A PATENT Egyesiilet észrevételei az ANTSZ szeptember 19-i reakciéjahoz juliusban koézzétett, az abortusz-
tanacsadasokrol sz616 tanulmanyunkra vonatkozéan

Az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala 2014. szeptember 17-én kdzleményben reagalt a PATENT Egyesiilet 2014
juliusaban kozzétett tanulmanyara, mely a terhesség-megszakitast megel6z6 kotelezé véddnéi tanacsadason
tapasztaltakat kivanta feltérképezni.

A kdzlemény szamos pontban biralja a PATENT kutatasat, kritikai észrevételeit az ANTSZ azonban csak ritkan
indokolja, illetve tamasztja ala tényekkel, adatokkal.

Leginkabb azt tartjuk sajnalatosnak, hogy tanulmanyunk megallapitasai csak iranyunkba tett heves tamadast valtottak ki
az ANTSZ részérdl, ahelyett, hogy a Csaladvédelmi Szolgalatok tevékenységének fejlesztése, felnasznaldbarat
mikddésének elésegitése iranyaba mozditotta volna el a Hivatalt. Ezuton jelezzlk, hogy a PATENT Egyesulet
munkatarsai, mint azt a multban is tébb izben kezdeményeztik, tovabbra is nyitottak egy szakmai megbeszélésre az
ANTSZ illetékeseivel.

A kdzlemény szerint tanulmanyunk ,a Csaladvédelmi Szolgalatok munkajat koncepcidzusan rossz szinben tinteti fel”
(bek. 1). Ezzel a megallapitassal azért nem tudunk egyetérteni, mert a tanulmany kulon kitér a pozitiv példat mutatéd
gyakorlatra (17. 0.), és a tanulmany folyaman tdbbszdr is hangsulyosan kitértink a védéndk nehéz helyzetére. Tébbszor
kiemeltuk, hogy jogsértésrél csak az esetek 13%-ban szamoltak be az interjualanyok, melybdl az kdvetkezik, hogy a
tanacsadasok 87%-aban a terhes nék nem tapasztaltak jogaikat sért6 tevékenységet.

Azt, hogy a CSVSZ-ek mikodésére 2005. 6ta nem érkezett hivatalos lakossagi panasz (bek. 1), azzal tudjuk indokolni,
hogy Magyarorszagon az emberek jogtudatossaga sajnos a kivanatos szint alatt van. Ha valaki esetleg ismeri is a
panasz- és jogorvoslati folyamatokat, akkor is halovany az esély arra, hogy jogorvoslathoz folyamodik, féleg az
abortuszhoz hasonlo, tarsadalmi és érzelmi toltettel telitett tigyekben, ahol a révid idéablak bezarultaval, utdlag raadasul
mar nincs is ,nyernivaldja”. Jogvédd szervezetként szamos olyan panasszal talalkozunk, mind az abortusz, mind a nék
elleni er6szak témajaban, ahol a panaszos az eljarassal kapcsolatos félelembdl (megbélyegzés, reviktimizacio,
megalaztatas, az allami hatalomtol, dontéshozoktdl és azok hozzaallasatol valo félelem) végil ugy dont, nem tereli
hivatalos Utra az ligyét. Az ANTSZ szdmara éppen ezért a kutatasi eredmények értékes informéacioét tartalmaznak arra
nézve, hogy valdjaban térténnek-e olyan esetek, amelyek soran a tanacsadason résztvevé méltésaga sérul, valamint az
ANTSZ kdézleményében tobbszor is ismételten elitélt nyomasgyakorlas és manipulacié megtérténik.

Ehhez a témahoz kapcsolddik, hogy az ANTSZ-kdzlemény kiemeli: ,A Patent Egyesiilet felmérésének bevallottan ‘nem
volt célja reprezentativ képet adni arrdl, hogy orszagos szinten milyen a jogsértd, és a korrekt, kiegyensulyozott
tanacsadasok arénya” (bek. 5). Ez valéban igy van, és Egyesiiletiink kezdettél fogva nyilvanvaléva tette, hogy bar
igyekeztiink minél tdbb n6t megkérdezni, célunk az volt, hogy kutatasi kérdésinkre - hogy torténnek-e jogsértések az
abortusz-tanacsadasokon - valaszt kapjunk. Kérdésunk nem az volt, hogy az 6sszes tanacsadasi alany kdzul hanyat ér
megalaztatas, manipulacié vagy nyomasgyakorlas, illetve hogy az 6sszes, tanacsadason megfordult né kdzil hanyan
érzik vagy interpretaljak ugy, hogy ezek térténtek velik. Azt kutattuk, hogy lehetéséget ad-e a jelenlegi jogkérnyezet,
eljaras és infrastruktura arra, hogy e jogsértések megtorténjenek. E kérdésre azt a valaszt talaltuk, hogy igen, el6fordul
ilyen, és igen, lehetéséget ad.

Mivel az ANTSZ lathatolag pozitivumként tekint arra, hogy panasz az OTH-hoz nem érkezett, tigy reméljiik, hogy ha
érkezett volna - akar egy, kett6, vagy egy tucat - ezt komolyan vették volna, és nem mell6zték volna azzal a felkialtassal,
hogy egy, kett6 vagy egy tucat panasz “nem reprezentativ”.

Az interjuk utcan torténé lebonyolitasanak kérdésében (bek. 3) sajnos nem volt valasztasunk, de kutatdink tgyeltek ra,
hogy elsdsorban olyan CSVSZ-kdézpontokhoz latogassanak el, ahol van olyan félreesd kulsé tér (pl. park), ahol az interjut
a lehetd legnyugodtabb kértlmények kézott lehet lebonyolitani. Ahol erre nem volt lehetdség, ott is igyekeztek a
lehet6ségekhez képest zajmentes kdrnyezetet talalni, valamint felajanlottdk az alanyoknak az interjuk zart térben térténd
lebonyolitasat. Azok az alanyok azonban, akik vallalkoztak a valaszadasra, tulnyomo tébbségben gyorsan szerették
volna letudni az interjut, és ott, helyben. Mindezek mellett tény és vald, hogy a fokozottabb intimitas, ha lett volna ilyen
lehet&séguink, nyilvanvaléan kivanatosabb interjukornyezetet biztositott volna, amelyben esetleg tébben mesélnek
nekunk kellemetlen, vagy akar pozitiv éiményeikrél (altalaban azonban a zavaré kiilsé hatasok inkabb a negativ, mint a



pozitiv élmények megosztasaban korlatozzak a valaszadot).

Az ANTSZ kdézleménye szerint ,tovabbi probléma, hogy [az 6sszefoglalébdl] az tiinik ki, mintha minden varandés né a
terhesség megszakitasa mellett déntene vagy akarna donteni.” Véleményink szerint az 6sszefoglalobdl az tlinik ki, hogy
azok a teherbe esett nék, akik abortuszhoz akarnak folyamodni, és ezért részt kell vennilk a kételezden el6irt abortusz-
tanacsadason, valéban ugy dontottek mar, hogy abortuszhoz akarnak folyamodni, épp ezért kell részt vennilik az el&irt
kotelez6 tanacsadason, minthogy ez dontésik megvalésitasanak térvényi feltétele.

Lehetséges, hogy van olyan nd, aki ugy folyamodik abortuszért, és vesz részt az el6feltételként szabott kotelezé
tanacsadason, hogy az abortuszt illeté dontése még nem teljesen végleges, ezt azonban dominans tébbségnek tekinteni
igen szakmaiatlan el&feltételezésekre vall. Az abortusz-tanacsadason valo részvételre kotelezett, abortuszt kérvényezd
ndk tulnyomé tdbbsége az ANTSZ feltételezésével ellentétben azonban nem dilemmazik, hanem dontott, abortuszt
kérvényez, csak épp térvényileg kdtelezve lett a tanacsadason valé részvételre; s ez az ANTSZ-kézleményben is citalt
statisztikakkal is alatamaszthatd. Az ANTSZ kdézleményének hozzaallasa tovabb erdsiti azt a benyomasunkat, hogy a
ndk dontése alapvetéen minimalizalva van az eljaras soran, hiszen ugy irja le az abortuszhoz folyamodo, tanacsadasra
kotelezett néket, mint dontés el6tt allé személyeket. Ez esetleg abban az esetben lenne igaz, ha minden egyes terhes
ndének el kellene mennie abortusz-tanacsadasra, figgetlenil attél, hogy tervezik-e megtartani a magzatot, és e
tanacsadas soran mind az abortusz, mind a terhesség kockazatait és életiikre valé lehetséges hatasait vazolnak nekik.
Ez azonban nyilvanvaléan szirrealis felvetés.

Annyiban azért remélhetéleg egyetértiink, hogy ha minden, a tanacsadason résztvevé né igényt és sziikséget érezne a
tanacsadasra dontése meghozatalanak érdekében, akkor a tanacsadast igencsak értelmetlen volna kotelezévé tenni,
hiszen a teherbe esett, “abortuszt fontolgatd” nék 6rommel fogadnak az allam eme, opcionalisan igénybe vehet6
szolgéltatasat.

Ehelyutt ujbdl hangsulyozzuk, az abortusz fontolgatasa nem kivant terhességet feltételez, melyet ,aldott allapotnak”,
,varandéssagnak” cimkézni az ebben a helyzetben 1év6 nék valésaganak teljes figyelmen kiviil hagyasa. Az ANTSZ
kozleményében azt sugallja, hogy a PATENT Egyesiulet a nék jogait elényben részesiti (bek. 2.) a magzatvédelemmel
szemben, ezért szlkségét latjuk ismételten tisztazni: szervezetlink szakmai allaspontja, hogy a terhes n6 és a magzat
jogai egymassal nem szembeallithatdak, s kizardlag az a nd jogosult a magzat sorsardl dénteni, akit a terhesseg
kihordasaval, a szliléssel és a gyerek felnevelésével jaré kovetkezmények érintenek. Ebbe a dontésbe kivilallo
harmadik személynek nincsen joga beleszdlni, sem kdzvetlenil, sem kdzvetve.

Az ANTSZ kézleményén végigvonul az a paradoxon, amelyre a kutatasban is tdbbszérésen felhivtuk a figyelmet, és
amelyet lathatélag a Szolgalat nem ismer fel: nevezetesen, hogy mig a nyomasgyakorlas és manipulacio betl szerint
tilos a tanacsadason, maga a tanacsadas célja el6irja a nyomasgyakorlast és manipulaciot. Ha egy dontést tiszteletben
tartunk, azt nem probaljuk befolyasolni, hanem tiszteletben tartjuk és elfogadjuk.

Tanulmanyunk nem tért ki a védoéndk képzésének tananyagara, de itt érdemes megjegyeznink, hogy tisztaban vagyunk
azzal, hogy a tanulmanyban emlitett manipulacios- és nyomasgyakorlasi médszerek a képzési anyag részét képzik.
Teszik ezt olyan cimszavak alatt, mint példaul a ,mater-érzelmek” felkeltése (ez az ANTSZ-kdzleményben linkelt
tematikaban is megtalalhatd), tehat a né anyai ,6sztoneinek” felkeltésére tett igyekezet, és az olyan érzelmi
nyomasgyakorlé modszerek, amelyek az ,ugyanolyan gyerek ez is, mint akik otthon varjak!” jellegii kiszélasokra adnak
alapot. Ahogy inkoherens és paradox a vonatkozé torvény, Ugy inkoherens és paradox a tanacsadas gyakorlati eléirasa
is: nyomasgyakorlas is meg nem is, manipulacié is meg nem is. Epp ez az ellentmondéas az, ami miatt, ahogy korabban
is emlitettiik, szolidaritasunkat fejeztiik ki a tanulmanyban a - munkajukat az ellentmondaso iranyelvek ellenére is jol
végezni igyekvd - véddndk felé.

Budapest, 2014. szeptember 20.



