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JOGI NYILATKOZAT

Ez a kutatasi beszamolé a PATENT Egyesiilet altal végrehajtott kutatas eredményeit tartalmazza,
melyet ,A NOk elleni er6szakkal dsszefuggb blincselekményekkel kapcsolatos anyagi kompenzacio
gyakorlata — VICO” (“Compensations for victims of GBV related crimes — VICO”) cim( projekt
végrehajtasa keretében folytatott.

Minden ésszer(i eréfeszités megtétele megtdértént a beszamoldban szerepld adatok pontossaganak
biztositdsa érdekében, beleértve az adatok ellenérzését is. Az ennek ellenére fennalld esetleges
adathibakért elnézést kérlnk.

A kiadvany az Eurdpai Uni6 tamogatasaval készilt.

A kutatasi beszamol6 tartalma kizardlag a szerzék véleményét tartalmazza, melyért felel6sséget a
szerzOk vallalnak. Az Eurdpai Bizottsag nem felel6s a kutatasi beszamoldban szerepld informacio
hasznalataért.
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Definiciok

A kutatasi beszamoldban a nék elleni erészak (NEE), n6kkel szembeni nemi alapu

er6szak és a csaladon bellli er6szak kifejezéseket az Isztambuli Egyezmény 3.

cikkével 6sszhangban, az alabbi meghatarozasok szerint alkalmazzuk:

A NGk elleni er6szak (NEE) az emberi jogok megsértésének és a ndkkel
szembeni diszkriminacié egy formajanak tekintend6, és minden olyan nemi
alapu er6szakos cselekményt magaba foglal, amely a nék testi, szexualis, lelki
vagy gazdasagi seérelmét okozza vagy okozhatja, beleértve az ilyen
cselekményekkel vald fenyegetést, a kényszeritést, a személyes szabadsag
Onkényes megvonasat, akar nyilvanosan, akar a maganéletben torténik;

A nemi alapu er6szak mindazon erészakos magatartasokat jeleni, amelyek a
néket abbol kifolyolag érik, mert nék, és amely cselekmények hatasa
aranytalanul nagyobb mertékben érint néket;

A csaladon beliili er6szak mindazon fizikai, szexualis, lelki és gazdasagi
erészakot jeldli, amelyet a csaladon vagy mas haztartasi egységen belliil
kévetnek el, illetve a jelenlegi vagy volt hazastars, élettars vagy partner kévet
el, figgetlenil attél, hogy egy haztartasban él vagy élt-e az aldozat az

elkévetbvel.



Bevezeto

A nék elleni er6szakra vonatkozé magyar joganyag tekintetében altalanossagban
elmondhatd, hogy bar elvben kriminalizélja a legtobb er6szakos cselekményt,
ugyanakkor nem veszi figyelembe a nék elleni er6szak sajatossagait, nem biztositja
kell6képp a nék testi, lelki és szexualis védelmét. A témaban szlletett nemzetkozi
emberi jogi egyezmeények, szakosodott testlletek ajanlasai és a kulfoldi jogyakorlat
szerint a n6k elleni er6szakkal szembeni hatékony fellépéshez elengedhetetlenek az
egyertelml szakpolitikak és jogi normak, melyek az erdészakot buntetik, az erés
végrehajtd mechanizmusok, a jogalkalmazoi kar, tobbféle szakma bevonasa, tovabba
a szoros egyuttmikodés helyi nécsoportokkal, civil szervezetekkel, kutatdkkal és
szakemberekkel, valamint magukkal a n6kkel.

Magyarorszagon a kormanyzat - bar szavak szintjén elkotelezett a parkapcsolati,
csaladon bellli és egyéb ndk elleni er6szakkal szembeni fellépés terén - a fentiekben
felsorolt, a valds intézkedéseket tartalmazé minimumkdvetelményeket lényegében
telijes egészében figyelmen kivul hagyja. Sét, bar az igazsagugyi miniszter egy gyori,
csaladon belill elkovetett gyilkossag' kapcsan 2020-at az aldozatsegités évének
nevezte, érdemi lépések nem szllettek, ellenben 2020. majus 5-én az Orszaggyullés
megszavazta? az Isztambuli Egyezmény elutasitasarol szolo politikai nyilatkozatot.®
Jelen kutatas kulonb6z6 nék elleni er6szak bincselekmények aldozatainak anyagi
kompenzacios lehetéségeit vizsgalta egy nemzetkozi projekt keretében.* A kutatas
célja az allam altal biztositott anyagi tamogatasi formaknak és a peres uton
ervényesithetd anyagi igényeknek keretet biztositd jogszabalyi kornyezetnek, a
gyakorlatnak és az érintett n6k tapasztalatainak feltérképezése volt, annak érdekében,
hogy a jogérvényesitést el6segitd - vagy éppen azt akadalyozd - korulményeket
feltarjuk. Ennek mentén célja az is, hogy a feltart ismeretek mentén az aldozatvédelmi
intézményrendszer fejlesztéséhez iranymutatasul szolgaljon.

1 Feketén-fehéren tudni lehetett, mire képes ez a férfi [online], Index, [megtekintve: 2022.01.12.], Elérhet6:
<https://index.hu/belfold/2019/12/19/qgyori_csaladirtas _hatter bv_birok gyermekvedelem/>

2 A gyermekek és a nék védelmének fontossagardl, valamint az Isztambuli Egyezményhez vald csatlakozas
elutasitasarél szolo politikai nyilatkozat [online], A Parlament honlapja, [megtekintve: 2022.01.04.], Elérhetd:
<https://www.parlament.hu/irom41/10393/10393.pdf>

3 Az Eurépa Tanacs nékkel szembeni erészak és a kapcsolati er6szak elleni kiizdelemrél és azok megel&zésérdl
sz6l6 Egyezményét (Isztambuli Egyezmény) Magyarorszag 2014-ben aldirta, de ezt kovetben el6szor
adminisztrativ okokra, utébb ideoldgiai okokra hivatkozéssal késleltették a ratifikaciojat, mig végul megsziiletett az
annak elutasitasat rogzitd politikai nyilatkozat.

4 AvICO projektet a proFem - A csaladon beliili és szexualis er6szak aldozatainak kézpontja, o.p.s. (Csehorszag)
szervezet koordindlja, a PATENT Egyestlet (Magyarorszag) és a Bolgar Tarsadalmi Nemek Kutatd Alapitvany,
BGRF (Bulgéaria) partnerségében. A magyar nyelvli kutatast koordindlta: Debreczy Eszter. A kutatasban
kdézrem(kodtek még: dr. Spronz Julia, dr. Gydrfy Judit, R6zsas Zsuzsanna, dr. Gelencsér Dora.
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1 Az anyagi kompenzacio érvényesitésének
kontextusa Magyarorszagon

Magyarorszagon a blncselekmények aldozatai jelenleg tobb mddon tudnak anyagi
kompenzaciohoz jutni. A bilncselekmények sértettieinek jard kartéritésrél szolod
2004/80/EK iranyelvnek valdé megfelelés érdekében megalkotott, a blincselekmények
aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél szélé 2005. évi CXXXV. térvény
alapjan allami forrasbél azonnali pénzligyi segély és allami karenyhités igénylésére
lehetnek jogosultak. Lehet6ség van tovabba az anyagi karpotlas iranti igény
érvényesitésére az elkdvetével szemben is. Egyrészrél az Aldozatvédelmi Iranyelv
rendelkezései nyoman megreformalt blntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
szerint polgari jogi igény érvényesitésével, illetve polgari per keretében kartérités,
valamint személyiségi jog megsértése miatt sérelemdij cimén.

A blncselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és veédelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol széld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve (a
tovabbiakban:  Aldozatvédelmi Iranyelv) azon tul, hogy a nemi alapu és a
hozzatartozok kozotti erészak blincselekményeknek atfogo definiciojat tartalmazza,®
kifejezetten rendelkezik a blincselekmények aldozatainak azon jogardl, hogy az
elkovetd altal nydjtandod kartéritésrél a blintetéeljaras keretében dontés sziilessen.®
Az Aldozatvédelmi Iranyelv a bilincselekménnyel okozott kar megtéritésével
kapcsolatos aldozatvédelmi szempontokat helyezi el6térbe, és a tagallamoktél az ezen
szempontokat kovetd jogszabalyi kornyezet megalkotasat varja el.

2 A jogszabalyi hattér

2.1 Az elkovetével szemben érvényesitheté anyagi
kompenzacioé

2.1.1 Az anyagi igények érvényesitése
A polgari eljarasban a birésdg a bizonyitas meghatarozott madjahoz vagy

meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz fészabaly szerint nincsen kotve,
igy szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint minden bizonyitékot, amely

5 Lasd az Aldozatvédelmi Iranyelv Preambulumanak (17) és (18) bekezdéseit.
6 Aldozatvédelmi Iranyelv, 16. cikk



a tényallas megallapitasara alkalmas.” Amennyiben azonban a kartérités, illetve
sérelemdij iranti per egy korabban mar jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kOvetkezményei miatt indult, a polgari birosag a blnosséget megallapitd itélet
ellenében nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a blincselekményt - a
polgari birésagot e tekintetben koti a bintetébirosag hatarozata.® Alapul veheti
tovabba a polgari birésag a buntetdbirésag altal megallapitott barmely vallomast,
okiratot, azonban nagyon fontos kiemelni, hogy a buntetéeljaras soran megallapitott
tényallas nem koti a polgari birésagot. Ez a gyakorlatban adott esetben azt jelenti,
hogy a két eljarasban parhuzamosan, vagy egymast kdvetéen lefolytatasra kerll a
teljes bizonyitasi eljaras az akar egymastol eltér6 tényallas megallapitasa érdekében.
A perben hivatkozott tényeket annak a félnek szikséges bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy a birésadg azokat valonak fogadja el.° Ennek mentén a
blncselekmény sértettjetdl elvart, hogy a birdsag részére a bizonyitasi inditvanyokat
megtegye, a szoba jovo tanukat megnevezze, okiratokat csatolja. Ezzel szemben a
blntetbeljarasban a sértett legfeljebb tanuként jelenik meg, ugyanakkor a polgari jogi
igény érvényesitésével kapcsolatban jogosult inditvanyt tenni.°

2.1.2 AKkar, illetve sérelem

A blntetbeljarasban a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet értelmében a vad
targyava tett blncselekmény kézvetlen kbvetkeztében keletkezett kar megtéritésere,
valamint dolog kiadasara vagy pénz fizetésére iranyuld kovetelés mint polgari jogi
igény érvényesithetd. Fontos szempont azonban, hogy a biintet6jogi karfogalom?!!
nem egyenlé a polgari jogi karfogalommal. A Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban: Ptk., Uj Ptk.) meghatarozasa szerint a kartérités ugyanis a
jogellenes és felrohaté magatartas kovetkeztében keletkezett kar, igy a vagyonban
beallt értékcsokkenés, elmaradt vagyoni elény, valamint a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikliszobodléséhez szikséges koltségek poétlasat szolgalja. A buntetdjogi
karfogalomnak ugyanakkor nem képezik részét a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez szilkséges koltségek. gy ez utdbbi polgari jogi igényként a
blintetébirdsag elétt nem érvényesithetd. 12

2021. januar 1-jétél kezddédbéen ugyanakkor mar seérelemdijra iranyuld igény is
ervényesithetd buntetbeljarasban. A sérelemdijra vonatkozdan a birésag bizonyitast

7 Pp. 263. § (1) bekezdés
8 Pp. 264. § (1) bekezdés
9 Pp. 265. § (1) bekezdés
10 Be. 543. § (3) bekezdés

11 A Btk. 459. § 16. pontja szerint kar a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés és vagyoni
hatrany; a Btk. 459. § 17. pontja értelmében a vagyoni hatrany pedig a vagyonban okozott kar és az elmaradt
vagyoni elény.

12 Koméaromi Brigitta: Kartérités a blntetGperben (A polgari anyagi és eljarasjogi szabalyok érvényesiilése a
biinteteljaras birésagi szakaszaban), Az uj Btk. [online], Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2015, Elérhetd:
<https://ujbtk.hu/komaromi-brigitta-karterites-a-buntetoperben/# ftn3>
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nem folytat le, igy érvényesitésére polgari jogi igényként kizarélag abban az esetben
lehet mdd, ha az elkdvetd a sérelemdij 0sszegét nem vitatja, és nyilatkozik annak
teljesitésérel.13

A Uj Ptk. vezette be a sérelemdij fogalmat'4, amely a személyiségi jogsértéssel okozott
nem vagyoni sérelem pénzbeli ellentételezéseként kdvetelhetd,'® és célja a pénzbeli
elégtételadas mint maganjogi biintetés.'®

A Ptk. a személyiségi jogokat altalanos jelleggel és mindenkivel szemben védi, mely
védelmet az emberi méltdsagbdl eredezteti. Ettdl fuggetlenll egyes személyiségi
jogokat a jogszabaly kulon nevesit, igy a személyiségi jogok megsértését jelenti
kulonosen az élet, a testi épség és az egészseég, a személyes szabadsag, a maganélet
€s a maganlakas, a becsulet és a j0 hirnév, a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez valé jog; valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog
megsértése, illetve a személy hatranyos megkillonboztetése.l’

2.1.3 Az anyagi igényekkel kapcsolatos dontések

A buntetéeljaras soran a birésag haromféle médon donthet a polgari jogi igényrél:
annak helyt adhat, azt elutasithatja, vagy a torvényben meghatarozott esetekben
egyéb torvényes utra utasithatja. A buntet6eljarasrol szélé torvény 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 560. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a polgari jogi
igény egyéb torvényes utra utasitasanak eseteit. Ezt a birdsag megteheti példaul
abban az esetben, ha az eljarast megszunteti, a vadlottat felmenti, és szabalysértési
felel6sségét sem dllapitja meg,!8 illetve a polgari jogi igényt elkésetten, vagy nem a
sértett terjesztette el6. A polgari jogi igény iranti kérelem formai hianyossagail® is az
egyeb torvényes utra utasitasaval jarnak. A gyakorlatban a polgari jogi igény
ervényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa a leggyakrabban az arra vald
hivatkozassal torténik, hogy az igény elbiralasa jelentésen késleltetné az eljaras
befejezését,?° vagy annak a biintetéeljarasban vald érdemi elbiralasat mas korilmény
kizarja.

13 pr. Akacz Jozsef, Dr. Belegi Jozsef, Dr. Belovics Ervin, Dr. Csak Zsolt, Dr. Czine Agnes, Dr. Kénya Istvan, Dr.
Lang Laszl6, Dr. Marki Zoltan, Dr. Mészar Réza: Biintetbeljaras jog I-l. - 4j Be. - Kommentar a gyakorlat szamara
[online], Budapest, 2021, A HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, Jogkddex

14 Eza jogszabaly alkalmazandd a 2014. marcius 15. utan indult Ggyekre. Az 1959. évi IV. Torvény (régi Ptk)

szerinti nem vagyoni kartérités esetén, mely a sérelemdij bevezetésével kivezetésre kerllt a polgari jog szabalyai
kdzll, szikséges volt a nem vagyoni hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa.

15 ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése

16 Labady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités, Allam-és Jogtudomany, 2016/1. 41-42. oldal
17 pik. 2:42-2:43.§

18 Szabalysértés megallapitasa esetén az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralja.

19 Amennyiben nem tartalmazza a Be. 556. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat.

20 Ennek esete akkor forog fenn, ha a birdésag a bilintet6jogi fékérdésben mar dontést tudna hozni, azonban a
polgari jogi igényben valdé dontéshez tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasa, valamint bizonyitas felvétele
szikségeltetik. In: Fejesné Varga, 2017
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Ehelyutt emlitést érdemel a 2020. julius 9-én hatalyba Iépett 2020. évi LXX. torvény,
amely a blncselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritésére inditott
gyorsitott per jogintézményét vezette be a magyar jogrendbe. A gyorsitott per
keretében érvényesithet6 bincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij iranti igény
eléfeltétele, hogy a birdésag el6zéleg joger6sen megallapitotta a bilncselekmény
elkdvetéseét, valamint még nem kerdlt sor polgari jogi igény megitélésére, sem polgari
per meginditasara. A gyorsitott per novuma, hogy a birésag a dontéshozatalkor soron
kivul jar el, vagyis altalanos intézkedési kotelezettségének hatarideje legfeljebb nyolc
munkanap,?* amely a gyakorlatban azonban 2-3 honapot is jelenthet a tényleges
dontés megszuletéseéig. A birésag a pert fészabaly szerint targyalason kivul biralja el,
ha pedig szlkséges targyalast tartani, azt els6dlegesen elektronikus eszk6z
segitségével, valamint internetes alkalmazas utjan koteles foganatositani. Ezaltal
elkertlhet6, hogy az aldozat a bilncselekmény elkovet6jével szukségtelenul
talalkozzon.?? Egyes esetekben a biintetébirdsag a polgari jogi igény iranti kérelmet
maga kuldi meg a torvény szerint illetékességgel rendelkezd polgari birésagnak, amely
a kérelmet uj Ugyként iktatja, egyéb esetben Onalléan benyujtott keresetlevéllel
érvényesithetd az igény gyorsitott per keretében.?3

A Dblntetébirésag az itéletében megallapitott kar oOsszegének mértékéig az
el6terjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralja. Az érdemi elbiralas esetén a
birésag az igénynek helyt ad, vagy azt elutasitja, amely mindkét esetben itélt dolgot
eredményez, igy az igény ismételt elbterjesztése - polgari perben azonos jogalapbdl
fakadoan - elutasitas esetén sem lehetséges.?* Az érdemi elbirdlasra tovabba akkor
van moéd, amikor a bincselekménnyel okozott kar Osszege tisztazott. Ennek
megfeleléen az érdemi elbiralas jelenthet teljes vagy részleges elbiralast, mely utébbi
esetben a megitélt 6sszeg feletti részt egyéb torvényes Utra kell utasitani.?> A megitélt
0sszeg feletti rész nem eredményez itélt dolgot, igy az polgari perben minden tovabbi
nélkll érvényesithet6.26

21 A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szél6 2020. évi
LXX. torvény 6. § szakasza.

22 Kihirdették a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél sz6l6
LXX. torvényt [online], Magyarorszag Birésagai, Hirek [megtekintve: 2022.01.05.], Elérhet6:
<https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/kihirdettek-buncselekmennyel-okozott-kar-illetve-serelemdij-
megteritese>

230 borténzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefliggé visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges
egyes toérvények moédositasardl sz6l6 T/13954. szamu térvényjavaslat indokoldsanak 32. § szakasza, Be. 560. §
(3b) bekezdése, valamint a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott
perrél szol6 2020. évi LXX. tdrvény 7. § szakasza.

24 Dr. Dics6 Gaborné Dr. Harsanyi Beata Andrea: A polgari jogi igény elbiralasanak szabalyai az uj Be. tikrében,
Az uj Btk. [online], Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2019, Elérhetd: <https://ujbtk.hu/dr-dicso-gaborne-dr-harsanyi-
beata-andrea-a-polgari-jogi-igeny-elbiralasanak-szabalyai-az-uj-be-tukreben/# ftn2>

25 Dicsé Gaborné Harsanyi, 2019

26 Komaromi, 2015



https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/kihirdettek-buncselekmennyel-okozott-kar-illetve-serelemdij-megteritese
https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/kihirdettek-buncselekmennyel-okozott-kar-illetve-serelemdij-megteritese
https://ujbtk.hu/dr-dicso-gaborne-dr-harsanyi-beata-andrea-a-polgari-jogi-igeny-elbiralasanak-szabalyai-az-uj-be-tukreben/#_ftn2
https://ujbtk.hu/dr-dicso-gaborne-dr-harsanyi-beata-andrea-a-polgari-jogi-igeny-elbiralasanak-szabalyai-az-uj-be-tukreben/#_ftn2

A birésag akkor utasitja el a polgari jogi igényt, ha kar egyaltalan nem keletkezett, vagy
nincsen ok-okozati 0sszeflggés a bilncselekmény elkOvetése és a kar keletkezése
kozott.?’

A torvény nem ad lehet6séget a polgari jogi igény érvényesitésének egyeb torvényes
utra utasitasa elleni fellebbezésre, ugyanakkor az érdemben elbiralé rendelkezéssel
szemben a bilncselekmény sértettje jogosult a fellebbezésre. Tovabba az itélet
barmely rendelkezésével szembeni fellebbezés esetén a fellebbviteli birosag a per
jarulékos kérdéseiben is hivatalbdl dont.?8 Ekként az els6foki birdsag altal el nem
biralt polgari jogi igényrdl valé rendelkezést potolja, példaul abban az esetben, ha a
blncselekménnyel okozott konkrét kar ellenére az els6foku birésag a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.?® Ez biztositékként is szolgalna annak
érdekében, hogy az egyéb torvényes utra utasitas intézményét a birésag ,kényelmi
szempontokbdl” ne gyakorolhassa.*®

A sérelemdij mértékét a polgari birosag az eset dsszes korulmeényét mérlegelve, egy
O0sszegben hatarozza meg. A birésagnak a mérlegelés soran tekintettel kell lennie
kuldndsen a jogseértés sulyara, ismétlédé jellegére, a felrohatésag mértékére, valamint
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara.3® A sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal
az eltéréssel, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.3? A polgari birésag donthet az
0sszeqg teljes vagy részleges megitélésérdl, illetve elutasitasarol.

2.1.4 Az igényérvényesités korében felmeriilé koltségek

A Pp. a koltségkedvezmények kozott szabalyozza tobbek kozott a
koltségmentességet, a koltségfeljegyzési jogot, tovabba az illetékfeljegyzési jogot.
Koltségmentesség esetén sem az illeték elézetes medfizetésére, sem a per soran
felmertlé tovabbi koltségek elblegezésére és megfizetésére nem koteles az abban
részesuld fél. A koltségfeljegyzési jog az illeték elézetes megfizetésére és a per soran
felmertlé koltségek elblegezésére terjed ki, mely koltségek viselésérdl a birdsag
itéletében hataroz, igy utdbb pervesztessége esetén annak viselésére a
koltségfeliegyzési jogban részesil6 fél is kotelezhets.3® A koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasardl szoélo 2017. évi CXXVIII. toérvény kifejezetten rendelkezik a
koltségfeljegyzési jogrol a bilncselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve

27 Dicsé Gaborné Harsanyi, 2019
28 Fejesné Varga, 2017

29 Komaromi, 2015

30 Dicss Gaborné Harsanyi, 2019
31 ptk. 2:52. § (3) bekezdés

32 ptk. 2:52.§ (2) bekezdés

33 Pp. 102. § (1) bekezdése
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blncselekménnyel Osszefuggésben felmerult sérelemdij megfizetése irant inditott
perben, mely targyanal fogva illeti meg a felet.®* Egészen 2020. december 31. napig a
sérelemdij megfizetése iranti perben részt vevoket minden tovabbi megkotés nélkal
megillette a targyi koltségfeljegyzési jog.

Atargyi illetékfeljegyzési jog esetén a fél az illeték el6zetes megdfizetésére nem koteles,
melyrdl az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torveny (tovabbiakban: Itv.) rendelkezik.
Ennek megfeleléen jogosult targyi illetékfeljegyzési jogra az a személy, aki az
életében, testi épségében vagy egészségében okozott, illetve a vagyonaban
bekovetkezett kar megtéritése vagy sérelemdij megfizetése iranti igényt érvényesit, ha
az élete, testi épsége vagy egészsége is veszélyeztetve volt.3> A polgari jogi igény
ervenyesitése iranti eljaras illetékkoteles, melynek mértéke a polgari peres eljarasok
soran alkalmazott szamitas szerint a pertargyérték 6%-a, de legfeljebb 1.500.000
forint.36:37

2.2 Az allam altal nyujtott anyagi kompenzacioé

2.2.1 Az azonnali pénziigyi segély és allam karenyhités igénylésének feltételei

Az azonnali pénzigyi segély mint az allam altal biztositott egyik anyagi kompenzacios
forma azt a célt szolgalja, hogy a blncselekmény (és a tulajdon elleni szabalysértés)
eredményeként kialakult egzisztencialis krizishelyzetet orvosolja. Krizishelyzetnek
minésul, ha az aldozat a torténtek kovetkeztében a mindennapi megélhetéséhez
sziukséges kiadasait nem tudja fedezni, vagy egyéb olyan koltségek meriinek fel,
amelyeket nem tud medfizetni, vagy amelyeknek megfizetése veszélyezteti a
megélhetését.

Pénzugyi segélyt csak kozvetlenlil a blncselekmény (vagy a tulajdon elleni
szabalysértés) elkdvetéseétdl szamitott 8 napon belll lehet igényelni az aldozatsegit
szolgélat barmely terileti szervénél.®® A segélyt kizarélag meghatarozott célokra lehet
felhasznalni, ugymint lakhatas, ruhazkodas, utazas, élelmezés, orvosi koltségek,
illetve kegyeleti kiadasok.3® Az azonnali pénzlgyi segély nem Kkartérités, nem
raszorultsagi alapon jar, hanem az eset 0sszes korulményét vizsgalva, méltanyossagi

34 3. § (1) bekezdés f) pont

35 jtv. 62. § (1) bekezdés b) pont
36 Jtv. 53. § (1) bekezdés

37 tv. 42. § (1) bekezdés a) pont

38 Egy 2021. januar 1. napjatél hatalyos torvénymaodositas 5 naprél 8 napra emelte az azonnali pénzlgyi segély
iranti kérelem benyujtasara nyitva allé hatarid6t. Az allami karenyhités a korabbi 3 hénap helyett 1 éven belil
igényelhetd. Kedvezben valtozott az aldozatsegitési térvény [online], Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal,
[megtekintve: 2020.12.28.], Elérhet6:
<https://www.kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom/hirek/kedvezoen-valtozott-az-aldozatsegitesi-torveny>

39 gz olyan helyzetekben relevans, ahol a halalos aldozat hozzatartozéja (pl. a megolt né csaladja, vagy a
bantalmazé altal meggyilkolt gyermek esetén a bantalmazott nd) igényel azonnali pénziigyi segélyt.
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alapon itélik meg. Az Eurdopai Unié tagallamanak azon allampolgara, aki
életvitelszerlien Magyarorszagon él, valamint az a Magyarorszagon életvitelszerlien
elé6 magyar allampolgar, aki kulfoldon valt bincselekmény aldozatava valt, szintén
jogosult azonnali pénzugyi segélyre - azonban kizardlag olyan blincselekmény esetén,
amely szandékos és személy elleni er6szakos jellegi.

Az allami anyagi tdamogatas masik formaja az allami karenyhités, amelyben az az
aldozat részesithetd, akinek sérelmére szandékos, személy elleni erdszakos
blncselekményt kovettek el, és ennek kdvetkezményekeént testi épsége, egészsége
stlyosan karosodott.° Az aldozaton kiviil a sértett egyes kozeli hozzatartozai,
eltartottjai, és az a személy is jogosult lehet karenyhitésre, aki az elhunyt sértett
eltemettetésérdl gondoskodott. A kar Osszegét és a blncselekménnyel valé okozati
Osszefuggést minden esetben bizonyitani sziukséges. A karenyhités megallapitasa
iranti kérelmet a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott 1 éven belul lehet benyujtani
az aldozatsegitd szolgalat barmely teruleti szervénél. Az allami karenyhités egy
0sszegben, vagy rendszeres kifizetésként, havi jaradék formajaban is megvaldsulhat.
Mind az azonnali pénzugyi segeély, mind az allami karenyhités igénybevételének
feltétele, hogy a bilncselekmény miatt feljelentést tegyen az érintett, amelyet a
kérelemhez csatolni kell, vagy ennek hianyaban az aldozatsegit6 szolgalat szerzi be
az igazolast az eljaré hatosagoktol. Szikséges tovabba az aldozati statusz igazolasa,
melyet a rend6rség vagy az aldozatsegité szolgalat allit ki.** A blincselekmények
aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél szélo 2005. évi CXXXV. torvény
rendelkezik az aldozati statuszrél. Eszerint aldozatnak minésil a Magyarorszag
tertletén elkdvetett blncselekmény és a Magyarorszag teruletén elkdvetett tulajdon
elleni szabalysértés azon természetes személy sértettje, aki az ellene elkdvetett
cselekmény kozvetlen kovetkezményeként hatranyt, igy kulonosen testi vagy lelki
sérulést, érzelmi megrazkddtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el, amennyiben
Magyargyarorszag vagy az Eurépai Unié barmely mas tagallamanak allampolgara, az
Eurdpai Unidban jogszerlen tartézkodé nem unids allampolgar, hontalan személy,
emberkereskedelem aldozataként azonositott személy, vagy nemzetkozi
megallapodasa vagy viszonossag alapjan erre a statuszra jogosult.

2.2.2 Az azonnali pénziigyi segély és allam karenyhités iranti kérelem

A kérelem barmely aldozatsegité szolgalathoz benyujthatd, melyhez csatolni kell a
sulyos karosodast alatdmasztd szakértdi vélemeényt vagy orvosi dokumentumokat, a
kar mértékét igazold iratokat (pl. szamla, nyugta, el6zetes arajanlat vagy egyéb

40 llyen blincselekmény példaul a testi sértés, az dnbiraskodas, illetve a szexualis blincselekmények, de tébbek
kdzt a zaklatas, ragalmazas, maganlaksértés nem teremt alapot allami karenyhités igénylésére.

41 Jogszabaly szerint aldozati igazolast a birdsag és az ligyészség is kiallithat (lasd: 2005. évi CXXXV. térvény 11.
§ (1) bekezdés), a gyakorlatban azonban az aldozatokat ezen hatésagok rendre az aldozatsegité szolgalatokhoz
iranyitjak.
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dokumentum) is. Jaradék (nem egyszeri kifizetés igénylése) esetén a
keresOképtelenséget igazolo szakértbi véleményt vagy orvosi igazolast is csatolni kell.
Allami kérenyhités esetén kiildnbséget tesziink tAmogaté és donté hatdsag kozott. 42
Az allami karenyhités igénylése soran a tamogato hatosag tajékoztat, kéri be az
iratokat az igényl6tdl és az érintett szervektdl - példaul a rend6rseégtdl - és terjeszti fel
azokat a dontdé hatésaghoz, amely értelemszeriien dont a karenyhitésrél. Jelenleg
egyedul Budapest Févaros Kormanyhivatala mikodik donté hatosagként, az dsszes
tobbi tarshatésag - a megyei kormanyhivatalok - tamogaté hatdésagok. Ellenben
azonnali pénzugyi segély megallapitasara minden aldozatsegit6é szolgalat jogosult.
Ha 3 éven belll olyan dontés szuletik, hogy a cselekmény nem volt bincselekmény
(szabalysértés), vagy a kar/rendkivuli kiadas mas forrasbol megtérilt, akkor (a
megtérulés mértékéig) az anyagi tamogatast, vagy annak egy részét kotelez6
visszafizetni. Ez a kotelezettség akkor all fenn, hogyha az adott 6sszeg ténylegesen a
blncselekmény aldozatanak birtokaban van, a bejelentési kdtelezettség ezt kdvetéen
all fenn.

2.2.3 Osszegek

Az azonnali pénzlgyi segély maximalis 6sszege 2021-ben 158.168 forint, mig az
allami karenyhités maximalis 6sszege 2.372.520 forint volt.

2.3 Egyéb aldozati jogok

2.3.1 Az informaciohoz valé jog

A buntetbeljaras keretében gyakorolhatd jogok kozé tartozik a blncselekmény
sértettjének informacidéhoz vald joga, melyre vonatkozoan az illetékekrél szélé 1990.
évi XCIII. térvény (ltv.) tartalmaz fontos rendelkezéseket egyes eljarasok, valamint
jogok gyakorlasanak koltségmentességérél.*> Az eljaras érdekeire figyelemmel a
hatdésagok az iratbetekintés jogat korlatozhatjak, azon Ugyiratok esetében viszont ezt
nem tehetik meg, amelyek olyan eljaras soran keletkeztek, amin a kérelmezd jelen volt
vagy lehetett volna. Az eljaras keretében készult szakvélemény megismerése sem
korlatozhato.

42 p blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl sz616 2005. évi CXXXV. térvény, 29.
§ (2) bekezdés

43 llletékmentességet élvez példaul a koltségkedvezmény engedélyezése iranti eljaras, tovabba a sértett
részvételével, vagy ennek lehetéségével végrehajtott eljarasi cselekményekrdl készitett iratokrol, valamint a
feljelentd részére a feljelentésrél készilt masolat egyszeri kiadasa.
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2.3.2 Az aldozatseqitd szolgaltatasokhoz és jogi segitségnyujtashoz valé jog

Az aldozatsegitd szolgalat a blncselekmények aldozata szamara az anyagi
segitségen és az aldozati statusz igazolasan tul segitséget nyujt a felmerult érzelmi,
lelki és egyéb problémak megoldasahoz, tobbek kdzott azzal, hogy felvilagositast ad
az aldozatok jogairol, kotelezettségeirdl, lehet6ségeirdl, érzelmi tdmogatast nyuit,
gyakorlati segitséget biztosit, valamint jogi tanacsot ad, és Uugyvedi segitség
igénybevételéhez hozzasegit. Ezen aldozatsegitdé szolgaltatasok igénybevételére
minden tovabbi feltétel nélkul jogosult az Eurdpai Uniéo barmely tagallamanak
Magyarorszagon életvitelszeriien él6 allampolgara, vagy az a Magyarorszagon
életvitelszerlen él6 magyar allampolgar is, aki jogszer( kulfoldi tartozkodasa alatt
blncselekmény aldozatava valt.

A bincselekmény elkdovetése miatt inditando, vagy a mar folyamatban I[évd
blntetbeljarassal kapcsolatos tajékoztatast fészabaly szerint az aldozatsegitd
szolgalat nyujtja. Bonyolultabb jogi kérdések esetén ugyanakkor lehet6sége van a
blncselekmény aldozatanak specialis jogi segitségnyujtas igénybevételére is. A jogi
segitségnyujté szolgalatnal akar peren kivdli, akar peres jogi kérdésekben ingyenes
jogi tanacs, vagy partfogd (gyvédi képviselet igényelhet6.** A tamogatas
igénybevétele akkor lehetséges, ha az igénylé erre raszorulthak mindsul, mely
meghatarozott jovedelmi 6sszegkerethez®, illetve egyes ellatdsokban valo
részeslléshez kotédik.*¢ Amennyiben a tdmogatast igényl6 nem jogosult az ingyenes
jogi segitségre, arra még van lehetésége, hogy a jogi segitségnyujtas és partfogd
ugyvedi képviselet koltségeit az allam megel6legezze szamara. Ebben az esetben a
koltségek viselésérdl a birésag az itéletben hataroz.

Mas megitélés ala esik a blincselekmény aldozata, mivel a jogi szolgaltatas dijat ebben
az esetben akkor is az allam viseli, ha az egyébként csupan a koltségek elélegezésére
jogositd jovedelmi 0sszegkeret kétszeresét nem lépi tul. Ehhez szukséges, hogy az
aldozatseqitd szolgalat az aldozati statuszt megallapitsa.

2.3.3 Az aldozatok védelemhez valé6 joga a birésagi targyalason

Az Aldozatvédelmi Iranyelv nyoman a biincselekmény aldozatanak és az eljarasban
részt vevd tanunak a buntetbeljaras soran joga van tovabba arra, hogy kuldnleges
banasmaddra jogosult személynek mingsiiljon.*” A kllonleges banasmod*® célja, hogy
a blncselekménnyel kapcsolatos, illetve az aldozat személyi korulmeényei miatt a

44 A jogi segitségnyujtas nem csak biintetéliigyekben, hanem polgari és kdzigazgatasi ligyekben is igényelhetd.
45 Jogi segitésnyujtas és partfogd tugyvédi képviselet [online], Budapest Févaros Kormanyhivatala, [megtekintve:
2020.12.28.], Elérhet6: <https://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/jogi-segitsegnyujtas>

46 Errl bévebben lasd a jogi segitségnyujtasrol szdl6 2003. évi LXXX. torvény 5. § (2) bekezdését.

47 Aldozatvédelmi Iranyelv, 18-24. cikkek

48 A kiilénleges banasmaddot szabalyozd rendelkezések a bilintetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. torvény XIV.
fejezetében talalhatéak.

14


https://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/jogi-segitsegnyujtas

hatosagok fokozottabb védelmet biztositsanak a tanunak vagy sértettnek annak
érdekében, hogy az érintett testi épsége biztonsagban legyen, illetve megfélemlités és
befolyas nélkul vehessen részt az eljarasban. A kulonleges banasmddot megalapozo
korulmények lehetnek kulondsen az érintett életkora; szellemi, fizikai, egészségi
allapota; az eljaras targyat képezd cselekmény kirivoan er6szakos jellege; valamint az
érintettnek a bulntetbeljarasban részt vevé mas személyhez fiz6d6 viszonya. A
gyermekek, a fogyatékkal él6 személyek és a szexualis jellegi blncselekmények
aldozatai minden tovabbi intézkedés nélkul kulonleges banasmodra jogosult
sértetteknek mindsulnek.

A kullonleges banasmod tobbféle intézkedésre is alapot ad, igy tobbek kozott
elrendelhetd a tanuvallomas kép- vagy hangfelvétellel torténd rogzitése; azonos nem
hivatalos személy hallgathatja ki az érintettet a nemi élet szabadsaga elleni
blncselekmény és a hozzatartozo sérelmére elkdvetett személy elleni blincselekmény
miatt folyd eljarasban; mell6zhetik a kildnleges banasmodot igénylé tanu
szembesitését; a sértettet vagy a tanut a vadlott targyaldterembdl valo eltavolitasa
utan hallgathatjak meg; gyermekek esetében lehet6ség van az e célra kialakitott
helyiségben (gyermekmeghallgatd szoba) torténd kihallgatasra; fokozottabban
ervényesul a segitd jelenlétének joga; nagyobb hangsulyt fektetnek az adatvédelemre
és a zart adatkezelésre; lehet kérni a targyalasokrél a nyilvanossag kizarasat.
Specialis védelmi intézkedések vonatkoznak a 18 és 14 év alatti gyermekekre.*°

2.4 Eszrevételek a jogszabalyi kornyezetre

Annak ellenére, hogy az Aldozatvédelmi Iranyelv tdbbszérdésen emlitést tesz a
kilonbdzb személy elleni er6szakos blincselekmények aldozatairdl, a buntetdjogi
karfogalom, valamint a blincselekmény kbzvetlen kbvetkeztében valo keletkezésének
feltétele jelentésen leszlikiti a polgari jogi igény sikeres érvényesitését egy sor
blincselekmény és annak aldozata tekintetében. Nem tekintheté a birdi gyakorlat
szerint kozvetlen karnak példaul az eltulajdonitott gépkocsi helyett bérelt gépjarmi
bérleti dija,>® sem pedig az elhalalozott sértett eltemetésének koltsége, mivel ,nem
kbézvetlenil a blincselekmény folytan, hanem csak annak kbvetkezményeként
keletkezett”.®>* Ez a blincselekmény kovetkeztében keletkezett kar kozvetlensége
tekintetében megszoritd értelmezés azt is jelentené, hogy kartéritésként polgari jogi

49 Ennek megfeleléen tobbek kozott elrendelheté 14 éven aluli sértett és tanu esetében a terhelt és a védd
jelenlétének kizarasa; a szembesités tilalma, 14-17 évesek esetében pedig a szembesités tilalma akkor, ha az
érintett ehhez nem jarul hozza; tovabba a vallomas régzitése kép- és hangfelvételen; valamint igazsagugyi
pszichologus szakért6 bevonasa.

50 BH 1984.11.439
51 BH 1983.4.148, iH 2008.8
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igény - néhany csekély szamu kivételtdl eltekintve®? - minddssze a vagyon elleni és
gazdaségi blincselekmények tekintetében®?® érvényesithetd blintetdeljaras keretében.
A Be. szabalyai szerint a sértett polgari jogi igényét legkés6bb azon az eljarasi
cselekményen terjesztheti el6, amelyen el6szor jelen lehet. Ez az Uj eljarasjogi torvény
szerint az el6készit6 ulés, amely az els6foku targyalast kozvetlenul megel6zi.
Ugyanakkor a Be. els6foku targyalasrol rendelkezd jogszabalyhelye ismételten
rendelkezik a sértett, illetve képviseldje azon lehetségérdl, hogy polgari jogi igényrol
nyilatkozzon. Ennek fényében nem vilagos, hogy az el6készitd ulés, vagy az elséfoku
targyalas mindsul-e annak az eljarasi cselekménynek, amelyen a sértett a polgari jogi
igényét legkésbbb érvényesitheti. Munkank soran mindkét megoldassal talalkoztunk.
Ennek jelentdsége amiatt kulondsen fontos, mivel az el6készitd ulésre a birdsag a
vadlottat és a ved6t idézi, a sértettet azonban csupan értesiti, vagyis utobbi esetben a
megjelenés nem kotelez6.5

Azonban a sérelemdij polgari jogi szabalyozasa tekintetében sem teljesen egyeértelmi
a vonatkozo jogszabalyhely értelmezése a tekintetben, hogy a személyiségi jogsértés
tényén tul koteles-e a felperes a jogsértéssel Osszeflggd vagyoni hatrany
bizonyitasara, vagy sem: holott a tovabbi hatrany bizonyitasanak szikségességét a
hatalyos jogi szabalyozas a sérelemdij esetén mar nem varja el, a jogirodalomban és
a gyakorlatban is talalhatoak olyan allaspontok, melyek szerint a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltételeként tovabbra is iranyadd.55:56

3 Elemzo rész

3.1 Kutatasi Modszertan

A kutatas soran attekintettik a rendelkezésre all6 nemzetkdzi joganyagot és a
vonatkozd magyar jogszabalyi hatteret, statisztikai adatokat gyUjtottink kozérdeki
adatigénylés keretében, megvizsgaltuk a birdi gyakorlatot, valamint mélyinterjukat
folytattunk érintettekkel és szakemberekkel egyarant. A kutatasi idészak a 2015-2020
kozotti intervallumot fedte le; az anyagi kompenzacid biréi gyakorlatat vizsgalo
aktakutatast az ezen id6tartam alatt hozott jogerés itéletekre folytattuk. Azokat a

52 Mint példaul a tartasi kotelezettség elmulasztasa [Btk. 212. §] és a kapcsolati erészak egyik fordulata [Btk. 212/A.
§ (1) bekezdés b) pont]

53 | asd a Btk. XXXV. - XLII. Fejezeteit.

54 Az értesitésben a birosag a sértettet ugyanakkor figyelmezteti a polgari jogi igény el6terjesztésének
lehetdéségére.

55 Labady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités, Allam-és Jogtudomany, 2016/1., 43. oldal; Fézer
Tamas: Meg6rizve megszintetni! A sérelemdij bevezetésének korai tapasztalatai. In: Gardos-Orosz Fruzsina,
Menyhard Attila (szerk.): Az dj Polgari Térvénykdnyv elsé 6t éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, 2019., 127. oldal

56 Kuria Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet véleménye [online], A Kdria honlapja, [megtekintve: 2022.01.04.], Elérhetd:
<https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&-body_value=>
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ugyel6zményeket is bevontuk a kutatasba, ahol az els6- vagy masodfoku itéletek 2015
el6tt valtak joger6ssé, a harmadfoku itélet meghozatala azonban mar a kutatasi
periodus ideje ala esett. Az aktakutatas soran komoly kihivast jelentett, hogy a
blntetébirosagok és a polgari birosagok nem tartjak nyilvan a peres felek nemét.

A birésagoktél nem kaptunk kifejezetten ndoket ér6 erdszakkal érintett
kartéritési/sérelemdijas ugyaktakat, valoszinlsithetéen mar csak amiatt sem, mert
ilyen jellegli adatgyUjtést nem végeznek, kérésink teljesitésére sem szandékuk, sem
kapacitasuk nem volt. Ennek folytan magunk lattunk neki az anonimizalt, nyilvanosan
elérhet6 aktak célzott szelektalasanak, és a birésagi aktak kutatasat a Birdsagi
Hatarozatok Gyijteményében®’ folytattuk, amely két kérdéskorben zajlott: 1) a kutatas
targyat kepez6 nék elleni erészakos blincselekmeények korében a buntetbeljarasban
ervenyesitett polgari jogi igények gyakorisagat és az ugyek jellemzdit, valamint 2) a
kutatas targyat képez6 nok elleni er6szakos cselekményeket kdvetben érvényesitett
nem vagyoni kar, valamint sérelemdij iranti polgari perek jellemzdit vizsgaltuk.

A kutatas soran 106 bintetSiligyet®® és 10 polgari lgyet azonositottunk be, mely
Osszesen 236 akta részletes attekintését jelentette.>® Tovabbi 2 ligyet tevékenységilink
soran ismertlnk, igy a polgari eljarasok tekintetében 6sszesen 12 pert vontuk részletes
elemzés ala. Hozzatesszuk, ezek kozul 2 per ugyanazt a cselekménysort targyalta,
egyikben alperesként a bantalmazo, masikban a kérhaz, illetve az ellatast kozvetlendl
nyujté orvosok jelentek meg. Ezek csak azok az ugyek voltak, ahol minden kétséget
kizarban megallapithatd volt, hogy a felperes né. Bar a birdsagi egyuttmikodési
hajland6sag hianya, illetve a birésagi adatgyljtés alkalmatlansaga miatt az
aktakutatas kényszermegoldasa folytdn a kapott eredmények nem 100%-osan
reprezentativak, azonban az egyéb kutatasi tevékenységunk és nem mellesleg tobb
évtizedes aldozatseqitdé terepmunkank tapasztalata azt tamasztja ala, hogy a kapott
arany realisan mutatja a n6k elleni er6szak sértettjeinek kartéritési perelési aktivitasat.
Mélyinterjukat folytattunk tovabba 1 aldozatsegité szakligyintézdével,®° 6 Gigyvéddel, 1
igazsagugyi orvosszakeértvel, 1 igazsagugyi pszichiater szakértdvel és 2 igazsagugyi

57 Birdsagi Hatarozatok Gyljteménye [online]. Magyarorszag Birdsagai, Elérhetd: <https://birosag.hu/birosagi-
hatarozatok-gyujtemenye>

584 Ugy esetében mind a zaklatas, mind a szexualis er6szak blincselekmény elkdvetése fennallt, tovabbi 2 tigyben
a zaklatas mellett a kapcsolati er6szak blincselekménye is megallapitasra kertilt, mely Gigyeket a statisztikai adatok
vonatkozasaban blincselekményenként 6nallé tigyekként kezeltiink.

9 Birésagi Hatarozatok Gyijteményében valé kutatdmunka soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy sem
az elkdvetett blincselekményekre, sem a személyiségi jogi jogsértésekre pontosan sz(irni nem lehet, igy gyakori a
keresés targyahoz nem kotdédé talalat, tovabba egy azonos keresési taldlaton belll ugyanazon aktak isméti6dd
jelleggel is megjelennek. Mivel valamennyi kartéritési eljaras kezelhetetien mennyiségl irat attanulmanyozasat
jelentette volna, még a megadott idészak tekintetében is, mely természetszeriileg nem lett volna realisan
teljesithetd, kereséslinket a polgari aktak tekintetében a ,testi épséghez, egészséghez” f(iz6d6 személyiségi jogok
megsértése miatt inditott perekre fékuszaltuk. Azon aktakat, amelyek ezen keresési talalatok k6zétt jelentek meg,
de mas személyiségi jogsértés miatt folytak, ugyanakkor megfelelek a kutatas targyat képezd nék elleni erészak
cselekményeknek, bevontuk a kutatandd akték kézé. A kutatas targyat képezd nék elleni er6szakos cselekmény
tartalmu aktak azonositasa ezen kérilmények mellett is nagysagrendileg 3700 akta megtekintését jelentette. Az
anonimizalt hatarozatok egy részében a felek nemét nem sikerilt megallapitani, igy ezek értelemszerien nem
képezték a kutatas részét.

60 Az aldozatsegitd szakigyintéz&vel készilt interju célja a jogszabalyi kdrnyezet helyes értelmezése volt, ezen
kutatas téle szarmazo nyilatkozatot nem tartalmaz.
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pszicholdégus szakértbvel, valamint 10 érintettel, akik a nék elleni blincselekmények
valamely formajaban érintettek voltak.' K&zos pont volt a megkérdezett nék korében,
hogy a blncselekményeket jelenlegi vagy volt partnerik kovette el. Az anyagi
kompenzaciot érvényesitett nék feltindéen alacsony szama miatt kiszélesitettik az
interjualanyok korét azon ndékre is, akik anyagi kompenzacidés igényt nem
érvényesitettek, hogy az ezen lehetbéség kihasznalatlansaga mogott meghuzodod
okokat is feltarjuk.

3.2 Megallapitasok

3.2.1 Az elkovetével szemben érvényesithetd anyagi kompenzaciét illetéen

A Blntet6 Torvénykonyv (2012. évi C. torvény, tovabbiakban: Btk.) alapjan tébb olyan
cselekmény is blncselekmény alapjat képezheti, amelyek elkdvetésik nemi
vonatkozasai és az elkovetés soran megjelend kontextus miatt a nék elleni er6szak
keretében elkovetett blincselekménynek is minésulnek. Jelen kutatas a vagyoni és
nem vagyoni kartérités gyakorlatat harom bilncselekmény - kapcsolati erdszak,
szexualis er6szak és zaklatas - viszonylataban vizsgalja.®? Az (igyek kdzott 6sszesen
négy akta szerepel, ahol a polgari jogi igényt nem az intim partner altal elkovetett
blncselekmény kdzéppontjaban allé n6, hanem nének a blincselekményben szintén
érintett rokona vagy segitéje érvényesitett, egy esetben pedig az allam képvisel6je
ervényesitett polgari jogi igényt.

A kapcsolati er6szakkal 6sszefliggésben vizsgalt 9 ligy kapcsan minddssze 2 esetben
tortént konkrétan a kapcsolati er6szak tényallasa keretében a vademelés és az
elitélés, a tdbbi 7 Gigyben mas blincselekményi tényallasok meriltek fel, azonban ezen
utobbi esetekben megfigyelhetd volt, hogy mind megfeleltek a szocioldgiai értelemben
vett parkapcsolati er6szaknak, 2 esetben pedig tisztan megallapithato lett volna a
kapcsolati erészak biincselekménye is, hiszen a tényallas minden eleme megjelent.53

61 Az alabbi blincselemények miatt vettek részt birdsagi eljarasban: kdnnyl testi sértés, sulyos testi sértés harom
esetben, életveszélyt okozo testi sértés, kapcsolati er6szak, szexualis er6szak kénny( testi sértés, zaklatas harom
esetben, ragalmazas, kozokirat-hamisitas, emberdlés kisérlete, garazdasag és kifosztas blincselekmények. Tébb
esetben hosszu id6n keresztul fennallé csaladon beliili erészak is jelen volt az aldozatok életében, amely az esetek
tobbségében nem képezte a blntetbeljaras részét.

62 Az egységes nyomozo hatdsagi és ligyészségi biinligyi statisztika (ENyUBS) kimutatasa szerint 2018. II.
féléveétdl kezdddben a sértettek szama kapcsolati erészak blincselekménye esetén 1652 né és 180 férfi, szexualis
er8szak esetén 750 n6 és 220 férfi (ebbdl 195 aldozat gyerek), zaklatas esetén 9824 né és 5756 férfi volt. Az
ENyUBS rendszerében nem mutathaté ki, hogy egy adott sértett vonatkozasaban a biincselekményt milyen nemdi
elkdvetd kdvette el, azonban az adott blincselekmények elkdvetéinek szama 6nalléan rendelkezésre all. Eszerint
kapcsolati er6szak blincselekmény elkdvetéséért 2018. Il. félévétdl kezdédéen 1216 férfi és 71 nd, szexualis
er8szak esetében 838 férfi és 21 né, zaklatds miatt pedig 7445 férfi tekintetében sziletett jogerds itélet. Utdbbi
blincselekmény tekintetében ndi elkdvetbkre vonatkozd adatok nem voltak fellelhetéek a rendszerben. Sértetté
valasok szama az elkévetés helye szerint [online], BSR - Blinligyi Statisztikai Rendszer, Beligyminisztérium,
[megtekintve: 2022.01.03.], Elérheté: <https://bsr.bm.hu/Document>

63 A gyakorlatban medfigyelheté a kapcsolati er6szak blincselekményi tényallasanak ritka alkalmazasa. Ezen
tulmenden a Birésagi Hatarozatok Gyljteménye sem tette lehetévé az aktdk részletes kutatasat a kapcsolati
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A kapcsolati er6szakot megallapitd mindkét itéletben a zaklatas bincselekménye is
megallapitasra kerult, melybdl 1 esetben emberkereskedelem és kitartottsag
elkdvetését is megallapitotta a birosag. A tobbi vizsgalt esetben a testi sértés jelent
meg legsiribben, azaz 4 esetben, tovabba a személyi szabadsag megsértése és az
emberdlés 3 Ugyben, valamint a lopas és a kifosztas is 2 esetben fennallt. Jellemzben
tobb blncselekmény elkovetéseére is sor kerult ugyanazon elkdvet6 altal az érintett né
és/vagy rokona sérelmére. Az elkovetd személyét tekintve az (volt) élettars vagy
hazastars 5 esetben, a leszarmazé (volt) élettarsa vagy hazastarsa 2 esetben merult
fel, a tobbi Ugyben pedig szerelmi kapcsolat allt fent a sértett és az elkdvetd kozott.
Egyetlen esetben volt érintett kdzvetlen sértettként kiskoru.

Osszesen 7 ligyben jelent meg a polgari jogi igény. Ezek kdziil egy esetben a sértett
nem vagyoni kart kivant érvényesiteni, 3 esetben a blincselekmény elkovetése soran
keletkezett anyagi kar (2 esetben a nék elleni er6szakos bincselekmény mellett
elkdvetett vagyoni blincselekmények miatt, 1 esetben pedig a testi sértés kifejtése
kdzben okozott vagyoni kar miatt)®4 és tovabbi 3 ligyben nem szerepelt adat az igény
jogalapjara vonatkozdan. A sértett vagy jogi képvisel6je 5 esetben nyujtotta be az
igényt (1 Ugyben a sértett jogi képvisel6je mellett nyujtotta be a sértett testvére is, 1
ugyben pedig a sértett mellett a sértett édesapja is).

Egyetlen esetben tortént teljes elbiralas a blncselekmény kovetkeztében elhunyt
sértett testvére részére kartérités jogcimén®®, valamint egy masik Ggyben a sértett a
kartéritési igényét polgari peres uton kivanta érvényesiteni. Minden tovabbi tgyben a
birésag az igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Az egyeéb torvényes
utra utasitas jogalapjaul 3 esetben még a blntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: régi Be.) 335. § (1) bekezdésének kulonbozé fordulatai
szolgaltak: a polgari jogi igény ,kimunkalatlansaga és blintetéeljarasban nem
érvényesithetd karigeny jellege”, a sértett az igény ,jogcimét, illetéleg konkrét 6sszegét
nem jelblte meg”, vagy a ,birésag felé nem tudta sem a polgari jogi igény pontos
0sszegét, sem az azt alatamaszto bizonyitékokat megjeléini”, egy esetben amiatt, mert
»,a sértett elhunyt, perbeli jogutodjat pedig a birosagnak nem jelentették be”. A birésag
egy aktaban az uj Be. alapjan és arra hivatkozva utasitotta a polgari jogi igényt egyéb
torvényes utra, hogy annak elbiralasa ,jelentésen késleltetné az eljaras befejezését.”®
Ezen birosagi itéletben mar szerepelt utalas a blncselekménnyel okozott kar, illetve

erfszak blincselekménye korében, igy a polgari jogi igény érvényesitésének gyakorisagarol kovetkeztetések nem
voltak levonhatdak.

64 Egy Ggyben 400.000 forint, egy masik tigyben 90.000 forint értékl kar, egy tovabbi tigyben 15.600 forint értéki
kar érvényesitésére kerult (utébbi az elhunyt sértett testvére részére). Egyedul utdbbit biralta el teljeskorlien a
bir6sag. Azonban a masodfokl birésag az elkdvetdét bizonyitottsag hidnyaban felmentette, igy ennek
kdvetkeztében az elséfok altal érdemben elbiralt a polgari jogi igényt ez esetben is egyéb tdrvényes utra utasitotta
[a régi Be. 335. § (1) bekezdése alapjan].

65 Ugyanebben az ligyben a sértetti képviseld altal eléterjesztett polgari jogi igényt, mely szerint a birésag kotelezze
a vadlottat az elhalalozott sértett hozzatartozdi altal az aldozatsegitd szolgalat részérdl kifizetett 509.975 forint
megtéritésére, a birésag egyéb térvényes utra utasitotta. A dontés indokolasa szerint azért, mert ez az 6sszeg nem
mindsdl ,a blincselekmény elkdvetése utjan felmerlt karnak”.

66 A Be. 56.§. (1a) bekezdésére, az 556.8.(6) és 560.§. (1) bekezdés |) pontjara tekintettel.

19



sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szél6 2020. évi LXX. szamu
torvényre. A kilonleges banasmaodrol a birésag egy Ggyben rendelkezett.®’

A szexualis er6szak blincselekmények korében vizsgalt tgyek tobb mint felében (23
esetben) az elkdvet6 az apa vagy nevelbapa, 12 ugyben hozzatartozd, 7 esetben
ismer6s®®, 2 esetben volt élettars, valamint 1 esetben volt a sértett és az elkdvetd
kozott élettarsi mindséget el nem ér6 szerelmi kapcsolat. 39 ugyben volt érintett
kiskoru, amelybél 29 esetben 12 éven aluli gyerek volt blncselekmény aldozata. Az
anya tarstettesi minéségben 2 aktaban szerepelt elkovet6ként a nevel6apa mellett. A
szexualis er6szak mellett szintén jellemz6 volt, hogy tobb esetben mas
blincselekményt is elkdvettek.®® Egyetlen esetben meriilt fel polgari jogi igény, amelyet
a sértett jogi képviselbje terjesztett el sérelemdij jogcimén, és amelyet a birésag régi
Be. 335.§ (1) bekezdése szerinti, az igény érdemi elbiralhatdé voltanak kizartsaga
alapjan egyéb toérvényes utra utasitotta, kiemelve, hogy ,polgari jogi igény keretében
kizardlag olyan kar érvényesitheté alappal, amely kézvetlenil a megallapitott
bldncselekmény koévetkeztében keletkezett”. EQy érintett az interju soran az 6t ért
szexualis er6szak elkdvetése miatti blntetéeljaras soran tapasztalt biréi hozzaallasrol
pedig ugy szamolt be, hogy mivel az elkdvetbnek megbocsatott, az eljaré bird
kijelentette, hogy a buntetdeljarasban polgari jogi igénnyel nem élhet. A kulonleges
banasmaodrdl a birdésag 3 igyben rendelkezett.”®

A zaklatas tényallasa keretében vizsgalt eljarasok tulnyomo tdobbségében, 78%-ban,
tehat 42 ligyben (volt) hazastars vagy (volt) élettars volt az elkdvet6,”t 8 esetben az
elkdvetdnek valamilyen egyéb szerelmi kapcsolata allt fenn a sértettel (ideértve az
elutasitott udvarlé esetét is). A blincselekményben érintett anya fia 2 esetben jelent
meg elkovetbkeént. 1 esetben tanctanar zaklatta tanitvanyat és annak édesanyjat, 1
tovabbi esetben pedig a lanya ellen szexualis er6szakot elkovetd apa zaklatta a
lanynak segité személyt. 1 esetben volt a zaklatas sértettje a n6 mellett az uj partnere
is,”? valamint 4 Ggyben volt érintett kiskoru (jellemzéen az érintett né gyermeke).
Szintén megfigyelhetd volt, hogy a zaklatds mellett tulnyomérészt tobb masik
blincselekményt elkovetésére is kor kerdlt.”®

67 Az elssfoku itéletek kdziil 7 ugybdl 6sszesen 5 ligyben mar alkalmazhaté lett volna a kilénleges banasmaod
jogintézménye.

68 |smerdsnek tekintettiik az elkdvet6t, ha bizalmi kapcsolat allt fenn az aldozat/az aldozat kézvetlen kdrnyezete
és az elkovetd kozott, mint a csaladi barat, az osztalytars szll6je, az egyetemi hallgatotars és a rendszeresen a
hazban munkat végz6 tarsashazi takarito.

69 6 esetben meriilt fel a kiskord veszélyeztetése, 5 eljaras soran a testi sértés, 4 esetben a zaklatas, a szexualis
visszaélés, az emberdlés és a szeméremsértés pedig 3 ligyben, kis szamban (1-2 tigyben) mertilt fel tdbbek kozott
a szexualis kényszerités, a személyes szabadsag megsértése, a lopas, az allatkinzas, a I6fegyverrel vagy I16szerrel
visszaélés, a kifosztas, az emberkereskedelem és a személyes adattal visszaélés.

70 Az elssfoku itéletek koziil 28 ugyben mar alkalmazhato lett volna a kiilénleges banasmaéd jogintézménye.

n Egy esetben a férj a zaklatast felesége édesanyjaval és gyermekével szemben kévetett el, mig feleségével
szemben életveszélyt okozo testi sulyos sértést allapitott meg a birdsag. Ezt az esetet hazastars minédségben vald
elkdvetéskeént kezeltuk.

2 Tovabbi 5 esetben a volt partner a né Uj partnerével szemben mas, személy elleni er6szakos blincselekményt
kovetett el.

7354 Ugybdl 28 esetben, azaz 52%-ban jelent meg a zaklatas mellett a testi sértés tényallasa is. A testi sértésen
kivil igen gyakran, 14 lgyben jelent meg az emberdlés (kisérlete vagy el6készilete), tovabba a maganlaksértés
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Az 54 eljarasbdl 6 esetben allapithaté meg a polgari jogi igény érvényesitése, ezen
ugyekbdl 4 esetben a sértett (melyek kozil 1 esetben az egyik sértett az érintett n6é
testvére, 1 esetben a parkapcsolati er6szakban érintett né segitéje), 1 esetben a
sértett jogi képviseldje, 1 esetben egyeéb érdekelt terjesztette el6 igényét. Ezen utdbbi
esetben az egyéb érdekelt egy gazdasagi tarsasag volt, amely a Magyar Allam
tulajdonat képezd ingatlanban keletkezett rongalasi kar tekintetében kivant polgari jogi
igényt érvényesiteni. Ebben a lakasban lakott a zaklatas aldozata, aki egy férfi
ismerése kozeledését visszautasitotta, melyet kdvetéen az elutasitott udvarldé a nét
tobbszor telefonon keresztul zaklatta, illetve tobb alkalommal bemaszott a né kertjébe;
majd mindezek utan, egy helyi benzinkuton vasarolt benzinnel a né altal lakott
kérdéses lakast felgyujtotta.

Egy masik esetben a sértett szintén sértett testvére elmaradt munkabér mint vagyoni
kar, valamint nem vagyoni kartérités, tovabba havi jaradék irant terjesztett el6 polgari
jogi igényt a testvére volt élettarsaval szemben. A férfi a szakitast kovetéen a nét
telefonon zaklatta, tovabba életveszélyes fenyegetéseket tartalmazd Uzeneteket
kiildott neki, valamint személyesen is kdvette. igy a nét a testvére kisérte ki egy
alkalommal a buszmegalloba, amikor a volt élettars késsel ra tamadt, maradando
fogyatékossagot és sulyos egészségromlast eredményezd sulyos testi sértést okozva.
Egy tovabbi esetben az elkdvet volt felesége, mint az életveszélyt okozo testi sértés
sértettje, e blncselekménnyel kapcsolatban terjesztette el a polgari jogi igényét
vagyoni kar és két napi kbzmunka bérének megtéritésére; a zaklatast ezen esetben a
volt férj a n6 anyjaval és fiaval szemben kovette el. Egy esetben serelemdij iranti igény
kerult el6terjesztésre ismeretlen dsszeg irant.

Egyetlen esetben kerllt elbiralasra a teljes igény, egy masik esetben részleges
elbiralas tortént, a tobbi Ugyben pedig a birdésag az igény érvényesitését egyeb
torvényes utra utasitotta. A birosag azon itéletében, amelyben a polgari jogi igényt
teljes mértékben elbiralta, a zaklatas blncselekménnyel egyutt rongalas tekintetében
is megallapitotta az elkdvetd blinOsségét, és a polgari jogi igény megitélésére 67.300
forint értékben ezen utdbbi blincselekmény tekintetében kertlt sor. A részleges
elbiralasra hasonl6 korulmények kozott kerllt sor egy masik ugyben, amelynek soran
a polgari jogi igény tulajdonképpeni elbterjesztbje az érintett né seqitje volt, akihez a
nd - korabbi anyaotthonban torténé tartézkodasat kdvetben - attdl vald félelmében,
hogy a volt férje rovidesen szabadul a blntetés-végrehajtasi intézetbdl, a gyermekeivel
egyutt a volt hazastarsa elél elmenekdult. A férfi volt feleségét, két gyermekét és a né
segit6jét is zaklatta. A nd és egyik gyermeke tekintetében zaklatas miatt buntetdeljaras
nem indult, mivel hianyzott a maganinditvany, az érintett n6 egyik gyermeke
tekintetében azonban a kormanyhivatal a maganinditvanyt eléterjesztette - igy az

és a személyi szabadsag megsértése 8 esetben, a kiskoru veszélyeztetése 7 ligyben, a garazdasag és a szexualis
er8szak 4 eljarasban jelent meg. A korabban emlitett tényallasokon tilmenden csekély mértékben (1-3 igyben)
megjelent a hamis vad, a kdzveszély okozasa, a kapcsolati er6szak, a becslletsértés, a rongalas, a magantitok
megsértése, a ragalmazas, a vérfertézés, a tartasi kotelezettség elmulasztasa, a hamis tanuzéasra felhivas, a
személyes adattal visszaélés, a lopas, a kifosztds, az emberkereskedelem, a kitartottsag, a kdzuti veszélyeztetés,
a kényszerités, a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, a foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés is.
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egyik gyerek a n6 segitbje mellett sértettként szerepelt a marasztalo itéletben. A
segitét a volt férj tobbedmagaval a ndé tdmogatasa miatt fizikailag is sulyosan
bantalmazta’™. A részlegesen megitélt polgari jogi igény vagyonban okozott kar
(26.450 forint) miatt kerult elbiralasra, a birésag a bantalmazas kovetkeztében kialakult
keresb6képtelensége folytan elszenvedett jovedelemkiesésének megtéritését egyéb
torvényes utra utasitotta.

A polgari jogi igényt a birésag 3 esetben a régi Be. 335.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal utasitotta egyéb torvényes utra. Ezen belil egy esetben arra
hivatkozassal, hogy az igény elbirdlasa a bizonyitas buntetéeljaras kereteit
meghaladna, és annak ,a biintetéjogi fékérdés szempontjabdl térténd felesleges
elhtuzodasahoz” vezetne, egy ugyben annak okan, hogy ,az inditvanynak a
blntetbeljarasban valo erdemi elbiralasat mas kériilmény kizarja”. Két esetben az Uj
Be. alapjan tortént az egyéb torvényes utra utasitas, a sérelemdij vonatkozasaban arra
hivatkozassal, hogy ,a polgari jogi igény érdemi elbiralasa — kllbnbsen a kereset
hidnyossagai folytan — jelentésen késleltetné az eljaras befejezését”,’”> 1 tovabbi
esetben pedig azzal az indokkal, hogy a polgari jogi igényt nem a sértett terjesztette
el6. Ezen utdbbi itéletben szintén szerepelt utalas a bincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szold 2020. évi LXX. szamu
torvény szerinti eljarasra. A kiuldnleges banasmaodrol a birdsag itéletében 1 esetben
rendelkezett.’®

Megallapithatd, hogy a buntetébirésagok latvanyos modon kizardlag a vagyoni
karigények korében hoztak teljesen, vagy részlegesen elbiralo itéletet. Az elmaradt
munkabér, mint vagyoni kar, tovabba a havi jaradék elbiralasara a blntetdbirésagok
szintén nem vallalkoztak, még alacsonyabb Osszegek tekintetében sem.”” A nem
vagyoni kar, illetve sérelemdij iranti igények elbirdlasara 2021. januar 1-jét
megel6z6éen a buntetbeljaras keretében nem volt mdd, ennek ellenére tobb helyutt is
eléterjesztésre kerultek sérelemdij iranti igények a jogi képviselével eljaré sértettek
esetében is.”® Az attekintett itéletek nem voltak egységesek a polgari jogi igények
O0sszegszerlségének megjeldlése tekintetében: konkrét 6sszegek az aktak kevesebb,
mint felében szerepeltek. A 14 esetbél 1 esetben biralta felll a masodfoku birésag az
els6foku dontést a polgari jogi igény vonatkozasaban, melynek soran az érdemben
elbiralt polgari jogi igényt egyéb torvényes ura utasitotta.

“A birosag itéletében a Btk. 160. §. (1) bekezdése szerinti emberélés kisérletében allapitotta meg az elkvetdk
blintsségét.

5 Hivatkozva a Be. 56.§. (1a) bekezdésére, valamint az 556.§ (6) és 560.§ (1) bekezdés I) pontjara.

76 Az elssfoku itéletek koziil 25 ugyben mar alkalmazhatd lett volna a kulénleges banasmad jogintézménye.

77 1 esetben 1.029.000 forint elmaradt munkabér és 50.000 forint 0sszegl havi jaradék irant nyujott be igényt a
zaklatasban érintett né testvére az azzal 6sszefiiggésben elkdvetett maradandd fogyatékossagot és sulyos
egészségromlast okozé sulyos testi sértés sértettjeként, és 1 esetben 50.000 forint és két napi k6zmunka bérének
megtéritésére tartott igényt az elkdvetd volt felesége a zaklatas mellett elkdvetett életveszélyt okozo sulyos testi
sértéssel 6sszeflggésben.

78 1 esetben 2 milli6 forint az egyik kapcsolati er6szak korében értékelt tgyben, 1 esetben 10 millié forint a
zaklatassal 6sszefliggésben elkdvetett maradando fogyatékossagot és sulyos egészségromlast okozo sulyos testi
sértés tekintetében és 1 esetben szexualis er8szak elkdvetésével 6sszefliggésben.
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A polgari jogi igények érdemi elbiralasanak csekély aranyat az interjuk soran
megkérdezett szakemberek kozll tdbben is alatamasztottak: ugy nyilatkoztak, hogy
tapasztalatuk szerint a polgari jogi igény érvényesitése egyaltalan nem illeszkedik a
blntetbeljarasba, és a buntetébirbk nem szeretnek vele foglalkozni, mert nem
elégseéges korukben a jogintézmény hatékony alkalmazasahoz szikséges polgari jogi
tudas - a Kkartéritéssel kapcsolatos igényekrdl valdé dontést inkabb a polgari
birésagokra haritjak. Ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy a blincselekmények sértettjei
szamara valoban hasznos és el6remutatd lenne, ha a buntetéeljarasban a
blncselekménnyel kapcsolatban felmerult vagyoni igényeiket érvényesithetnék.
Azonban a polgari ugyek kozott sem szerepeltek sokkal nagyobb aranyban a
kapcsolati erbszakot, a szexualis er6szakot vagy a zaklatast kovetben inditott
kartéritési, illetve sérelemdij iranti perek. Egy nyilatkozé tgyvéd ugyan nem kapcsolati
er6szak miatt, de parkapcsolati kontextusban elkdvetett sulyos testi sértés miatt latott
el képviseletet kartérités, illetve sérelemdij iranti polgari tgyben. Mas ugyvéd arrdl
szamolt be, hogy talalkozott nagysagrendileg 20-30 Uggyel, amely a kutatas fékuszat
képezd harom bincselekményekkel kapcsolatos, azonban polgari peres eljaras vagy
egyéb igényérvényesités ténylegesen dsszesen 5 ugyben indult.

Az eljarasok hosszat az anonimizalt polgari hatarozatok alapjan nem tudtuk elemezni,
mivel azok a keresetinditas idejét sajnalatos modon nem tartalmaztak, azt azonban
gorcs6 ala tudtuk venni, hogy az elsé- és a masodfok k6zott mennyi id6 alatt futnak at
a perek. Eszerint atlagosan 7,5-8 honapba telt, mig a masodfoku birosag érdemi
dontést hozott a fellebbezés nyoman, de itt is megmutatkozik, hogy a févarosban az
ugykezelés lassabban megy, hozzatéve, hogy a mintaban a leghosszabb ideig, 18
hénapig a Gyéri itélétablanak tartott, mire feliilbiralta az elséfoku dontést. It kell
megjegyezni, hogy egyetlen olyan per sem volt, ahol az elséfoku itélet fellebbezés
hianyaban jogeréssé valt volna, minden vizsgalt esetben valamelyik — olykor mindkét
— fél élt a rendes jogorvoslat lehetéségével. Egyetlen hatarozatbol derilt ki a
keresetinditas idépontja, itt tehat pontosan nyomon kdvethetd volt, hogy elséfoku itélet
a kereset benyujtasat kovetéen 4 év 7 honap mulva szuletett, mig az Ugy jogerds
lezarasara a kereset el6terjesztésétdl szamitott 5 év 8 hdnappal késébb kerdlt sor.
Az elbzmények kapcsan érdemes jelezni, hogy a vizsgalt esetekre az volt a jellemzd,
hogy a kartéritési per meginditasat megel6zéen az alperest jogerésen elmarasztaltak
a felperes sérelmére elkdvetett blincselekmény elkdvetése vagy az egyenlé banasmaod
megsértése miatt. A vizsgalt esetek kdzul 6sszesen 1 olyan volt, ahol nem folyt a
szemelyiségi jogsértés alapjat képezd cselekmény miatt blntetéeljaras a kartéritési
per el6tt, tovabbi 2 olyan Ggy volt, ahol a sérelemdijas perrel parhuzamosan folyt a
blntetbeljaras és 1 olyan eset, ahol a kartéritési per elézményeként az Egyenld
Banasmod Hatosag el6tt zajlott eljaras szexualis zaklatas miatt.”® Megjegyzendd, hogy

P Az Egyenl6 Banasmod Hatosag 2021. januar 1-jei hatallyal megszint, feladatai az Alapvet6é Jogok Biztosanak
Hivatalaba olvadtak. Az alapvetd jogok biztosa veszi at az Egyenlé Banasmod Hatésag feladatait [online], Az AJBH
honlapja, [megtekintve: 2022.01.12.], Elérhetd:
<https://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-veszi-at-az-egyenlo-banasmod-hatosag-feladatait>
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abban az 1 esetben is, ahol a felperes nem kezdeményezte a buntetéeljaras
lefolytatasat, a birdsag itélete indoklasaban ezt felrétta neki, hatranyara értékelte.
Levonhaté tehat az a kdvetkeztetés, hogy az aldozatok szinte kizardlag akkor mernek
sérelemdijért, kartéritésért a birdsaghoz folyamodni, ha korabban joger6s birosagi
itélet kimondta az elkdvet6 felelésségét a cselekmény elkdvetéséért. Onmagaban ez
a tény a nok elleni er6szak tuléléinek jelentés hanyadat kizarja a személyiségi jogi
jogsértés miatti perinditasbol, hiszen Magyarorszagon igen magas ennek az
er6szakformanak a latenciaja, sokan eleve nem kérik a hatdsagok segitségét, meg
tobben pedig nem kapnak hatékony védelmet. A latenciahoz hozzajaruld tényez6, igy
pedig tovabbi akadalya a kartérités, illetve sérelemdij iranti eljarasok inditasanak a
jogszabalyi keretek bantalmazott n6k valosagat figyelmen kival hagyoé volta, igy
példaul az igényérvényesitésre nyitva allé hataridé tartama. llyennek tekinthet6 a
szexudlis er6szak egyik alapeseténél®® példaul a maganinditvany, amely a
blncselekmény elkdvetésétdl szamitott minddssze 30 napot allit az aldozat
rendelkezésére, hogy feljelentéssel éljen. A traumatizaltsag mértéke a szexualis
erészak blincselekmény aldozataiban kilénésen magasnak tekinthet6,8! mely igen
gyakran az érdekérvényesitésnek is komoly gatat szab.®? Ennek okan sok esetben
még a blincselekmény megtorténtének hatdésagi jelzésére, és igy magara a
blntetbeljarasra sem kerull sor. Ezzel a gyakorlatban a szexualis er6szak aldozatainak
jelentés kore eleve elesik annak a lehetéségétdl, hogy realis eséllyel kartéritésert,
sérelemdijért folyamodjon az 6t ténylegesen ért blncselekmény miatt - melynek
hatasait és negativ kdvetkezményeit a hatdésagi eljaras meg nem indulasatél
fuggetlentl magan viselik, és jogosultak lennének ennek kompenzalasara.
Tapasztalataink szerint a buntetdjogi felelésségre vonas vagy a legsulyosabb vagy
azokban az esetekben torténik csak meg, ahol a sértett maga gondoskodik a
bizonyitékok elballitasarodl, beszerzésérdl. Ugyan nem tudjuk, hogy ez a gyakorlat
azért alakult ki, mert a polgari perben eljaré birésagok az elézményi buntetbeljaras
lefolytatasat elvartak vagy az érintettek nem akartak kockaztatni, hogy buntet6 itélet
hianyaban kérjenek sérelemdijat/kartéritést, jelenleg ez a bevett eljaras, melyet csak
célzott prébaperek nyoman tudnank tesztelni.

Ami az elézményi blincselekményeket illeti, legtdbbszor parkapcsolaton belll
elkovetett konnyd, illetve sulyos/életveszélyt okozo testi sértés allt a hattérben, de a
vizsgalt esetekben talalkoztunk még zaklatassal, gardzdasaggal, rongalassal,
maganlaksértéssel, szemeélyes adattal visszaéléssel, ragalmazassal,
becsuletsértéssel, személyi szabadsag megsértésével, |6fegyverrel visszaéléssel,

80 Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont

81 A sulyos trauma tiinetek a tulélé nék 94%-ban akar a blincselekményt kdvet6 2 héten keresztll fennallhat, mig
65%-nal ezek a tlnetek a bilincselekményt kdvetd 30 napon tul is jelen lehetnek. In: Barbara Olasov Rothbaum,
Edna B. Foa, David S. Rigs, Tamera Murdock, William Walsh: A Prospective Examination of Post-Traumatic Stress
Disorder in Rape Victims, Journal of Traumatic Stress, Vol. 5, No. 3, New Jersey, Wiley Online Library, 1992, 463.
oldal

82 judith Herman: Trauma és gyogyulas - Az er6szak hatasa a csaladon bellili bantalmazastoél a politikai terrorig,
Budapest, 2011, Hattér Kiado, 65. oldal. Eredeti megjelenés: Judith Lewis Herman: Trauma and Recovery. The
Aftermath of violence - from Domestic Abuse to Political Terror, New York, 1997, Basic Books.
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emberolés kisérletével, kiskoru veszélyeztetésével, szexualis er6szakkal és
gyermekpornografiaval. Itt hivjuk fel ra a figyelmet, hogy két eset (emberolési kisérlet
és 12 éven aluli gyermek sérelmére folytatdlagosan elkdvetett szexualis erészak)
kivételével az elkovetok nem végrehajtandé szabadsagvesztés buntetésben
részesultek, hanem pénzbuntetésben, probara bocsatasban, megrovasban. Ettél
nyilvanvaléan nem fuggetlenul tetten érhetd volt a bluntetést kdvetben is folytatddd
bantalmazas. Az ugyek elemzésébdl az is vilagosan kitlinik, hogy mig a probara
bocsatasnak érzékelhet§ visszatarto ereje volt a késébbi blnelkovetésben, a
megrovasnak és pénzblintetésnek ellenben semmi.83 A kartéritések alapjaul szolgalo
er6szakformak kozul 10 ugyben fellelhet6 volt a lelki abuzus megnyilvanulasa. llyenek
voltak a dehonesztalé fényképek nyilvanossagra hozatalaval fenyegetés, a
Facebookon lejaratd hangvétell poszt megjelentetése, lekdpés, a bantalmazott né
munkahelyére bejaras és ott rosszhirének keltése, a bantalmazott f6ndkeinek kuldott
levelek, melyben a nét szidalmazza, SMS-ekkel zaklatas, kényszerité kontroll®* és
fenyegetd zaklatas, a kapcsolattartas éveken keresztul torténd akadalyozasa és az
eljarasi/jogi zaklatas. Osszesen 8 ligyben talaltuk nyomat testi sértésnek, mely a
pofontdl a csonttoréseken at az életveszélyt, illetve maradandoé seérilést okozo, az
aldozat nemi szervét luggal ledntd elkdvetési magatartasig terjedt. Szébeli er6szakot
egy perben rogzitett a birésag (vélelmezzik, hogy ennél jéval tobbszor fordulhatott ez
el6), ekkor is a felperes féleg azt sérelmezte, hogy 6t az alperes ,mocskos cigany
kurvanak” nevezte, pedig 6 nem roma szarmazasu, szexualis er6szak pedig 2 perben
szolgalta a kartérités alapjat: egyikben a vérszerinti anya és a mostoha apa részérél a
kislany 8-17 éves kora kozott elszenvedett rendszeres nemi er6szak, mig a masik
ugyben 3 kozfoglalkoztatott nének a szexuadlis zaklatasa a telepulés polgarmestere
részérdl allt a kartéritési per hatterében.®

A peres felek személye, illetve egymashoz fliz6d6 kapcsolata tekintetében azt
tapasztaltuk, hogy egy hijan mindegyik ugyben férfi volt az elkdvetd és né az aldozat,
1 esetben egy szulépar, tehat 1 férfi és 1 n6 bantalmazta lanygyerekiket, 1 esetben
pedig a n6 mellett annak Uj hazastarsa is a tamadasok célpontjava valt. A 11 esetbdl
8 ugyben a volt partner, volt udvarld, volt hazastars, volt élettars kerllt alperesi
pozicidba, mint a jogsértések elkdvetdje, 1 Ugyben a mostohaapa, illetve anya, 2
ugyben a volt munkaltaté ellen indult a peres eljaras, egyik perben pedig a Il. rendi
alperesként az elkdvetdvel egyutt a személyes védelem elrendelését elmulaszto
renddrkapitanysag is perbe vonasra keruilt.

83 Hivatkozunk az Eurépa Tanacs nék elleni er8szak és a parkapcsolati és csaladon bellili er6szak megel&zésérdl
és felszamolasarol szo6lod, Isztambulban, 2011. majus 11-én kelt Egyezménye (tovabbiakban: Isztambuli
Egyezmény) 45. Cikkében foglaltakra, melynek értelmében a néket — nemik alapjan - érinté blincselekmények
.hatékony, aranyos és visszatartoé erejli, a blincselekmény sulyossagat figyelembe vevd szankciokkal legyenek
biintethetdk. E szankcidk kdzé tartozhatnak adott esetben a szabadsagvesztéssel jaré blintetések is, amelyek
kiadatashoz vezethetnek.”

84 A bantalmazé eszkéztar részeként olyan cselekményeket fed le, amelyek kdzvetlen er6szak kifejtése nélkil
alkalmasak arra, hogy a bantalmazott a bantalmazé akaratanak megfelel6 magatartast tanusitson.

85 Utébbi nem a Bik. szerinti bincselekményként, hanem az egyenlé banasmaédrol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény
10. § (1) bekezdése szerinti zaklatasként szerepelt a perben.
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Az elkovetett cselekmények a személyiségi jogi perekben az emberi méltésaghoz,
becsllethez, a testi épséghez és egészséghez, a személyes szabadsaghoz, a magan-
és csaladi élet zavartalansagahoz, a maganszféra sérthetetlenségéhez, a magantitok
védelméhez, az egyenl6 banasmodhoz, a képmashoz, hangfelvételhez és az
onrendelkezés szabadsagahoz fiz6d6 jogok megsértéseként jelentek meg. A fizikai
bantalmazas esetén a birésag minden esetben kimondta a testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértését, és jellemzben legalabb két
személyiségi jog megsértését is megallapithaténak talalta az egyes ligyekben. igy a
munkahelyére monoklival, santikalva érkez6 jegyz6 foglalkozasu felperes esetén a
testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértése mellett az emberi
méltosag sérelme kerult megallapitasra. A volt élettarsanak kocsijaba GPS
nyomkovet6t telepitd ferfi, aki igy honapokig kovette 6t elhagyd élettarsa minden
lépését, a birdsag szerint megsértette a n6 maganélethez fiz6d6 személyiségi jogat,
a kiskorurdl pornograf felvételek készitését egy masik esetben a kislany emberi
méltosaga mellett a képmashoz, hangfelvételhez vald jogat is sért6 tevékenységnek
mindsitette a birdsdg. A Pécsi itél6tabla Pf.20.148/2016/5. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a volt élettarsa képmashoz fiz6dé
szemelyiségi jogat azzal a magatartasaval, hogy sajat Facebook oldalan elhelyezett
~>zeégyen albumom" jeldléssel a nérél alkoholos allapotban készult képfelvételeket tett
hozzaférhetbvé masok szamara, tovabba megallapitotta, hogy a férfi megsértette a
felperes magantitokhoz val6 jogat azzal a magatartasaval, hogy a felperes egészséqi
allapotara, kéros szenvedélyére vonatkozo kuldnleges adatokat a felperes volt férje
részére atadta, aki ennek birtokaban pert inditott a k6zos gyerekek feletti szulGi
felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasara. Ezen kivil a birosag ebben az
esetben azt is megallapitotta, hogy az alperes ,megsértette a felperes maganélethez,
kapcsolattartashoz fliz6d6 jogat azzal, hogy a felperesrél késziilt képfelvételek
nyilvanossagra hozatalanak kilatasba helyezésével a felperest napi szintli internetes
kapcsolattartasra kényszeritette és megsértette a felperes egészséghez f(iz6d6 jogat
azzal, hogy a felperes italaba alkalmanként Xanaxot kevert.”

Szintén egy igen jellegzetes bantalmazé magatartassorozatot szankcionalt a Févarosi
Torvényszék P.24.138/2010/80. szamu itéletével, amikor megallapitotta, hogy a volt
férie megsértette a rend6r foglalkozasu felperes magan-, és csaladi élet
zavartalansagahoz, csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2 év 3
hénapon keresztll nem biztositotta a nala nevelkedé gyermekével a kapcsolattartas
jogat, valamint megsértette a felperes maganszféraja sérthetetlenségéhez fiiz6dé
személyiségi jogat azzal, hogy az 6t allomanyban tarté rendérkapitanysag
parancsnokahoz 3, a né maganéletére, illetve feltételezett szolgalatszegésére
vonatkozo levelet kildott, tovabba a felperes munkaltatéja elé tarta egy gyermektartasi
és gyermekelhelyezési perben készllt igazsaglgyi pszichologus szakértdi vizsgalat
felperesre vonatkozé eredményét - ez utdbbi bejelentéseivel a felperes magantitok
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat is megsértette. ,Tovabba alperes megsértette
a felperes emberi méltésagat is azzal, hogy fenti bejelentéseivel, illetve ezek nyoman
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inditott tovabbi ((igyészi) eljarasokat kezdeményezb cselekedeteivel, kiilbnféle polgari
€s blintetéeljarasok kezdeményezésével felperes hivatasbeli, emberi lejaratasara
térekedett, és torekszik.”

Elmondhato, hogy a sérelemdij/nem vagyoni kartérités megitélt 6sszege nemzetkozi
0sszehasonlitasban is, meglehetésen alacsony szintli, s mivel az uUgyfelek is sok
esetben az amerikai példakbdl inspiralodnak, igy az is tipikus, hogy nagysagrendekkel
magasabb Osszegre nyujtiak be a keresetet, mint amennyit végul megkapnak. A
vizsgalt 11 perbdl (1 ugyanis még folyamatban van, ott még elséfoku itélet sem
szuletett), 0sszesen 1 per zarult a kereset elutasitdasaval, minden mas ugyben
valamilyen 0Osszegben, de megitélték a személyiségi jogseértés folytan a
kartéritést/sérelemdijat. Ez az 1 per is némileg kivételes volt, itt ugyanis a bantalmazott
nd a séruléseit ellatd korhazat perelte (segitségunkkel), amiért nem tettek eleget a
renddrseg felé bejelentési kotelezettséguknek. A maradék 10 perben 6sszesen 2 olyan
eset volt, amikor a birésag megitélte a kért 6sszeget teljes egészében, a tdbbi tUgyben
a kereseti kérelemhez képest azt jocskan csokkentette. Erre a 2 perre az volt a
jellemzd, hogy a felperes kirivéan sulyos sérulést szenvedett el. Egyikben 15 millié
forint nem vagyoni kart itélt meg a birésag a bantalmazott né Uj hazastarsanak, akit a
volt élettars nyakon I6tt, s emiatt lebénult, magatehetetlenné valt, 3 millié forintot az
érintett nének és 1-1 millié forintot a gyerekeknek, a masik esetben megkapta a kért
25 millié forintot az a nd, akit volt partnere maro luggal ontétt le és kabult allapotban
magara hagyott a lakasaban.®® Volt olyan szélséséges eset, amikor a kért 6 millié forint
nem vagyoni kartérités helyett a sértett fél 1 millié forintban részesuilt, illetve 30 millié
forint helyett 15 millié forint sérelemdijat tartott a birésag aranyosnak a reparaciora, az
ugyek tobbségeére azonban a kisebb mértéki csdokkentés volt a jellemzd: a kért 1 millié
forint helyett 600, 500, 400, 300 ezer, 3 millié helyett 1 millié forint, 2 millié forint helyett
1,5 millié forintot vélt a birosag aranyosnak.

Azon 10 eljaras kozul, melyekben a keresetnek részben vagy egészben a birésag helyt
adott és mar jogerdsen lezarultak, 8 perben nem valtoztatott a masodfoku birdésag a
megitélt sérelemdij/nem vagyoni kar 6sszegén, 1 esetben 1 millié forintrél 2 milliéra
emelte, egy masik Ugyben pedig 1 millié forintrdl 750 ezer forintra mérsékelte azt. A
sérelemdij 6sszegén kivil is az volt altalanosnak mondhato a vizsgalt esetekben, hogy
a masodfoku birésag minimalis modositasokat hajtott csak végre az elséfoku
dontésen. Ennek példajaként mellbzte az elsé fokon megallapitott csaladban éléshez
fiz6d6 jog megseértésének megallapitasat, mivel a jogsértések elkdvetésekor a peres
felek mar nem éltek egymassal életkdzosségben, egy masik esetben korrigaltak az
elszamolt illetékfizetési kotelezettség mértékét, de arra is volt példa, hogy a perkoltség
0sszegén valtoztattak, vagy az elsé fokon elrendelt nyilvanos elégtételt modositotta az
itélétabla maganlevélben torténd bocsanatkérésre.

86 Nybgvenyel6s procedura utan, de megérkezett Renner Erika szamlajara a 25 millio forintos kartérités [online],
Telex, [megtekintve: 2022.01.10], Elérhetd: <https://telex.hu/belfold/2021/10/06/renner-erika-karteritesi-osszeqg-
utalas>
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A nem vagyoni karpotlas, illetve a sérelemdij megallapitasanak szempontjaival szinte
valamennyi érdemi hatarozatban részletesen foglalkozott a birésag.8’” A kutatasba
vont esetekben a nem vagyoni karpétlas és a sérelemdij 6sszege 300 ezer forint és
25 millié forint kdzo6tt mozgott, mely nem mutatott szamottevd kulonbséget a nem nék
elleni er6szak aldozatai szamara megitélt kompenzacidbhoz képest. E korben a
jogalkalmazas viszonylag egységes, ezért el6zetesen tudhatd elvek mentén, a
kialakult joggyakorlatbol kiindulva hatarozza meg a kartérités/sérelemdij nagysagat. A
Karia Pfv.22.932/2016/6. szamu hatarozataban leszogezte, hogy a nem vagyoni
kartérités O0sszegének meghatarozasa soran a birdi gyakorlat 6sszehasonlitasra
alkalmas mas ugyben hozott dontéseit is értékelni kell, mely azonban nem jelenthet
mechanikus szamszeriisithetd 6sszevetésen alapuld vizsgalatot. A Gyéri [télétabla
példaul a Pf.20.240/2018/5. szamu itéletében ki is mondta, hogy a 15 milli6é forintot
meghaladd 0sszegl nem vagyoni kartérités ,a biréi gyakorlatban olyan esetekben
kerilt alkalmazasra, ahol a karosult oly mertekli egészsegkarosodasa is
bekoévetkezett, mely a jbvében az emberinek tekintheté vagy a csak részlegesen teljes
élet lehetéségétdl is megfosztotta a karosultat.” E tételmondatra példat is hozva
emlitett egy olyan esetet, ahol a birésag 22 millié forint nem vagyoni kartéritést juttatott
egy kozlekedési baleset miatt éberkomaba esett személy javara, 14 millié forint nem
vagyoni kartéritést itélt meg egy agyi karosodast szenvedett, dnellatasra képtelen és
csak jarokerettel helyet valtoztatni képes karosodott részére, s 12,5 millié forint
0sszegl nem vagyoni kartéritést hatarozott meg egy féloldali bénulast elszenvedett
ember szamara. A tanulmanyozott esetek alapjan is az a kép rajzolodik ki, hogy az
egyszeri vagy kisebb sulyu fizikai, lelki bantalmazassal okozott jogsérelem orvoslasara
megitélt nem vagyoni kartérités/sérelemdij 6sszeg 1 millié forint alatt marad, mig az
extrém erbszakot elszenvedett, radikalis életminéség-romlas kompenzalasara sem
dont a birdsag jellemzéen 20 millié forint folotti 6sszegrél.

Ugyan elvi szinten a kuldénbdz6 pszichés, lelki betegségek megalapoznak sérelemdij
iranti igényt, a fizikai sérulések allnak jelenleg a birdsagi perek fokuszaban, melyek
bizonyitdsa minden esetben pszichologus vagy pszichiater szakérté bevonasaval
torténik.®8 A szakértd a kirendel6 altal megjeldlt kérdéseket vizsgalhatja, igy a birdsag
elézetes ismerete kulonds hangsullyal jelenik meg abban, hogy milyen sérilések
megallapitasara térhet ki a szakértéi vizsgalat. A megkérdezett szakérték

87 régebbi Ugyekben, utalva az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) és. 355. § (2) bekezdésében foglaltakra,
leszdgezték, hogy a nem vagyoni kartéritésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az okozott sérelmet a pénzbeli
megtérités nagysagrendjével nyujtotta elénydkkel enyhitse, és megkodzelitse azt a mértéket, amellyel a karosult
megromlott életminésége ténylegesen pozitiv iranyba mozdithatd. Az Uj Ptk. alapjan elbiralt igyekben a birésag
tobb esetben is felhivta arra a figyelmet, hogy a sérelemdijnak semmiképp nem az elkdvetd megbintetése az
elsédleges célja, sokkal hangsulyosabban merdl fel e jogintézmény reparativ és preventiv funkcidja - reflektalva az
Uj Ptk. 2:52. § szakaszahoz flizo6tt indoklasra, mely szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel térténé kbzvetett kompenzaciodja és egyben maganjogi blintetése”. Szinte minden itéletben utalt
a birésag az uj Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésére, mely szerint a sérelemdij mértékét az eset koérilményeire -
kilénésen a jogsértés sulyara, ismétlédd jellegére, a felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben kell meghatarozni.

88 Az interjuk soran megkérdezett igazsaglgyi szakértéket leginkabb szexualis er6szak elkdvetése miatt indult
ugyekben rendelték ki, kisebb részben kapcsolati er6szak és legkevésbé jellemzéen zaklatds miatt indult
eljarasokban.
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megosztottak, hogy a lelki sérulések megallapitasaval kapcsolatban a legfébb
akadalyként az erre vonatkozd kérdések hianyat tapasztaltdk a birdsagi eljarasok
soran. Ugyan a szakért6 kirendelése soran a ,szakértbk egyéb észrevételei’ részben
plusz informacidkat részletezhet, a nok elleni er6szak természetével kapcsolatos tudas
azonban nem képzi részét atfogoan a szakértbk szakmai képzésének, igy az is gyakori
probléma, hogy az ugy, a karok megallapitasanak szempontjabdl fontos informacidk
még itt sem jelennek meg.

Feltiind, hogy a vizsgalt perekben minddssze 3 esetben terjesztettek elé vagyoni kar
megtéritése iranti igényt, melybdl kettét a birésag nem talalt megalapozottnak.
Jaradékot csak annak a karosultnak, illetve csaladjanak itélt meg, aki a tamadasban
majdnem életét vesztette, s bar sikerult 6t megmenteni, de igy is lebénult, dnellatasra
képtelenné valt. Az 6 esetében a birésag a kozlekedési tobbletkdltség, a
gyogyszerkoltség, az apolasi-gondozasi kisegitbi és a haztartasi kisegitdi jaradékra
kotelezést talalta megalapozottnak, s figyelembe vette a kiesd jovedelem és a kiesé
munkaérték miatti bevételkiesést is.

A parkapcsolati er6szakkal kapcsolatos ismeretek a birdsagi itéletek érvelésében nem
keriiltek el6térbe, ellenben megfigyelheté volt a nék felelésségét firtatd hozzaallas. igy
példaul a birésagok az aldozat karenyhitési kotelezettségének elmulasztasaként
értékelték, amennyiben a bantalmazast kdvetéen nem tett rogton feljelentést, vagy
nem koltézott rovidesen kilon a bantalmazojatol.8°

Végezetil megemlitenénk még az itéletek indokolasanak részletességét.
Altalanossagban ugy tiinik, hogy az érdemi hatarozatok lényegretdréek, tulzott
részletekbe azonban nem mennek bele sem az eset ismertetése, sem az indokolas
terén. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a masodfoku hatarozatok értelemszeriien
joval révidebbek, mint az els6fokuak. A vizsgalt iratok kozott elé6fordultak széls6ségek
is: 26 oldal hosszan ismertette dontését a Févarosi Torvényszék biraja, mig talaltunk
5, illetve 6 oldalas els6éfoku itéleteket is. Nem észleltink markans kilonbséget a
keresetet elutasitd és az annak helyt addé hatarozat indokolasanak minésége és
részletessége kozott.

89 A Gydri itélétabla Pf.20.069/2015/7. sz. itéletébél: ,A felperes személyiségi jogét az alperesek nem sértették
meg, a bejelentés elmulasztasa a felperes altal elszenvedett jogsértéssel, s a jogsértés kbvetkeztében &6t ért
hatranyokkal nem all okozati 6sszefiliggésben. A felperes az 6t ért hatranyt a feljelentés megtételével, kiilbnésen a
férjétél valé kilonvalassal megel6zhette, mérsékelhette volna. Ennek elmaradasat a birésag a karenyhitési
kételezettség elmulasztasa kbérében értékelte és a felperes keresetét elutasitotta.”

A Budapest Kornyéki Torvényszék P. 20.512/2015/4. sz. itéletébdl: ,A birésag azt is értékelte, hogy a felperes az
alperes altal okozott sérelmek bekbvetkezése oOta is a k6z0s lakasban maradt, el nem kéltézétt a fizikai és lelki
allapota helyreallitaésa, a sajat megnyugvasa érdekében, igy ezzel maga is kbzrejatszott, lehetGséget adott az
alperesi jogsértések megismételhetéségére.”

A F&varosi Torvényszék P.25.191/2013/30. sz. itéletébdl: ,A felperesi elbéadassal szemben nem taléalta
megalapozottnak azt az allitasat, hogy félelemérzete allandosult. A perbeli bantalmazast kévet6éen a felperes még
kézel 2,5 évig az alperessel élt egyiitt (...) munkajat bantalmazasat kévetben is ellatta, életvitele érdemben nem
valtozott, funkcionalitasat a fajdalom nem befolyasolta. (...) A felek kbzétti folyamatos pereskedés a konfliktusos
viszonyt tovabbra is fenntartia, ami - szakértbi véleményben irtakra is figyelemmel - &sszefiiggésbe hozhatd a
felperes szubjektiv fajdalmaival, mivel a konfliktusos kapcsolat fenntartasaban a felperes maga is aktivan részt
vesz(...)”
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3.2.2 Az allam altal nyujtott anyagi kompenzaciét illetéen

A 2015-2020 kozotti idészakban Budapest févaros illetékességi terlletén szexualis
er0szak elkOvetése miatt 162 esetben, kapcsolati er6szak miatt 297 esetben, és
zaklatas miatt 396 esetben keresték fel az aldozatsegitd szolgalatot. Orszagos szinten
az azonnali pénzugyi segély targyaban hozott dontések 2015-2020 id6szakra es6en
13.017 elbiralt kérelmet tettek ki, allami karenyhités esetén ilyen szam nem Aallt
rendelkezésunkre. Az altalunk megkérdezett érintettek kdzul ketten igényeltek anyagi
kompenzaciot az aldozatsegitd szolgalattol, allami karenyhitést mindketten igényeltek
és meg is kaptak az allami tamogatast, azonnali pénzugyi segélyt az egyik aldozat
igényelt és kapott az aldozatsegitdé szolgalattol.

Az azonnali pénziigyi segély megitélésével, illetve elutasitasaval, valamint a konkrét
0sszegek meghatarozasanak modjaval kapcsolatban a méltanyossagi alapon, esetrdl
esetre torténd elbiralas tényeén és a krizishelyzet - egyeéni értelmezésnek tag teret ado
- meghatarozasan tul sok informacié nem all rendelkezésre. Ezaltal komoly dontési
felel6sség harul az adott aldozatsegité szaklgyintézére a jogosultsag elbiralasa és a
konkrét 0sszeg meghatarozasa terén, és nem kovethetd nyomon, hogy a kuldnb6zé
aldozatseqgitd szolgalatok o6sszehasonlithatd helyzetben lévé aldozatok esetében
vajon azonos modon dontenek-e az azonnali pénzugyi segély iranti kérelemrdl. Az
egyik aldozat, aki mind az azonnali pénzugyi segélyt, mind az allami karenyhitést kérte,
nem értette, hogy a brutalis bantalmazasat kdvetéen miért nem a maximalis 0sszeget
kapta az allami tamogatasi lehet6ségek keretébdl, holott a sérluléseinek hosszu tavu
kovetkezmeényei és az ezzel jard koltségek ezt indokoltak volna.

Altalanossagban elmondhaté tapasztalat volt az érintettekkel folytatott interjuk soran,
hogy tobbséguknek nem volt tudomasuk az aldozatsegité szolgalatrol, és nem voltak
tisztaban azzal, hogy milyen szolgaltatasok vehet6ek igénybe. A pszichologiai és lelki,
illetve a jogi segitségnyujtast tobb aldozat szivesen igénybe vette volna, ha tudataban
lettek volna a lehet6ségnek. Két aldozat szamolt be arrél, hogy az anyagi tamogatasi
igényliket az aldozatsegité szolgalat®® visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a vellik
(és egy esetben gyermekikkel) szemben elkdvetett blncselekmények esetén az
anyagi tamogatas nem alkalmazhaté.°!

Bar jelenleg Magyarorszagon a bantalmazé kapcsolatbol vald kilépést tamogatd
anyagi juttatas nem all rendelkezésre, a lakhatasi kiadas keretében elvileg lehetséges
albérleti kauciéo részbeni vagy telijes Kkifizetése, illetve havi albérleti koltség
megallapitasa azonnali pénzlgyi segély keretében, ha a kapcsolati er6szak aldozata
menekulne a bantalmazodval kozosen lakott lakasbol. Munkank soran talalkoztunk
olyan esettel, hogy a parkapcsolati bantalmazas utan elrendelt tavoltartast kovetden
az érintett n6 nem tudta egyedul fenntartani az albérletet, és igy havi albérleti kdltséget
allapitottak meg részére. Amennyiben pedig a bantalmazé kapcsolatbol krizisszalléra

90 Mindkét esetben a févaroson kivilli illetékességi tertletl kormanyhivatal jart el.

91 Ezek kézétt a blincselekmények kozott szerepelt az emberdlés, a kiskoru veszélyeztetése, a garazdasag, a
zaklatas, valamint a testi sértés.
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menekuld nének mas telepulésre kellene utaznia, az utazasi koltségeire is
elképzelhetd, hogy adott esetben tamogatas kérhetd.

Az aldozatseqgitd szolgalatnal az allami karenyhités igénylése korében a sulyos
egeészségkarosodasra jellemzd példak lehetnek a blincselekményekbdl eredd fizikai
sérulések vagy olyan lelki kovetkezmények, mint példaul a PTSD (poszttraumas
stressz szindroma), mely szintén allami karenyhitésre adhat alapot. A kar
blncselekménnyel valé okozati Osszefuggését elsésorban a kérelmezé félnek kell
bizonyitania, amely a rend6rségtdl beszerzett igazolassal, illetve orvosi
dokumentumokkal, korhazi zarojelentéssel lehetséges, amelyek megjeldlik a sérulés
8 napon tul gyogyuld voltat. Rendszerint a renddrség rendel el bizonyitast, és szakérté
bevonasara az allami karenyhités iranti eljarasban akkor kerdl sor, ha a kérulmények
tovabbi tisztazasa szukséges, igy pszichés sérulésnél példaul igazsagugyi
orvosszakeértd bevonasa jellemz6. Ugyanakkor a blincselekmény aldozatanak is van
lehetésége a pszichés karokra vonatkozo6 szakvélemény becsatolasara. A karenyhités
keretében tovabba arra is van lehetbség, hogy - ha a blincselekmény sértettje igazolja
a koltségeit - a birdsagi targyalasra valo jaras koltségét megtérittesse.

A tamogatas id6tartamat is érintettlk az interjuk soran. Az egyik érintett arrol szamolt
be, hogy a 8,5 éven keresztul folyd birdésagi eljarasok idejével 6sszevetve minddssze
3 honapig all rendelkezésére az allami karenyhités, holott a vele szemben elkdvetett
blncselekménybdl ered6 sérulésekkel kapcsolatos orvosi koltségek tobbmillids
nagysagrendil kiadasokat eredményeztek.

Az allami karenyhités 0sszegét az ellenuk elkovetett blincselekmény kirivo sulyossaga
és hosszutavu kovetkezményei tekintetében mindkét aldozat alacsonynak talalta
ahhoz, hogy a blncselekmény kdvetkeztében felmerult kiadasaikat fedezze. Az egyik
érintett beszamolt tovabba arrdél, hogy az allami karenyhitésre valé jogosultsag
megallapitasa iranti eljarasban megalazé banasmddban volt része: a kirendelt
igazsagugyi orvosszakert6 elbagatellizalta a sériléseit, a hatésagok megkeérdéjelezték
ezek blncselekménybdl szarmazo6 voltat, és vita folyt az orvosi beavatkozasok
esetleges luxuskiadas voltardl is. Holott ,,a latas nem luxus dolog, hanem alapvets” -
mondta.

A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szold 2005.
évi CXXXV. torvény 24. § (1) bek. e) pontja alapjan a blincselekmény, illetve tulajdon
elleni szabalysértés tipusara figyelemmel az ismételt aldozatta valas elkerulésének
lehetéségeir6l - a szukségletei felmérését kdvetben — az aldozatsegité szolgalat
tajékoztatia a hozza fordulé aldozatot. Az aldozattal kdzbosen készitett
kockazatelemzés és biztonsagi terv készitése ugyanakkor nem képezi az
aldozatseqgitd szolgalat eljarasanak részét. Azon érintettek, akik eljutottak az
aldozatsegit6 szolgalathoz, valamennyire eltér§ tapasztalatokrél szamoltak be,
ugyanakkor k6zos pont volt, hogy ugy érezték, az aldozatsegité szaklgyintézék nem
tudjak, hogy mennyire megterhel§ helyzetben vannak, és érdemben nem tudtak
segiteni, mert nem rendelkeztek specialis ismeretekkel a parkapcsolati erészakrol.
Olyan benyomas is szerepelt a beszamolok kdzott, hogy az aldozat ugy érezte, hogy
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kétségbe vonjak a szavait és hitelességét, és 6 érezte magat problémanak, mert a
hatosagokhoz fordult.

Korabban nem volt jellemzd, hogy az aldozatsegitd szolgalat mas hatdsagtol (példaul
a renddrsegtol) szerzett tudomast egy személy aldozatta valasarol, az aldozatoknak
maguknak kellett felvennilk a kapcsolatot az aldozatvédelmi intézményrendszerrel,
mar ha tudomasuk volt rola, hogy milyen intézményekhez, milyen segitségért lehetne
fordulni. Az ezzel kapcsolatos informaciohianyt tobb érintett is komoly problémaként
nevezte meg az interjuk soran.

Ennek fényében kedvezb6nek tlind valtozas, hogy 2021 januarjatol kezd6dott el az un.
opt-out rendszer kialakitasa, amelynek soran az aldozatvédelmi szolgalatok
kozvetlenll keresik fel a blincselekmények aldozatait.®? Szintén egy 2021. januar 1.
napjatol hatalyos torvénymodositas szerint az aldozatok kérelmeit az aldozatsegit6
szolgéalat mar e-mailen keresztiil is fogadja.®® Az Gjonnan bevezetett opt-out rendszer
eddigi hatasairol és az aldozatokkal torténé kapcsolatfelvétel hatékonysagardl ez a
kutatas azonban adatokkal még nem rendelkezik.

3.2.3 Az egyéb aldozati jogokat illetéen

A rendérséggel az 6sszes megkérdezett érintett kapcsolatba kerult, illetve tobben
kérhazban is jartak a bantalmazas okozta sérllések miatt, tovabba kdzds gyermek
esetén a gyamhatdsaggal is rendszeresen kapcsolatot tartottak. Zomuknél
megdfigyelhet6 volt, hogy tobb alkalommal is érintkeztek a hatésagokkal, legtobbszor a
rendérséggel - egyik interjualanyunk sem érezte kielégitének a hatosagi tajékoztatast.
Azokban az esetekben, amikor a rend6rség valamilyen formaban mégis nyujtott
tajékoztatast, az egyik esetben sem terjedt ki teljeskorlien az Aldozatvédelmi
Iranyelvben felsorolt valamennyi informaciéra®. A tavoltartdssal kapcsolatos
tajékoztatasrol, a kulonleges banasmddrol szold tajékoztatasrdl, illetve az
aldozatseqgité szolgaltatasok igénybevételének maédjardl szolé informacidnyujtasrol
minddssze egy-egy eérintett tudott beszamolni. Azonban utobbi esetben sem terjedt ki
a tajékoztatds a blncselekmény sértettjei altal igénybe vehetd allami tamogatasi
formakra. Azok az aldozatok, akik az aldozatsegités ezen vagy mas formait igénybe
vették, ismer6soktdl, vagy sajat utanajaras kdvetkeztében szereztek tudomast ezen
lehet6ségekrol.

Az egyik érintett arrdl nyilatkozott az interju soran, hogy aldozati igazolast az elsé
korben eljaré nyomozo ,elfelejtett” neki adni. Mint utdlag olvasta, a jegyzékonyv szerint
kapott tajékoztatast és az aldozati igazolast nem kérte. Az errél sz6l6 tajékoztatasra

92 Az Igazsagugyi Minisztérium kozleménye [online], Magyarorszag Kormanya, [megtekintve: 2022.01.03.],
Elérhetd: <https://kormany.hu/hirek/az-igazsagugyi-miniszterium-kozlemenye-4>

93 Kedvezden valtozott az aldozatsegitési térvény [online], Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal,
[megtekintve: 2020.12.28.], Elérhet6:
<https://www.kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom/hirek/kedvezoen-valtozott-az-aldozatseqitesi-torveny>

94 | 4sd Aldozatvédelmi Iranyelv 3. és 4. cikk
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nem emlékezett, bar hozzatette: lehetséges, hogy kapott tajekoztatast, de hajnalban,
Osszevert és kimerult allapotban nem tudta magat képviselni. Abban azonban
bizonyos volt, hogy az aldozati igazolas elutasitasara nem kerdlt sor. A pénzugyi
tamogatasokrél az lGigyének a médidban torténé megjelenése® utan tajékoztattak a
hatésagok az otthonaban, valamint az aldozati igazolas lehetéségerdl is, ami az
ingyenes jogi, pénzugyi es lelki segitségnyujtasra valé jogosultsag el6feltétele. Az
igénylés maodjarol is kapott informaciot - ekkor igényelt azonnali pénzigyi segélyt. Az
anyagi kompenzaciot érinté peres lehet6ségérél a kormanyhivatal nem adott
tajékoztatast.

Azon esetekben, ahol a rendbrség valamilyen formaban mégis tajékoztatta a
blncselekmények aldozatait, ez mind szdoban tortént, két esetet kivéve, amikor az
érintettek irasbeli tajékoztatast kaptak az igényelt informaciokrol. Tobben emlitették,
hogy elképzelhetének tartjak, hogy valamilyen tajékoztatast nyujthatott az eljard
rendér, azonban kdzvetlenll az er6szakot kovetéen nem voltak olyan allapotban, hogy
az elhangzottakat pontosan kovetni tudjak, és meg is jegyezzék. Altalanosan
megfigyelhet6 volt a beszamolok soran, hogy az aldozatok a tgjékoztatast nem érezték
kellben érthetének, vagy azok csupan kozléseket tartalmaztak az eljaras soron
kovetkezd technikai 1épésérdl, arrol azonban, hogy milyen lehet6ségeik és jogaik
vannak arra, hogy aktiv résztvevéi lehessenek az 6ket érintd eljarasnak, a legtdobb
esetben nem esett sz0.

A hasznosnak és érthetének érzékelt, rendérség altal nyujtott tajékoztatas gyakran az
éppen eljaré rendér személyes kompetenciajan mulott: egy érintett ezzel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy legalabb két alkalommal kivant a rendérségen személyesen
feljelentést tenni zaklatas blncselekménye miatt ugyanazon a rendérkapitanysagon.
Harmadik alkalommal talalkozott csupan olyan rendérrel, aki hajlandé volt a
feljelentésével érdemben foglalkozni, és kimeritd tajékoztatast nyujtani. EQy masik
aldozat pedig arrol szamolt be, hogy az iratok megtekintésével kapcsolatos kérdésére
konkrétan ,,azt mondtak, hogy semmi k6zém hozza.”

Az iratokhoz valé hozzaférés biztositasaval kapcsolatos kelletlen magatartas tobb
aldozat esetében felmerult. Annak ellenére, hogy az illetékekrél szold 1990. évi XCIII.
torvény 57.§ (2) bekezdés g) pontja szerint a feljelentésrdl készlilt jegyz6kdnyvrél a
feljelent® részére illetékmentes masolat biztositandd, és az Aldozatvédelmi Iranyelv is
kotelezettségként tartalmazza a feljelentésrél sz6l6 irasbeli igazolas atadasat a
blincselekmények aldozatai részére.®¢ Volt tobb olyan érintett, aki ennek lehetéségérdl
egyaltaldan nem is tudott, a hatésagok a feljelentésrdl készult masolat atadasat
automatikus jelleggel az esetek tort részében biztositottak. Azonban azok az aldozatok
is, akik maguk kérték a feljelentésrél és mas iratokrol készilt masolatot®’, azt

95 vadat emeltek a volt katonatiszt ellen, aki brutalisan megverte Orosz Bernadettet [online], Index, [megtekintve:
2022.01.14], Elérhetd: <https://index.hu/belfold/2021/11/08/orosz-bernadett-bunugy-buncselekmeny-ugyeszseg-
sulyos-testi-sertes/>

96 | asd Aldozatvédelmi Iranyelv 5. cikk (1) bekezdés
97 |tv. 57.§ (2) bekezdés f) pontja
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tapasztaltak, hogy azt a hatésagok kvazi szivességként biztositottak szamukra, amely
esetek kétharmadaban - az illetékmentességet biztositd jogszabaly ellenére - dij
ellenében nyujtottak azt az aldozatok részére.

Egy esetben az egyik bantalmazas soran tortént intézkedésrdl szo6ld rendérségi
jegyz6konyv kiadasat az érintett kérelme ellenére megtagadtak, azzal magyarazva,
hogy az iratbetekintésre majd a birosagi eljaras keretein belul lesz lehetésége. Utobb
derdlt ki, hogy az intézkedésrél se jegyzokonyv, se jelentés nem készuilt. Egy masik
esetben az aldozat ugy érzékelte, hogy a jegyz6kdonyvben rosszul szerepld
informaciok miatt zarhattak le a nyomozast a zaklatasi ugyében. Mas érintettek is azt
tapasztaltak, hogy a jegyz6konyvben gyakran nem a tényallassal egyez6 adatok
szerepeltek, igy annak szdvegét a rendbérségen és a birdsagon egyarant utdlag
tObbszor javittatniuk kellett. Az aldozatok arrél szamoltak be, hogy a hatésagok azt
ereztették velUk, hogy kellemetlenséget okoznak ezen joguk gyakorlasaval, és
probaltak bket elrettenteni attol, hogy iratbetekintési jogukkal éljenek.

Az iratbetekintési jog gyakorlasa és az informaciohoz valé hozzaférés tekintetében az
aldozatok nemcsak a nyomozas soran, hanem a birosagi szakban is tamogatas helyett
gyakran akadalyokkal szembesllnek. Arra is hangzott el példa, hogy az eljaro
blintetébiré nemhogy a segit6 jelenlétének a lehetéségére® nem hivta fel az aldozat
figyelmét, hanem a targyalason egyébként jelenlévé segitét egyenesen kikuldte a
terembdl. Az egyik érintett n6 ugy nyilatkozott az interju soran, hogy a
blncselekmények aldozatai szamara egyébként rendelkezésre allo jogokkal valo élés
lehetéségét ki kellett taposni a hatésagokbol”.

A hatosagok eljarasaval kapcsolatos tapasztalatok komoly hatast gyakorolnak a
blncselekmény aldozatara, amelynek élménye az altala az aldozatvédelmi
intézményrendszerbe vetett bizalom megerdsitését, vagy éppen elvesztését okozza.
Az utdbbi eshetfség alapjaul szolgald helytelen gyakorlatrol szamolt be az egyik
aldozat, akit a rendérség étlen-szomjan, fajdalmai csillapitdsa nélkiul hallgatott ki
hosszu id6n keresztll. Bizalomvesztésr6l szamolt be egy szexualis erfszak
blncselekményének aldozata, akinek a rendérségen egymast kovetéen haromszor
kellett vallomast tennie, egy esetben akézben, amikor még a séruléseit fotoztak, és ezt
kovetben egy eljard renddr azzal vadolta meg, hogy biztosan hazudik. Semmiképpen
sem mindsithetd j6 gyakorlatnak az olyan rendérségi eljaras sem, ahol a né
megfélemlitése céljabol a tanukihallgatas soran alairatnak vele egy nyilatkozatot arrdl,
hogy a késdbbiekben nem fog panasszal éIni a rendérségi eljarassal szemben. Ide
sorolhat6 tovabba a nék feljelenés megtételérdl vald lebeszélése, amely az érintetti
beszamoldkban és az egyesllet sajat tapasztalatai szerint is tdomegesen el6forduld
jelenség, igy rendszerszintl problémanak tekintheté. Egy aldozat elmesélte, hogy a
rendbrségtdl a zaklatas miatt tenni kivant feljelentés rogzitése helyett azzal kuldték el,
hogy ,,menjen haza, kislany, oldja meg a csaladjaval.”

98 Be. 50.§-60.§
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Mas érintett is beszamolt rola, hogy a vele szemben a volt partnere altal elkdvetett
blncselekményt ,csaladi vitaként” kezelte az eljaré6 rendérség, igy legalabb 5
alkalommal maradt el intézkedés a bantalmazoval szemben.

Altalanos jelenség volt az interjualanyok korében, hogy nem érzik magukat
biztonsagban, mivel azt tapasztaltdk, hogy az Oket ért bilncselekményeket a
hatosagok nem veszik komolyan, elveszett az intézményrendszerbe vetett bizalmuk.
Tobben arrél szamoltak be, hogy kiszamithatatlannak érezték az eljarasok menetét,
és azzal szembeslultek, hogy a parkapcsolati er6szakkal kapcsolatos ismeretekkel a
hatosagok nem rendelkeztek, bagatellizaltak az elkdvetett bilncselekmények
sulyossagat. Akadt az interjualanyok kozott, aki a kartérités iranti per meginditasat
ennek kovetkeztében elvetette, mivel ha az ellene elkovetett blincselekmény
megtorténtét is megkérddjelezték a hatdosagok, az ezen alapul6 vagyoni igényeit miért
vennék komolyan. Masok arrdl szamoltak be, hogy a bantalmazo volt partnerek olyan
sulyos eljarasi zaklatasnak® tették Gket ki, hogy azt sem tudtak mar kdévetni, hogy
éppen melyik tggyel kapcsolatban kaptak értesitést, igy nem kivantak ujabb eljarast
inditani, csak nyugalmat szerettek volna, é€s normalis keretek k6zott élni.

Arra is gyakran latunk példat, hogy a birdsagok targyalas helyett inkabb békitésre és
az ugy mihamarabbi lezarasara torekszenek. Ezt tamasztotta ala az egyik altalunk
megkérdezett érintett is, akit gyermekeivel k6z6sen mediaciéra kényszeritettek a
bantalmaz6 apaval valé kapcsolat rendezése céljabdl. Az apa a soron kovetkezd
lathatason a gyermekeket a mediacion elhangzottak miatt fizikailag bantalmazta.
Amikor az érintett anya ezt szova tette, 6t tették felel6ssé a mediacié kudarca miatt.
,Olyan, mintha nem emberekkel foglalkoznanak, emberi sorsokkal” - mondta.

Ekként a hatésagok a nék elleni er6szak blincselekmények aldozataihoz valo
hozzaallasa sok érintettben azt az érzetet kelti, hogy ugyan elméletben lehetésége
van anyagi kompenzacio igénylésére, de annak olyan sulyos negativ kdvetkezményei
vannak ra nézve, hogy ennek kockazatat nem meri vallalni. Pedig ,sok erét adna a
néknek, és batran inditananak ilyen pereket, ha latnak a rendszer megértéset” -
nyilatkozta egy ugyvéd.

Kirivd problémat jelent ezzel kapcsolatban a valodi és hatékony reakciot nyujtd
elszamoltathatésagi mechanizmusok teljes hianya, igy a hatésagi hibak, mulasztasok
terheit és kovetkezményeit is az aldozatok cipelik. Tobb aldozat nyilatkozott ugy, hogy
a hatésagi eljarasok lezarultat kdvetéen sem érzik azt, hogy biztonsagban vannak, és
igy szélmalomharcnak tlinik szamukra a vagyoni igények érvényesitése a birésagon.
Az aldozatok szamara a legfontosabb elérelépést az jelentené, hogy ,biztonsagban
érezze magat a rendszerben” - jelentette ki egy érintett.

99 Lasd 1. szamU melléklet.
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Osszegzés

A nbék elleni er6szak korében kifejtett blncselekményekkel kapcsolatos
igényervényesités akadalyai és az inditott perek alacsony szama tobb tényez6
egyuttes fennallasabdl fakad. A kartéritési, illetve sérelemdij iranti perek inditasanak
lehet6ségerdl, a buntetbeljaras soran a vagyoni igények érvényesitésérél polgari jogi
igény formajaban, illetve az allami anyagi tamogatasi formakrol sok érintettnek nincsen
tudomasa, a jogszabalyi keretek kozott el6irt moédon sem kapnak megfelel
tajékoztatast. A karigények érvényesitésére a buntetéeljaras keretében tovabba
nagyon szik keretek kozott van mod, melynek kovetkeztében éppen azon
blincselekmények aldozatai esnek el az Aldozatvédelmi Iranyelv altal kimondottan is
megcelzott, az aldozatok kimélése vegett az eljarasi terhek csokkentése érdekében
bevezetni szandékozott jogintézmeény elbnyeitdl, akiknek - az ellenuk elkovetett
blncselekmény jellegébdl kifolydlag - erre a leginkabb szikséguk van: az erészakos,
valamint az er6szak lehet6ségével fenyegeté bilncselekmények aldozatai
tekintetében.

Tovabba az is gyakori, hogy az aldozat nem szeretne tobb eljarasban részt venni,
mivel a kartéritési/sérelemdijas eljaras soran a bizonyitassal 6sszefliggé proceduralis
nehézségek magukban hordozzak az ujratraumatizalas veszélyét, kilonosképpen arra
tekintettel, hogy az aldozatvédelmi intézkedések teljes hianyat tapasztaltdk mar a
pereket megel6zé biintetéeljarasok soran is.1®® A polgari perekben a
blncselekménybdl szarmazé kar és/vagy sérelemdij érvényesitésekor ezek a
buntetéugyekben elvi szinten legalabb megjelend aldozatvédelmi intézkedések meég
jogszabalyi szinten sem jelennek meg; az erbszakos el6zmeényeket a polgari jog
teljesen reflektalatlanul hagyja, mely elrettenti az er6szak aldozatait az anyagi jogaik
érvényesitéseben.

Abban az esetben is, ha az érintett szeretne eljarast inditani, erre gyakran akkor kertil
sor, amikor a konkrét lgyben az igényérvényesités mar kizart (elévilés), vagy a
jogalkoté nem mindsiti jogilag jelentdésnek az adott cselekményt, illetve maga az
ugyved elbzetesen szlrést végez annak mentén, hogy megitélése mentén az adott
ugy a birésag el6tt sikeresen képviselhetd-e - ezaltal mar az ugyek elinditasanak
aranyara is hat a bir6i gyakorlat.

Ezen kivll a perbe lépés esetén fennallé komoly anyagi és lelki igénybevétellel nem
all aranyban a sérelemdij 0sszege — pernyertesség esetén, a bantalmazo
ellencsapasanak realis lehet6ségével parosulva — a ndk elleni er6szak aldozatai
szamara a mai magyar jogalkalmazasi gyakorlat alapjan egyszerlien nem teszi
rentabilissa a kartéritési/sérelemdij iranti perek inditasat.

100 pgjgaul figyelmen kiviil hagyjak a hatésagok az eljarasi zaklatast.
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Fuggelék

1. Az kutatas targyaul szolgalé biincselekmények leirasa

A kapcsolati er6szak 2013. julius 1-je 6ta valt részévé a Blinteté Torvénykonyvnek [212/A.§],
és kriminalizalja

a) az emberi méltdésagot sulyosan sért, megalazo és er6szakos magatartas tanusitasat;

b) a k6zbs gazdalkodas kdrebe vagy kézds vagyonba tartozé anyagi javak elvonasat;

c) a kénnyd testi sértést vagy tettleges becsuletsértést; valamint

d) a sulyos testi sértést, személyi szabadsag megsértését vagy kényszerités elkdvetését
bizonyos tovabbi feltételek fennallasa esetén.

A bilincselekmény megallapithatésaganak feltétele a rendszeresség???, illetve meghatarozott
személykdzi viszonyok. Igy a kapcsolati erészak blincselekmény sértettje kizardlag az a
személy lehet,

a) akinek van az elkdvetével k6zos gyermeke;

b) aki az elkbvetéskor vagy kordbban az elkdvetével kozos haztartasban vagy egy lakasban
él6é hozzatartozo;

c) aki az elkévetd volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy
gyamoltja.

A kapcsolati er6szak annak aktudlis szabalyozasa szerint nem alkalmazhaté minden intim
viszonyban erdszakot elszenvedd aldozat védelmére, igy az olyan partnerek viszonylataban
sem, akik soha nem laktak egyttt - és kozés gyermekiik sem szlletett - valamint az elutasitott
udvarl6 esetén sem. A Btk. 212/A. § (1) bekezdés b) pontban szabalyozott kapcsolati erészak
gazdasagi formaja a kd6zds gazdalkodas korébe vagy kézbés vagyonba tartozé anyagi javak
rendszeres elvonasat pedig csak abban az esetben blinteti, ha ezaltal a hozzatartozoéjat sulyos
nélkulézésnek teszi ki.

A szexualis erészak bilincselekménye [Btk. 197.§] kdrében a Btk. annak a cselekményét
rendeli blntetni, aki

a) a szexudlis kényszeritést!?? er6szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel kdveti el;

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre
hasznalja fel;

c) aki 12 év alatti gyermekkel barmely nemi szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

101 A rendszeresség a 17/2017. szamu blintetd elvi hatarozat nyoman legalabb két alkalommal t6rténé elkdvetés
esetén megvaldsul.

102 A szexualis kényszerités olyan 6nall6 biincselekmény, amelynek soran az aldozatot az akarata ellenére t6rténd
szexudlis cselekmények eltlirésére vagy végrehajtasara kényszeritik, de er6szak alkalmazasa vagy az élet vagy
testi épség kdzvetlen fenyegetése nélkil. A biintetés ezért 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés, szemben a szexualis
er8szak (nemi er6szak) blincselekményével, amelynek blntetési tétele 2-8 év.

42



A magyar jogrend a nemzetkozi ajanlasok!® ellenére a szexualis erszak blincselekményének
megvalositasat tovabbra is fészabalyként az er6szak vagy fenyegetés kifejtéséhez, nem pedig
a beleegyezés hianyahoz koti.

A zaklatas biincselekményeének [Btk. 222. §] két elkdvetési formaja létezik a magyar jogban.
Elkdvethetd egyrészt az dldozat rendszeres vagy tartés haborgatasaval, amelynek az a célja,
hogy 6t megfélemlitse, vagy a maganéletébe, mindennapi életvitelébe 6nkényesen
beavatkozzon. A zaklatas e formaja megvaldsulasahoz legalabb kétszeri vagy huzamos idén
keresztili elkdvetés szikséges. A blincselekmény masik elkdvetési formaja a személy elleni
erfszakos vagy kézveszélyt okozo blntetendd cselekmény elkdvetésével torténd fenyegetés,
valamint azon benyomas keltése, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy
kozvetlenll veszélyeztetd esemény kovetkezik be, amennyiben ennek célja az aldozatban
félelem keltése.

A zaklatds tényalldsaval kapcsolatos felhasznaléi tapasztalatok ugyanakkor tobb
hianyossagra is felhivjak a figyelmet a bliincselekmény megszévegezése és gyakorlata terén
egyarant, amely ugyanis nem terjed ki az aldozatok altal gyakran elszenvedett eljarasi
zaklatasra,'® ahogy a zaklatott személy adataival visszaélve az interneten keresztil aruk,
szolgaltatasok rendelésére sem. A gyakorlatban tovabba az tapasztalhato, hogy nem mindsitik
a hatdésagok zaklatasnak azokat az sms-eket, e-maileket és telefonhivasokat sem, melyek
formalisan a k6zos gyermekkel toérténé kapcsolattartas lebonyolitasardl (is) szélnak, hatasukat
tekintve azonban a volt feleséget fenyegetd, megalazé, sértd tartalmuak.

103 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga ezt szégezte le a M.C. v. Bulgaria, (39272/98) [2003] ECHR 646 (2003.
December 4.) itéletében, valamint az Isztambuli Egyezmény, tovabba az egyezmény végrehajtasat megfigyeld
szakertdi testulet, a GREVIO: “Sex without consent is rape: European countries must change their laws to state
that clearly” [online], Council of Europe, Newsroom, [megtekintve: 01.06.2022], Elérhetd:
<https://www.coe.int/en/web/portal/-/-sex-without-consent-is-rape-european-countries-must-change-their-laws-to-
state-that-clearly->

104 Az eljarasi zaklatéds az érintett nd volt partnere &ltali, értelmetlen és alaptalan jogi proceduraknak vald
rendszeres vagy tomeges alavetését foglalja magaban (pl. eljarasok kezdeményezése gyamhatdsag, adohatoésag,
egészségbiztositasi intézmények elbtt, torvényességi felligyeleti eljaras inditasa, lejaratas rokonok, ismerdsok,
munkaltaté elétt). Az eljarasi zaklatas, mint a bantalmazasi eszkéztar része éppen azt a célt szolgalja, hogy minden
férumon, minden lehetséges eszkdzzel gyengitse a bantalmazott nd jogérvényesitési helyzetét.
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2. A birésagi dontések leléhelye megyei bontasban

Megyék Blntetd tGgyek |Polgari Ggyek

1 |Bacs-Kiskun 4

2 |Baranya 7 1
3 |Békés 4

4 |Borsod-Abatj-Zemplén 6

5 |Csongrad-Csanad 2

6 |Fejér 8

7 | Gyor-Moson-Sopron 5 1
8 |Hajdu-Bihar 5 1
9 [Heves 3

10 |Jasz-Nagykun-Szolnok 1
11 |Komarom-Esztergom 5

12 |Nograd nl

13 |Pest 18 1
14 [Somogy 11

15 [Szabolcs-Szatmar-Bereg 2

16 |Tolna 1
17 |Vas 3

18 |Veszprém 4 1
19 |Zala 2

20 |Budapest 13 3
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