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JOGI NYILATKOZAT

Ezt a Mddszertani utmutatét a PATENT Egyesilet, a Profem és a BGRF dolgozta ki a ,N&k elleni erészak
blincselekmények aldozatainak anyagi karpétliasa” (“Compensations for victims of GBV related crimes”) —
VICO projekt megvaldsitasa keretében. A Mdodszertani Utmutaté részben a NANE Egyesilet és a PATENT
Egyesllet ,Szakmai mddszertani Utmutaté a parkapcsolati er8szak elleni hatékony fellépésre (2012)” c.
dokumentumon alapul.

A kiadvany az Eurdpai Unid pénziigyi tamogatasaval készilt.

A Moddszertani utmutaté tartalma kizarolag a szerz6k véleményét képviseli, és az 6 kizardlagos felelésségik.
Az Europai Bizottsag nem vallal felel6sséget a benne talalhaté informaciok esetleges felhasznalasaért.
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1. Bevezeto

Jelen Mdédszertani utmutatd célja, hogy tamogassa a szakembereket a nék elleni nemi alapu
er6szak bizonyos formai — a parkapcsolati er6szak, a szexualis er6szak és a zaklatas — elleni
hatékony fellépésben azaltal, hogy altalanos ajanlasokat kinal azoknak a szakembereknek,
akik kapcsolatba kerllhetnek a nék elleni nemi alapu erészak aldozataival. A Mddszertani
utmutaté célja, hogy tajékoztatast és gyakorlati eszk6zdket nyujtson a kulonb6zé hatésagok
és szolgaltatok szamara annak érdekében, hogy az erb6szak aldozatait megfelel6en
azonositsak és a szamukra szukséges tamogatas nyujtsak. E kiadvany célja az emberi jogok
elémozditasa ezen a teruleten. Hosszabb tavon jelen Modszertani utmutatd célja az
aldozatta valas altalanos elterjedtségének csokkentése — azaltal, hogy tadmogatja a
szakembereket az elkdvetbk felderitésében, és igy az elszamoltathatésag fokozasa révén a
elrettentse a jovdbeli elkdvetbket.

A nék elleni nemi alapu er6szaknak tekintett kilonb6z6 magatartasok bilncselekmények,
amelyek blnugyi beavatkozast igényelnek. Masrészt e bilncselekmények aldozatainak
megfelel6 és atfogé tamogatasra van szukségik az atélt er6szak karos hatasainak
csokkentése érdekében, és megfelel6 segitséget szikséges nyujtani ahhoz, hogy az
aldozatok élhessenek az unidés jogban meghatarozott jogaikkal. Ennek érdekében a
klldnb6z6 lehetséges beavatkozasi lehetéségek kozott egyértelmi fontossagi sorrend
allithatd fel. El6szor is, az aldozatok els6dleges védelmére van szikség az aldozatok
azonnali biztonsaganak biztositasa érdekében. A masodik legfontosabb szempont az
elkovetok igazsagszolgaltatas elé allitasa.

A szakemberek elvileg kivald helyzetben vannak, hogy segitsenek az aldozatokon (féleg
azért, mert jellemzéen nem kiszolgaltatottak és nem fuggenek a bantalmazotol vagy mas
elkovetétdl). A hatékony segitségnyujtas érdekében azonban az intézmények dolgozéinak
mélyrehaté ismeretekre van szikséguk a bantalmazo kapcsolatok, az aldozatok és az
elkovetbk felismeréséhez, valamint tudasra az aldozatok alapveté szuikségleteirél és a
hatékony beavatkozas jellemz6irdl.

Ebben a Mddszertani utmutatéban hasznos gyakorlati informacidkat nyujtunk a parkapcsolati
er6szak, szexualis er6szak és zaklatas aldozataival foglalkoz6 szakemberek szamara. A 2-5.
fejezetek attekintést adnak a definiciokrol, és informacidkat tartalmaznak az erészak
specifikus tipusairdl (parkapcsolati er6szak, szexualis er6szak és zaklatas) — minden fejezet
az er8szak egy kulon formajara vonatkozik. A 6. fejezet a traumareakcidkra vonatkozo
legfontosabb ismeretek Osszefoglalasat tartalmazza, a 7. fejezet pedig egy sor gyakorlati
eszkoztarat mutat be, amelyeket a szakemberek hasznélhatnak a ndék elleni erdészak
aldozataival val6 munka soran. A 8. fejezet az aldozatok jogaira és kulondsen az aldozatok
anyagi karpotlashoz valé jogara vonatkozd eurdpai unids jogi eszkdzok attekintését
tartalmazza.'

A Moddszertani utmutatdé a parkapcsolati er6szak, a parkapcsolaton bellli er6szak és a
partnerkapcsolati er6szak szavakat szinonim fogalmakként kezelni. A koénnyebb
olvashatdésaga érdekében a nék elleni er6szak blincselekmények aldozata megjeldlésére a

' A Mddszertani Utmutatéd fokuszaban e tekintetben a bilincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szolo
2004/80/EC iranyelv, valamint a bilncselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére
vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/I1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szolé
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve all.



bantalmazott, az aldozat, a seértett és az érintett kifejezéseket hasznalja, az erdszakot
(feltételezetten) elkdvetd személyt pedig a bantalmazé és az elkdvetd kifejezésekkel jeldli.

2. A n6k elleni nemi alapu erészak

A nemi alapu erdszak olyan er6szak, amely egy személy ellen annak neme miatt iranyul, és
amelyet n6k és férfiak egyarant megtapasztalhatnak — ennek ellenére az aldozatok tdbbsége
né és lany, mivel a nemi alapu er6szak a n6k és a férfiak kozotti hatalmi
egyenlétlenségekben gyokerezik.? Az er6szak az aldozat ellen jellemzden néi neme, valamint
a neméhez kapcsolddoé tarsadalmi normak, szerepek és elvarasok (tarsadalmi nem) miatt
iranyul.
A nemi alapu erészak leggyakoribb formaja a nék elleni erészak,®> amely az emberi jogok
megsértése és a nék elleni diszkriminacié egy formaja, és magaban foglalja azon erészakos
cselekményeket, amelyek
fizikai,
szexualis,
pszicholodgiai,
szocialis vagy

e gazdasagi kart okoznak vagy okozhatnak az aldozatnak.

Ide sorolandé tovabba, ha az elkoveté ilyen cselekmények elkovetésével

e fenyeget,

e kényszerit,

e valamint az érintett személyi szabadsagat megseérti,

fuggetlenul attdl, hogy ezeket a cselekményeket a kdz szamara nyitva allé teruleteken,

vagy eppen a privat szféraban kovetik el.
Ezek a cselekmények sértik az aldozat személyiségi jogait, valamint testi testi épségét, lelki
egeészségét, gazdasagi lehetéségeit, tarsadalmi helyzetét vagy akar az aldozat életét. A
partnerkapcsolati er6szak, a szexualis er6szak és a zaklatas mind sajatos — és gyakran
egymast atfedd — esetei a nék elleni er6szaknak.

3. Altalanos ismeretek a parkapcsolati erészakrol

3.1. A partnerkapcsolati er6szakkal kapcsolatos alapismeretek

Ebben a fejezetben 6sszegyljtottiik az parkapcsolati er6szakkal kapcsolatos legfontosabb
informaciokat, amelyek hasznosak lehetnek a kilonb6z6 szakemberek szamara, amikor
aldozatokkal és elkdvetdkkel talalkoznak, illetve velik foglalkoznak. Célunk, hogy e fejezet
segitséget nyujtson a partnerkapcsolati er6szak okainak és dinamikajanak megértéséhez,
hogy ezaltal a szakemberek lehet6 legjobb tamogatast biztositsanak az aldozatok szamara.

2 A fogalomrol lasd bévebben a Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézetének (EIGE) nemi alapu erészakrol
sz0616 definicidjat. Elérhetd: https://eige.europa.eu/gender-based-violence/what-is-gender-based-violence

3 A meghatarozas a nék elleni erészak felszamolasarol szolé ENSZ-nyilatkozat (CEDAW) 1. cikkén alapul,
amelyet a Kézgyllés 1993. december 20-i 48/104 hatarozata hirdetett ki. Lasd még az Eurdpa Tanacs ndk
elleni és csaladon bellli er6szak megel6zésérdl és leklizdésérdl sz6l6 egyezményének 3. cikkét (2011).



3.1.1. A partnerkapcsolati er6szak fogalma

A partnerkapcsolati er6szak (amelyet gyakran neveznek csaladon bellli erdészaknak,
parkapcsolati er6szaknak, hozzatartozok kozotti erészaknak stb.) megértéshez fontos
ismerni annak jogi* és gyakorlati (viselkedéses) meghatarozasat. Mindkét definicid
tartalmazza a bantalmazé és a bantalmazott kozotti kapcsolatot és az erdszakos
magatartasformakat. A viselkedéses meghatarozas szélesebb, mint a jogi, mind az elkévetd
és az aldozat kozotti viszony, mind pedig a figyelembe vett cselekmények,
magatartas-formak tekintetében. A jogalkalmazé szamara azért fontos megismerni a
viselkedéses definicidt, mert ez segithet megérteni a — jog sziikkebb meghatarozasa szerinti
blncselekmények mellett elkdvetett — szélesebb értelemben vett jogsértéseket, a mogottes
folyamatokat, a csaladon belll elkOvetett blincselekmények 6sszefuggésrendszerét.

A partnerkapcsolati er6szak az alabbi viselkedések mintazatabdl all:
e fizikai, szexualis, pszicholdgiai vagy gazdasagi er6szak, amelyet
e ajelenlegi vagy volt hazastars, valamint jelenlegi vagy volt élettars kovet el,
e flggetlendl attdl, hogy az elkdvetd a sértettel ugyanazon a lakéhelyen osztozik vagy
lakott-e;
e és amely aranytalanul érint néket, igy kifejezetten nemi alapu.®

3.1.2. A parkapcsolati eroszak elkovetoi és aldozatai kiilonb6z6 kapcsolatokban

A partnerkapcsolati er6szak olyan kapcsolatokban torténik, ahol a felek ismerik egymast:
lehetnek hazastarsak, volt hazastarsak vagy volt élettarsak, egyuttélés nélkul bensdséges
kapcsolatban all6 személyek e kapcsolat fennallasa alatt vagy az ilyen kapcsolat
megszakadasa utan, benséséges kapcsolat kialakitasara térekvé, de a masik fél részérél
elutasitott személyek (vagyis soha nem jott |étre koztlk parkapcsolat). Tehat a felek lehetnek
jelenlegi vagy volt partnerek, és lehet, hogy van gyerekuk, de az is lehetséges, hogy nincs. A
partnerkapcsolati er6szak el6fordulhat egy parkapcsolatban flggetlenll annak természetétdl,
a felek szexualis iranyultsagatol vagy nemi identitasatol, a felek koratdl és a parkapcsolat
hosszatdl.

A tipikus magatartasformak meghatarozé eleme nem az aldozat és az elkévetd kozotti
kapcsolat milyensége, hanem az elkévetd azon meggy6zédése, hogy joga van egy masik
ember élete, magatartasa, gondolatai vagy akar érzelmei fol6tt kontrollt gyakorolni, és hogy
szerinte mennyire van joga ahhoz, hogy a masik személy magatartasat 6 értékelje aszerint,
hogy az az elvarasainak megfelel-e. Ennek az értékelésnek az alapjan pedig mennyire hiszi
azt, hogy joga van ,utalmazni”, illetve ,buntetni” egy masik személyt. A partnerkapcsolati
er6szak elkovetdje altalaban azt hiszi, hogy a fentiekhez teljes mértékben joga van, és e
hitének megfeleléen cselekszik. A bantalmazé ezen meggy6zddését az id6 elérehaladtaval
er6sitheti, ha a kdzdsség és/vagy a hatésagok elnézik az erbszakot, igy nem kap olyan

4 A partnerkapcsolati erdszakot alkoté kilonbozé cselekmények jogi meghatarozasa a kilénbozé
jogrendszerekben valtozhatnak. Ezeket a magatartasokat blintet6jogi és kdzigazgatasi jogi szankcioval is
sujthatjak.

5 A fogalomrol lasd bdvebben a Nemek Kozotti Egyenléség Europai Intézetének (EIGE) parkapcsolati
erészakrol sz616 definicidjat. Elérhetd: https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1265



visszajelzést, hogy ehhez valdjaban nincsen joga, és az erészakot egyre batrabban folytatja.®
Ezért a partnerkapcsolati er6szakban az un. er8szakkitorések (az egyes erdészakos
megnyilvanulasok) jellemzéen sulyosbodnak és slriibbé valnak. igy a minél korabbi
hatékony szankcionalas az egyetlen olyan moddszer, amely a parkapcsolati erdszak
elkovet6jéet — annak jogosultsagtudatat csOkkentve — arra serkenti, hogy magatartasat
megvaltoztassa.

3.1.3. A felek egyenl6 feleldsségének hamis narrativaja — a ,,kdlcsonos” bantalmazas

Egyesek helytelenul ugy gondoljak, hogy a bantalmazé és a bantalmazott egyenl6képpen
er6szakos. Valoban vannak olyan bantalmazottak, akik sértegetik a bantalmazot, ez azonban
nem elegend§ kritérium annak eldontésére, hogy a sértegetés valdoban bantalmazotta teszi-e
a masik felet. Ha mégis igy van, akkor sem elegendé e kritérium annak megallapitasara,
hogy a bantalmazas kdlcsdnods és egyenrangu.

A bantalmazas jol meghatarozott kritériumok szerint megkulonboztethetd a kolcsdnos
bantastol. E kritériumok leglényegesebb eleme, hogy a bantalmazott személyek félnek a
bantalmazétol. A bantalmazas megallapitasa esetén is tovabb lehet menni a kritériumok
mentén, és meg lehet kiilonboztetni elsédleges és masodlagos tamadot.’

E kritériumok kidolgozasara a jogalkalmazdk hétkoznapi gyakorlati munkajanak
megkdnnyitése miatt volt szilkkség az Egyesiilt Allamokban (a kettés letartoztatasok
elharapozasanak® megakadalyozasa miatt), és ez az 1990-es években megtortént.® Az
els6dleges és masodlagos tamado viszonylag gyors megkulonboztetése szintén azon az
egyszerl elven nyugszik, hogy a szisztematikus er6szak aldozatairdl tudni lehet, hogy félnek,
mig a bantalmazdk nem félnek, és nem mutatjak a poszttraumas stressz-szindréoma (PTSD)™
jellemzé tlineteit. Nem minden erészakaldozat reagal ugyanugy az erészakra (el6fordulhat,
hogy nem latszik az aldozaton, hogy fél vagy hogy PTSD tlnetei lennének); a rendszeres
er0szaknak kitett szemeélyek nem ritkan megkisérelnek visszavagni, vagy valamilyen médon

6 Lundy Bancroft: Mi jar a bantalmazo fejében? Az erészakos és uralkodni vagyé férfi, Hattér Kiado, 2015, pp.
367-368. Original: Lundy Bancroft: Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and Controlling Men,
Penguin Group, 2002
7 Poco Kernsmith, MSW, PhD: Exerting Power or Striking Back: A Gendered Comparison of Motivations for
Domestic Violence Perpetration, Violence and Victims, Volume 20, Number 2, April 2005, 174. oldal;
Marianne Hester: Portrayal of Women as Intimate Partner Domestic Violence Perpetrators, Violence Against
Women, Volume 18, Issue 9, 1075-1079. oldal
8 Az 1970-es évekt6l kezdve a néjogi mozgalom kozponti elemévé a néket rendszerszinten ér6 erészak, igy a
parkapcsolaton bellli er8szak elleni hatékony hatésagi fellépés kovetelése valt. Ezelbtt a parkapcsolaton
bellli er6szak eseteket a hatdésagok rendszerint figyelmen kivil hagytak. Azt kdvetéen, hogy egy 1984-es
tanulmany kimutatta, hogy a bantalmazd letartdéztatasa jelentdsen csOkkentette a blnismétlést a
parkapcsolaton bellli erészak elkdvetdi kozott, egyre tobb renddrségi utasitas szlletett arra vonatkozéan,
hogy a rendérok parkapcsolati er6szak esetek soran kotelesek intézkedést foganatositani. Ezen utasitasok
ugyan valdban pozitivan hatottak a parkapcsolaton bellli er6szak kapcsan alkalmazott rendéri intézkedések
aranyara, melyek soran azonban gyakran differencialatlanul mindkét felet - azaz a bantalmazot és a
bantalmazottat - rendéri intézkedés ala vontak. Lasd: Lynette Feder, PhD Kris Henning, PhD: A Comparison of
Male and Female Dually Arrested Domestic Violence Offenders, Violence and Victims, Volume 20, Number 2,
April 2005, 154-156. oldal
® Lasd bévebben: Washington State Gender and Justice Commission (2016) Domestic Violence Manual for
Judges Washlngton State 2016 Admlnlstratlve Office of the Courts, OIympla WA. EIerheto

. locati I

10 Bévebben lasd az 5. Fejezetben
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visszanyerni a kontrollt maguk felett. Ennek moddszerei lehetnek olyanok, amelyekkel a
jogalkalmazé nem ért egyet, azonban elsédleges feladata mégis az, hogy a mddszeres
bantalmazast az els6dleges tamado részérél megakadalyozza.

Tovabbi fontos szempont, hogy a fizikai er6szak és a sértegetésben megnyilvanuld szébeli
er6szak kozé nem tehetd egyenléségjel. Mar csak azért sem, mert kutatasok egyértelmien
alatdmasztjak a bantalmazottaknak azt a mindennapos tapasztalatat, hogy a fizikai
bantalmazok mindig hasznalnak szobeli er6szakot is (az egyenléség tehat mar itt megddl). A
fizikai bantalmazast elkovetd férfiakrol pedig kimutattdk, hogy szoban is erészakosabbak,
mint a bantalmazottak vagy a nem bantalmazo férfiak és nék."

Tekintettel arra, hogy a két félnek teljesen eltérbek a céljaik is, nem meglepd modon a
bantalmazé kapcsolat megszakadasa utan az addig lelki bantalmazoénak tindé ndék
abbahagyjak a ,lelki bantalmazast”, mig a bantalmazd férfiak tovabb folytatjak az erészakot,
amennyire lehet6éséguk van ra. Mivel a bantalmazottak altalaban a kapcsolaton belll
tapasztalhaté egyenlétlenség vagy a felettik gyakorolt kontroll ellen lazadnak, az altaluk a
kapcsolatban megvalésitott szobeli (vagy akar esetleges fizikai) er6szak abbamarad a
kapcsolat felbomlasaval.”> A bantalmazok az egyenlétlenség és a masik feletti uralom
létrehozasa vagy fenntartdsa érdekében er6szakosak, és ennek megfeleléen a kapcsolat
felbomlasa utan gyakran tovabb folytatjak, sét, akar fokozzak az er6szakot, hogy megtoroljak
a masik folotti hatalmuk elvesztését vagy megprobaljak azt helyreallitani.’® A kapcsolat
felbomlasa utani zaklatdé vagy er6szakos magatartas tehat igen jo indikatora
visszamendlegesen annak, hogy a kapcsolatban ki volt az un. elsédleges bantalmazo.

Ugyan egyes elméletek szerint létezik kdlcsonds bantalmazas'™, a koriltekintd tényfeltaras
alkalmas kimutatni azt, hogy melyik fél az elsédleges fizikai bantalmazé, és melyik fél kdvet
el onvédelmi motivaciobol erészakot (példaul a né akkor karmolja, harapja vagy szurja meg a
férfit, amikor az fojtogatja), illetve hogy az egyik fél sokkal sulyosabb erészakot kdvet el, mint
a masik (fojtogatas szemben a karmolassal).

El6fordul, hogy a bantalmazott annak érdekében alkalmaz erészakot, hogy megvédje magat
a krénikus bantalmazastol. Erre olyankor kerll sor, ha két feltétel van jelen az aldozatok
életében: a bantalmazok hosszan tartd modszeres erdszaknak tették ki Oket, és a
hatosagoktol valoé tobbszori segitségkérésik ellenére sem kaptak semmiféle védelmet vagy

" Szil Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat?, Habeas Corpus Munkacsoport, 2005, 24. oldal

2 Racine et al.: Classification Systems for Stalking Behavior, Journal of Forensic Sciences, January 2014, Vol.
59, No. 1, 252. oldal;

Ruth E. Fleury, Cris M. Sullivan and Deborah |. Bybee: When Ending the Relationship Doesn’t End the
Violence: Women’s Experiences of Violence by Former Partners, Violence against Women, Vol. 6., Issue 12,
2000, SAGE Publishing, 1364-1366. oldal

3 Poco Kernsmith, MSW, PhD: Exerting Power or Striking Back: A Gendered Comparison of Motivations for
Domestic Violence Perpetration, Violence and Victims, Volume 20, Number 2, April 2005, 174. oldal;

Ruth E. Fleury, Cris M. Sullivan and Deborah |. Bybee: When Ending the Relationship Doesn’t End the
Violence: Women’s Experiences of Violence by Former Partners, Violence against Women, Vol. 6., Issue 12.,
2000, SAGE Publishing, 1364-1366. oldal

* Michael P. Johnson: Conflict and Control Gender Symmetry and Asymmetry in Domestic Violence, Violence
Against Women Volume 12 Number 11 November 2006, SAGE, 1011. oldal;

Kathy A. McCloskey PhD: Are Half of All IPV Perpetrators Women? Putting Context Back into the Intimate
Partner Violence Research Field, Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma, Volume 15, Issue 3-4, 2007,
10. oldal



tamogatast.” Mivel az ilyen helyzetekben nem feltétlenll egy kdzvetlen er6szakos tamadas
elleni fellépés valosul meg, a jogalkalmazok csak rendkivil ritkan mérlegelik az dnvédelem
megallapitasanak lehetéségét ezekben az ligyekben. igy ezekben az esetekben javasolt az
eseményeket kontextusban vizsgalni — nemcsak az erészakkal vadolt bantalmazott konkrét
cselekményének valddi és igazsagos megitélése miatt, hanem azért is, mert a hatdésagok,
szocialis szervek és intézmények feleléssége elsikkad, amennyiben kizardlag a bantalmazott
viseli a felel6sséget az 6 mulasztasaikért is.

3.2. A bantalmazo férfiak

Az alabbiakban a bantalmazdk altalanos jellemzése kovetkezik, akik az esetek tulnyomo
tobbségében férfiak.'® Ugyanakkor létezik er6szak leszbikus parkapcsolatokban is, és az
esetek egy igen kis hanyadaban férfit bantalmaz né. Ezekre az elkdvetbkre is illenek az
alabbi leirasok, mert minden partnerét vagy kiszolgaltatott helyzetben lévé csaladtagjat
bantalmazoé személy hasonlé médon jellemezhetd.

Fontos tisztaban lenni azzal, hogy a bantalmazok tulajdonsagai nem mind rosszak. Ezért a jo
tulajdonsagaik gyakran megtévesztik a birésagot és a bantalmazas aldozatat egyarant. Az
emberek szeretik azt gondolni, hogy csak a ,szornyetegek” bantalmaznak, vagy a ,jo”
emberek képesek abbahagyni a bantalmazast. Az igazsag az, hogy a normalis és latszolag
kedves emberek bantalmazokka valhatnak; sé6t, a bantalmazdk kulonosen jol tudjak felmeérni,
hol kell megmutatniuk jo tulajdonsagaikat.

Az alabbi viselkedések, tulajdonsagok egyes elemei megtalalhatok nem bantalmazé
férfiaknal is. Ezért az itt kdzolt informacié természetesen nem helyettesiti az tigy tényeinek
megismeréséet. Szempontrendszere ugyanakkor tamogathatia a tényfeltarast, a
dontéshozatalt, és el6segitheti a leghatékonyabb beavatkozast.

3.2.1. A bantalmazdk tarsadalmi megoszlasa

Bantalmazok megtalalhatdok minden korosztalyban, etnikumban, tarsadalmi osztalyban,
iskolazottsagi szinten, foglalkozasban és vallasban. A bantalmazok csoportja nagyon
heterogén: nincs egyetlen személyiségdiagnozis, amely a bantalmazdkat megkulonbdztetné
mas férfiaktol.

Nincsenek azt alatdmasztd kutatasi eredmények, hogy egyes tarsadalmi csoportokban -
példaul a kisebbséghez tartozd, videki, iskolazatlan kozossegek korében - gyakoribb lenne a
bantalmazas. Ennek a tévhitnek hatranyos kovetkezményei lehetnek az aldozatok
biztonsagat és az elkdveték felelésségre vonasat illetéen. llyen eset, ha egy bird azt
gondolja, hogy a parkapcsolati er6szak elterjedtebb a romak kozott, mint a nem romak

'® Rebecca Bradfield: Women Who Kill: Lack of Intent and Diminished Responsibility as the Other ‘Defences’
to Spousal Homicide, Current Issues in Criminal Justice, Volume 13, Issue 2, 2001, 144-145. oldal;

Hattendorf, J., Ottens, A. J., Lomax, R. G.: Type and Severity of Abuse and Posttraumatic Stress Disorder
Symptoms Reported by Women Who Killed Abusive Partners, Violence Against Women, Volume 5, Issue 3,
1999, 293. oldal;

Szil Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat?, Habeas Corpus Munkacsoport, 2005, 19. oldal

16 A statisztikak ennek aranyat atlagosan 85-95% kozé teszik. Bévebben lasd tobbek kozott: Kernsmith, 2005;
Feder and Henning, 2005; McCloskey, 2007; Hester, 2012; Garai, 2019
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korében. Ennek az el6itéletnek az lehet a kdvetkezménye, hogy a tobbségi tarsadalomhoz
tartozd elkovetd esetében el fogja fogadni az altala felhozott ment6é kordlményeket, ami a
tdbbségi tarsadalomhoz tartozé aldozatok védelmének hianyossagahoz fog vezetni. igy
példaul a jobb modu, varosi vagy értelmiségi elkdveté aldozata nem kap megfeleld
segitséget, mert kevésbé adnak hitelt annak, hogy az ,6 koreiben” bantalmazé lehet.

A kultura ugyanakkor valéban befolyasolja a bantalmazé taktikajat: vallasos bantalmazok
bibliai idézeteket hasznalhatnak az erd6szak megindoklasara; meleg bantalmazdok azzal
fenyegethetik a partneriket, hogy nyilvanossagra hozzak homoszexualis voltukat; a
bevandorl6 bantalmazottat pedig azzal fenyegetheti a bantalmazd, hogy feljelenti az
idegenrendészeten. Mindezek a modszerek ugyanazt a célt szolgaljak: a bantalmazott
kapcsolatban tartasat. A kultura azt is meghatarozza, hogy az aldozatokat kik tamogatjak.
Egyes kulturakban nagy becsben tartjak a kdzosségi vezetbket, igy ha azok igyekeznek az
akar bantalmazé kapcsolatot is egyben tartani, akkor az aldozat nem fordulhat segitségért.
Mas kulturak tagjai esetleg nem biznak az allami hatésagokban.

3.2.2. A bantalmazdék er6szakhoz valé viszonyulasa

Egyes bantalmazdk tagadjak, masok lekicsinylik az er6szakot (példaul: ,csak egyszer
utottem”; ,a gyerekek nem is lattak”; ,nem is Utottem meg, csak meglegyintettem”; ,mar az is
er6szak, ha az ember kivanja a sajat feleségét?”). Szamos bantalmazé rajta kivul allé
tényez6kben keresi a bantalmazas okat, azaz nem vallalnak felel6sséget cselekedeteikért.

A birésagon a bantalmazdk gyakran hosszan magyarazzak, miért nem volt valéjaban
er6szak az er6szak, és mi volt az a bantalmazottban, ami kivaltotta az er6szakot. A
bantalmazdék ezzel sajat viselkedésukrél prébaljak meg elterelni a figyelmet. Ezért
elengedhetetlen, hogy az intézményrendszer komolyan vegye az er6szakot, igy elutasitsa
azokat az indokokat, amelyeket a bantalmazdk gyakran az altaluk elkdvetett erdészak
igazolasara hasznalnak, és igyekezzen felelésségre vonni az elkdvetét bantalmazé
magatartasaert.

3.2.3. A bantalmazoék kontrollalé magatartasa

A bantalmazok arra torekszenek, hogy iranyitsanak és ellenérizzenek masokat, foleg a
bantalmazottat. Viselkedésliket az egyes hatdsagi és birdsagi eljarasokban is féleg az a cél
hatarozza meg, hogy ellenérzésuk ala vonjak a bantalmazottat, ez azonban itt kiegészul egy
masik céllal is: hogy befolyasoljak az adott hatésagot vagy birésagot. A bantalmazéknak —
ugyvedjuk utjan, vagy anélkul — meglepben sokszor sikerul ugy iranyitani az eljarast, ahogy
akarjak: a bantalmazott viselkedése mint az er6szak oka kerul fokuszba, mig a bantalmazott
biztonsagra valé feltétlen igénye akar teljesen eltiinhet az eljaras folyamataban. A
bantalmazott és tanuinak megfélemlitése nem ismeretlen a gyamhatésagi és a birdsagi
targyalasokon. Az eljaré hivatalos személyek ennek ismeretében tamogathatjak a
bantalmazottat példaul azzal, hogy a bantalmazott vagy a tanu sértegetését, megalazasat a
bantalmazo, illetve annak ugyvédje részérdl megakadalyozzak. A verbalis bantalmazassal,
valamint a bantalmazott né és tanuinak megfélemlitésével szembeni hatésagi fellépés
megakadalyozhatja, hogy a kozigazgatasi és birdsagi eljarasok akaratlanul a bantalmazé
iranyitasa ala keruljenek.



A bantalmazok nem csak a bantalmazottat és a birdésagot, illetve egyéb hatésagokat,
hanem a gyereklket is kontrollalni akarjak. A legtébb bantalmazé a gyerekére sajat maga
meghosszabbitasaként és nem kiilénalld személyként gondol. igy gyakran képtelenek
elklloniteni sajat szlikségleteiket és problémaikat a gyerekéitdl.' A gyereket érinté dontései
ezért nem a gyermek legfébb érdekét tartjak szem el6tt, ami negativ hatassal lehet a
gyermek fejlédésére.”® A gyermekével kordbban nem foglalkozé bantalmazé magatartasa
egy esetben fordul meg, de csak latszélag: a gyermekelhelyezési per soran, melyben a
gyermeket a volt partner tovabbi bantalmazasanak, kontrolldlasanak eszkdzeként
hasznalja.' Nem ritka, hogy a gyerek felligyeletéért és/vagy lathatasaért kitartoan pereskedd
bantalmazd a lathatasok soran a gyermekkel alig tolt id6t;>° gydgyszerezését vagy akar
taplalasat elhanyagolja; ha specialis szikségletei vannak, azokat nem tartja be; nem fordit
figyelmet arra, hogy a gyermek a hazi feladatait elvégezze. Mégis ragaszkodik a
lathatasokhoz, s6t, akar a gyermek nala valé elhelyezéséhez vagy a kapcsolattartasi
alkalmak szamanak, hosszanak noveléséhez. Az ilyen bantalmazé a kapcsolattartasi
alkalmakat altalaban arra is igyekszik hasznalni, hogy a gyerektdl szerezzen be
informaciokat volt partnerérél. Ismeretes, hogy elhiz6dé gyermekelhelyezési perekre foként
bantalmazé kapcsolatok megsz(inése utan kertil sor.?!

3.2.4. Féltékenység, birtoklas

A bantalmazé férfiak és altalaban a bantalmazék legtdébbszor sulyosan féltékeny és
birtokl6 személyek. Meggydz6désik, hogy a bantalmazott nem rendelkezhet 6nall6an
id6beosztasaval, és az 6 egyetértésiik nélkiil nem Iéphet kapcsolatba masokkal. igy gyakran
féltékenységgel reagalnak példaul a bantalmazott szabadidés tevékenységeire szant idére,
és vadaskodnak, hogy partnerik megcsalja 6ket, tul sok id6t tolt a gyerekekkel, a szélesebb
csaladdal, a munkajaval, a barataival stb. A féltékenységuket ugyanakkor nem a
bantalmazott n6 viselkedése valtja ki, hanem az része az er6szakos ellenb6rzésnek és
iranyitasnak,? és célja, hogy a bantalmazott életterét az 6nallo tevékenységei és kapcsolatai
tekintetében beszikitse. Ezt a bantalmazok emellett gyakran igyekeznek érzelmi rahatassal
is megerdsiteni és azt allitjak, hogy a bantalmazott a legfontosabb személy az életiikben.?
Gyakran maga az aldozat sem gondolja, hogy a partnerének ne lenne joga megtudni, 6 hol
jart, kivel beszélt telefonon, kikkel beszélgetett a munkahelyén, az évodaban a gyerekekért

7 Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: Lehet-e j0 apa a bantalmaz6? A partnerbantalmazas
hatasa a szulé-gyermek kapcsolatra, 2013, Hattér Kiado-NANE Egyesiilet, 64-65. oldal, Eredeti megjelenés:
Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: The Batterer as a Parent: Addressing the Impact of
Domestic Violence on Family Dynamics, 2nd Edition, 2013, SAGE Publications

'® |bid. 67-78. oldal

' bid. 125-133. oldal

20 Marcela Jabbaz Churba: Custody and Care of Children in Spain: Can the Two Rights be Reconciled?,
Feminist Legal Studies (2021), Volume 29, Issue 3, pp. 351-373, https://doi.org/10.1007/s10691-021-09466-2
2 Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: Lehet-e j6 apa a bantalmazd? A partnerbantalmazas
hatasa a szulé-gyermek kapcsolatra, 2013, Hattér Kiado-NANE Egyesilet, 181-184. oldal, Eredeti
megjelenés: Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: The Batterer as a Parent: Addressing the
Impact of Domestic Violence on Family Dynamics, 2nd Edition, 2013, SAGE Publications

2 Lundy Bancroft: Mi jar a bantalmazo fejében? Az erészakos és uralkodni vagyo férfi, Hattér Kiado, 2015,
150-151. oldal. Eredeti nyelven: Lundy Bancroft: Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and
Controlling Men, Penguin Group, 2002

2 |bid. 141. oldal
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menet vagy a boltban. Az ellen6rzés egészen széls6séges formakat Olthet, mint példaul a
bevasarlast koveté filléres elszamoltatas, az uUgyek elintézésének percre valé beosztasa és
ennek betartasanak szamonkérése.

3.2.5. Masok, haziallatok vagy vagyontargyak elleni er6szak a bantalmazott feletti
hatalom demonstralasa céljabol

Ugy tlinhet, a bantalmazé néha a gyerekeket, a targyakat vagy a haziallatokat tamadja,
amelynek a partnere feletti hatalom demonstralasa a mogottes célja. A tébbi alarendelt
altaldban a partnernek is ,alarendeltek”, jellemzden olyan személyek, allatok vagy targyak,
akikért vagy amelyekért a bantalmazott valamilyen felelésséggel tartozik — akar tarsadalmi
elvarasok szerint, akar konkrétan, akar csak a bantalmazdé vilagnézete szerint. Az ilyen
tipusu erbszak jellemz6en azt a célt szolgalja, hogy a bantalmazottat - aki itt célzott,
kozvetett aldozat - ravegye valamire, buntesse vagy elérje, hogy masok - példaul a
hatésagok - megblintessék. Ez a fajta er6szak megnyilvanulhat tdbbek k6zott a gyerek elleni
fizikai vagy szexualis er6szakban, butorok Osszetorésében, a felnétt aldozat haziallatanak
kinzasaban, megolésében, a gyerek lathatasaval kapcsolatos visszaélésekben. Ezekben a
helyzetekben mas felnbtt személyek, gyermekek vagy vagyontargyak sérllnek, a
cselekmény mégis a feln6tt partner bantalmazasanak mintazataba illeszkedik.

3.3. A bantalmazott n6k?*

3.3.1. A bantalmazottak tarsadalmi megoszlasa

Bantalmazott nék megtalalhatbak minden korosztalyban, etnikumban, tarsadalmi
osztalyban, iskolazottsagi szinten, foglalkozasban és vallasban. A bantalmazottak csoportja
éppen olyan heterogén, mint a bantalmazdoké. Egyetlen kozos jellemz6jik, hogy olyasvalaki
bantalmazza &ket, akivel partnerkapcsolatuk van, volt vagy a bantalmazé partnerkapcsolat
kialakitasara torekedett. Nincs egyetlen személyiség vagy diagnozis, amely a bantalmazott
nbékre raillene, nem tarsfiggbék és nem valasztjak készakarva a bantalmazé férfiakat vagy
kapcsolatokat.?® Az, hogy valakit bantalmaznak, a bantalmazo viselkedésének a
kovetkezménye, nem pedig a bantalmazott személyes tulajdonsagaié.

Van olyan bantalmazott nd, aki gyerekkoraban vagy korabbi kapcsolataban mar
elszenvedett bantalmazast, és van, akik nem. Nincs bizonyiték arra sem, hogy a gyerekkori
vagy felnéttkori bantalmazas azt eredményezné, hogy az aldozat késdbb kifejezetten
keresné a bantalmazo férfiakat. A bantalmazas egyedil a bantalmazé iranyitasatél fugg, az
aldozat el6életétdl és erdforrasaitol legfeljebb annyiban, hogy milyen hamar ismeri fel az

% Ahogy a bantalmazé férfiaknal, a bantalmazott nékrél irottak is igazak a partnerbantalmazas nem
heteroszexualis aldozataira, illetve azokra, akiket nem partnerkapcsolatban, hanem mas csaladi kapcsolatban
bantalmaznak szisztematikusan.

% A gyerekkorban elszenvedett erdszakélmények ugyanakkor kihathatnak a felnéttként elszenvedett erészak
bekdvetkezésének valdszinliségére, amelynek oka azonban nem az aldozat személyiségére, hanem az altélt
er6szak hatasara a veszély jeleit nem megfeleléen érzékel® idegrendszeri valtozasokra vezethetd vissza.
Bbvebben lasd: Bessel van der Kolk: A test mindent szamon tart. Az agy, a test és az elme szerepe a
traumafeldolgozasban. Ursus Libris, 2020, 94. oldal. Eredeti nyelven: Bessel A. van der Kolk: The Body
Keeps the Score. Brain, Mind and Body in the Healing of Trauma. Viking, 2014



erGszakra figyelmeztetd jeleket, a kapcsolat bantalmazé jellegét, és milyen koran probal meg
kilepni beléle. Ugyanakkor az sem garantalja az aldozat biztonsagat, ha hamar kilép a
kapcsolatbol, hiszen a bantalmazdk nem ritkan fenyegetnek, zaklatnak és akar olnek meg
olyan ndket, akik még egyiitt jarni sem voltak hajlandoak veliik.?

3.3.2. Elszigeteltség

A bantalmazott hatosagi eljarasok alatt mutatott viselkedését konnyebb megérteni, ha
felmérjik, hogy a bantalmazénak mennyire sikerult elszigetelnie 6t akar fizikailag, akar
pszicholdgiailag. A fokozatos elszigetelés addig fajulhat, hogy a végén a bantalmazdk szé
szerint mindenben meghatarozzak a bantalmazott né valésagat. El6szor csak azt allitjak,
hogy ,annyira szeretik a n6t, hogy nem tudnak nélkule meglenni”, ennek kdvetkeztében a n6
egyre kevesebb id6t tolt a barataival, szarmazasi csaladjaval, munkatarsaival. Ezeket a
taktikakat idével felvaltja a nyiltabb iranyitas, igy a szdbeli és fizikai er6szak, ha a n6 massal
akar id6t tolteni. Kulsé kapcsolatok nélkul a nének egyre nehezebb lesz megitélnie, miben
van igaza a partnerének, mi helyénvald, és mennyire értékes 6 maga vagy a munkaja.
Raadasul a bantalmazék allandé becsmérléssel (,az anyadnak mindenbe bele kell
avatkoznia®, ,a baratndéd ellenem hangol”, ,ezek az emberek tonkre akarjak tenni a
csaladokat’) egyre jobban aldassak a még megmaradt kapcsolatok értékét. Egyes
bantalmazott nék eljuthatnak odaig is, hogy elhiszik, a bantalmazdé nélkul nem tudnanak élni.
A bantalmazé a csaladban €16 gyerekeket, idGsebb rokonokat is elszigetelheti.

A bantalmazok gyakran elszigetelik a bantalmazottat az informacioforrasoktol, és
ellenérzik, hogy milyen informaciohoz juthat hozza. A félreinformalas is része lehet a
modszereknek (,szukséged van az alairasomra az allampolgarsagi kérelemhez”, ,a bank
szerint olcsébb és egyszerlbb, ha csak egy néven fut a szamlank” ), és a bantalmazé
igyekszik kozbelépni, ha partnere pontos informaciot akarna szerezni - példaul a
gyerekvédelemnél, a jogi tanacsadason, a csaladsegité kozpontban.

A bantalmazdék 4altal hasznalt pszicholdgiai taktikak hasonlitanak a bortdnlakdk és
hadifoglyok agymosasara hasznalt technikakhoz.?” Mindezek kovetkeztében a kapcsolat
elérehaladtaval a bantalmazott egészen elszigetel6dhet, igy sem segitd haloja, sem
informacioi, sem egyéb forrasai nem maradnak.

3.3.3. A bantalmazottaknak az er6szakhoz valé viszonyulasa

Az altalanos hiedelemmel ellentétben a bantalmazas kezelését dvez6 f6 probléma nem
az, hogy az aldozatok nem hajlanddéak beszélni az 6ket érd er6szakrol, vagy hogy nem
kérnek segitséget — hanem az, hogy amikor megteszik, a kdrnyezetik vagy a szakemberek
reakcioja elriasztja Oket attdl, hogy tovabbi tamogatast keressenek. A kapcsolat soran a
bantalmazott nék tobbsége megnyilik valaki felé, és vildgosan beszél az erészakrél. Ekkor
igen nagy kart okoz az, ha olyan reakciokkal talalkoznak, amelyek lekicsinylik, relativizaljak

% Racine et al.: Classification Systems for Stalking Behavior, Journal of Forensic Sciences, January 2014, Vol.
59, No. 1, 151-252. oldal

27 Judith Herman: Trauma és gyogyulas. Az erészak hatasa a csaladon beliili bantalmazastdl a politikai
terrorig. Hattér Kiado, 2011, 96-109. oldal. Eredeti nyelven: Judith Lewis Herman: Trauma and Recovery. The
Aftermath of Violence - from Domestic Abuse to Political Terror, Basic Books, 1997
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vagy igazoljak az elszenvedett er6szakot. Azok az aldozatok, akik maguk is minimalizaljak az
er6szakot, ezt csupan annak érdekében teszik, hogy megbirk6zzanak az elszenvedett
er6szakkal - mintegy tulélési stratégiajuk részeként. Az aldozatok tamogatasahoz szukséges
rendelkezni azon ismeretekkel, hogy felismerjik, amikor ez torténik, valamint megérteni
ennek okait oly moddon, hogy sajat viselkedésinkben nem tukrozzik az erdszakos
magatartas sulyossagat lekicsinyl6 attitiidot. Fajdalmas arrdl beszélni, hogy a hozzad
legkdzelebb allé szemeély hogyan bantalmazott, és az aldozatok gyakran egy ideig
reménykednek abban, hogy a bantalmazé viselkedése megvaltozik; igy gyakran idébe - és
néhany elszenvedett erbszakkitorésbe - telhet, amig az aldozatok olyan személyhez
fordulnak, akiben megbiznak, és megosztjak a torténetiiket. Altalaban az aldozatok eljutnak
arra a pontra, amikor megnyilnak a bantalmazasrol, és er6szaknak nevezik azt.

Azonban a bantalmazas aldozatai abbahagyjak az A&ltaluk megtapasztalt er6szak
elmesélését, ha annak megosztasahoz egy (vagy tdbb) negativ éimény kapcsolodik. A
kornyezet k6zombdossége elegendd lehet ennek a hatasnak a kifejtéséhez, de vannak olyan
hevesebb reakcidk is, amelyek a tamogatas megtagadasardl szodlnak, igy elriasztva az
aldozatokat attél, hogy megosszak az erészakrél szélé élményeiket masokkal és ismételten
tamogatast kérjenek. Ez altalaban akkor fordul el6, ha a kornyezet aldozathibaztatassal vagy
valamilyen ,buntetéssel” felel az aldozat beszamoldjara; vagy ha az elkdvetét értesitik a
segeélykérés kisérletérdl, aki erre valamilyen megtorlassal reagal. llyenkor a bantalmazas
aldozatai megalapozottan félnek attél, hogy a bantalmazé még erdszakosabb lesz, ha
ismételten beszélnek az erbszakrdl, elismerik annak sulyat, vagy segitséget kérnek.
Megfelel6 védelem hianyaban ez a félelem megalapozott. llyen esetekben a bantalmazoé
altalaban mar olyan mértékben terrorizalta az aldozatot, hogy sikeresen rakényszeritse arra,
hogy 6t a ,védelmébe vegye” vagy falazzon neki. A birésagi vagy kozigazgatasi eljarasok
soran a bantalmazo er6szakosabba valhat a bantalmazott n6 elhallgattatasa érdekében.

A bantalmazottak sokszor az intézményes tamogatas hianya miatt nem beszélnek az
er6szakrol. Nem ritka, hogy a rendér, a gyamhatosag, a tanacsadok vagy mas szakember
gy6zi meg a nét, hogy ,ugysem lehet mit tenni”. A hatésagok elégtelen beavatkozasa is oka
lehet az aldozatok elhallgatasanak. Egyes jogaszok, illetve mas szakemberek is arra
biztatjak a bantalmazott néket, hogy ne hozzak fel a bantalmazast, mert azt csak ellenik
fogjak felhasznalni. A hatésagok altali cserbenhagyas is az aldozat megbuntetésének egyik
formaja. Romak, illetve leszbikusok és melegek pedig gyakran azért nem fordulnak a
hatésagokhoz, mert félnek a diszkriminaciotdl, illetve azon negativ tapasztalatok miatt, hogy
csoportjuk tagjainak a hatdésagok nem szoktak megfelel§ védelmet, tamogatast nyujtani, vagy
egyenesen ellenségesek veluk.

Néha a bantalmazott tagadasa tulélési mechanizmus. Egyes bantalmazottak ugy élik tal a
traumatizalé eseményeket, hogy nem emlékeznek azokra vagy minden részletukre. Egyes
tulélék ugy gondoljak, hogy az a sérulés, ami nem igényelt orvosi vagy korhazi ellatast, nem
erdemel emlitést. Tapasztaltuk is lehet arrdl, hogy a kisebb sérlléseket a hatésagok nem
veszik komolyan.

Leszbikus, meleg, biszexualis és transznemil aldozatok néha azért nem azonositjak
er6szakként az elkdvetd cselekményeit, mert a kdzvélekedésben a bantalmazas fogalma
annyira 0sszekapcsolddott a heteroszexualis kapcsolatokkal, hogy az aldozatok egyszerien
nem alkalmazzak sajat helyzetikre ezt a fogalmat. Ugyanigy az idésbantalmazas, a
gyerekbantalmazas, a betegbantalmazas aldozatainak is nehezére eshet, hogy a helyzetuket
hozzatartozo elleni er6szakként azonositsak.



A bantalmazottak részérél tapasztalhatd tagadast és lekicsinylést azzal lehet csOkkenteni,
ha az erre hivatott intézmények megteremtik a bantalmazottak biztonsagat.

3.3.4. Tulélési taktikak

A bantalmazott reakcidi el6szor érthetetlennek tinhetnek egy kulsé szemlélé szamara -
peldaul a né visszatér a bantalmazohoz, vagy csak tobb évnyi bantalmazas utan valik el -,
azonban ezek altalaban csupan tulélési taktikdak. A bantalmazott nék elsésorban azért
maradnak a bantalmazéval, mert félnek téle - j6 okkal. A bantalmazott tudhatja korabbi
tapasztalataibdl, hogy a bantalmazas csak rosszabb lesz, ha segitséget kér. Nemzetkozi
statisztikak szerint a bantalmazé a bantalmazas tulnyomo tobbseégét a kapcsolatbdl vald
kilépés és a valas idején koveti el.?®

Legtdbbszor azzal is fenyegeti a bantalmazottat, hogy sosem szabadul meg téle. Sok
bantalmazott tudja korabbi tapasztalatbdl, hogy amikor elhagyta a bantalmazét, az
megkereste, és kulonféle modszerekkel visszakényszeritette magahoz. Ezek kdzll az egyik
jellemzd mddszer a kdzos gyerek elrablasa, akin keresztul a bantalmazo folytatja a kontroll
gyakorlasat a kapcsolatbol kilépett bantalmazott felett.?® Az egyik legkarosabb tévhit, hogy a
bantalmazott szabadon elhagyhatja a kapcsolatot. A bantalmazé akkor szokta leginkabb
fokozni az erb6szakot és a fenyegetést, amikor az aldozat végul ugy dont, kilép a
kapcsolatbdl. A bantalmazé a legritkabb esetben engedi, hogy a bantalmazott kiszabaduljon
az ellenérzése alol.

Ennek ellenére a parkapcsolati er6szak aldozatai jellemzéen tobb alkalommal is fordulnak
a kulonb6z6 hatdésagokhoz és intézményekhez segitségert, miel6tt hatékony tamogatast
kapnanak - ha kapnak. Az els6 kapcsolatfelvételi pont gyakran az egészségiigyi rendszer,*
ugyanakkor az aldozatok a renddérségtdl, a gyermekvédelmi és gyermekjoléti szolgalatoktal,
a gyermekuk nevel6- és oktatasi intézmeényeinek dolgozéitol, vagy akar sajat munkahelyi
kornyezetuktdl is keresnek védelmet.

% Jennifer L. Hardesty and Grace H. Chung: Intimate Partner Violence, Parental Divorce, and Child Custody:
Directions for Intervention and Future Research, Family Relations, Vol. 55, No. 2 (Apr., 2006), 200-210, oldal,
http://www.jstor.org/stable/40005330;

Ruth E. Fleury, Cris M. Sullivan and Deborah |. Bybee: When Ending the Relationship Doesn’t End the
Violence: Women’s Experiences of Violence by Former Partners, Violence against Women, Vol. 6., Issue 12,
2000, SAGE Publishing, 1364-1366. oldal

2 Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: Lehet-e j6 apa a bantalmaz6? A partnerbantalmazas
hatasa a sziilé-gyermek kapcsolatra, 2013, Hattér Kiado-NANE Egyesiilet, p. 130. Original: Lundy Bancroft,
Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: The Batterer as a Parent: Addressing the Impact of Domestic Violence on
Family Dynamics, 2nd Edition, 2013, SAGE Publications;

April M. Zeoli & Echo A. Rivera & Cris M. Sullivan & Sheryl Kubiak: Post-Separation Abuse of Women and their
Children:Boundary-Setting and Family Court Utilization among Victimized Mothers (2013), Journal of Family
Violence, Volume 28, Issue 6, Springer, DOI: 10.1007/s10896-013-9528-7

% Violence against women: an EU-wide survey. Main results report (2014), European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), p. 59
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3.4. A partnerbantalmazas mogott meghiz6dé okok?!

3.4.1. A parkapcsolati er6szak mint tanult magatartas

Nincsen bizonyiték azon allitasok alatamasztasara, amelyek szerint a kényszerité kontrollt
kifejté magatartas bioldgiailag meghatarozott lenne. Onmagaban az a tény, hogy a
parkapcsolati er6szak elkdvetbi az esetek tulnyomd tébbségében nem fejtenek ki erészakos
viselkedést mindenki massal szemben a kornyezetukben, szintén ellentétesnek tlnik azzal
az elképzeléssel, hogy a bantalmazok biologiai okokbdl kifolydlag agresszivak, és nem
tudnak mast tenni, mint igy viselkedni; ebben az esetben nem valogathatnanak annyira, hogy
kivel szemben viselkednek er6szakosan.

Ezzel szemben |Iéteznek megalapozott magyarazatok arra vonatkozdan, hogy az er6szakos
magatartas a tarsadalmi berendezkésbdl és egyes tarsadalmi normakbol fakadnak® és a
szocidlis tanulds soran sajatithatéak el.>®* Ez utobbi azt jelenti, hogy az elkdvetdk
szocializaciojuk soran megtanuljak a bantalmazé magatartast, annak szabalyait: ki €s mikor
amikor ilyen viselkedéssel kisérleteznek, az erre valaszul érkezé ,jutalmak” vagy szankciok,
nyoman megtanuljak, hogy a viselkedés elfogadhato-e vagy sem, megéri-e erdszakot
alkalmazni vagy nem.**

A nb6k elleni erd6szakkal kapcsolatos, széleskorl adatokon alapulé globalis kutatas
meger6siti, hogy a tarsadalmi berendezkedés és az egyéni szocializacio a legrelevansabb
kivalto ok, amely a férfiak bantalmazé magatartasat idézi el6, mivel az elkovetés
legvilagosabban azonositott kockazati tényezdi vilagszerte a kovetkezdk:

- az egyenl6tlen nemi szerepekben valdé hit mind a tagabb kornyezetben, mind
magaban az elkdvetbben,;

- az erdszak alkalmazasanak normalizalasa a tarsadalmi kornyezetben;

- anemek kdzotti egyenlétlenség az adott tarsadalomban/kdzosségben;

- az elkdvetd nevelése soran partnerkapcsolati bantalmazasnak volt tanuja.®

Noha az er6szakos és az agressziv viselkedést gyakran a széleskorien elfogadott
tarsadalmi normakkal ellentétes, blncselekményt is megvaldsitd magatartasnak tekintik, a
nok elleni er6szak esetében ugy tlnik, hogy a tarsadalom nagy része - kulonbozd
internalizalt szabalyok eredményeként - a gyakorlatban mégis normalizélja és igazolja a

3 A fejezet a Washingtoni Biroi Kézikonyvon alapul. Lasd B6vebben: Washington State Gender and Justice
Commission (2016) Domestic Violence Manual for Judges. Washington State 2016. Administrative Office of
the Courts, Olympia, WA.

32 Erre példa a férfiak uralta tarsadalom, ahol az egyének a rendelkezésiikre allo eszk6zoket egyéni érdekeik
megvaldsitasara hasznaljak fel az adott csoporton, és a csoporton bellli kisebb egységeken belil, beleértve a
csaladot.

% Rakovec-Felser (2014) Domestic Violence and Abuse in Intimate Relationship from Public Health
Perspective. Health Psychology Research 2(3): 1821. Elérhetd:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4768593/

3 |bid.

% WHO-LSHTM. 2010. Preventing intimate partner and sexual violence against women: taking action and
generating evidence. Elérhetd:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44350/9789241564007_eng.pdf;

WHO-PAHO. 2012. Understanding and addressing violence against women. Elérhetd:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/77433/WHO_RHR_12.35_eng.pdf



n6kkel szemben elkOvetett er6szakot, nem pedig szankcionalja vagy tiltja azt. Amikor az
egyén ugy né fel, hogy szemtanuja apja anyja elleni bantalmazasanak, vagy amikor ki van
téve olyan kulturalis Uzeneteknek (példaul filmeken, jatékokon, videojatékokon keresztil),
amelyek kivanatosnak vagy akar romantikusnak allitiak be egy kapcsolatban a masik fél
birtoklasat vagy a masik fél kozeledését elutasitd reakcio figyelmen kivul hagyasat, mindez
pozitiv érzéseket kapcsolhat az er6szak szemléléséhez vagy utanzasahoz, s egyben belsévé
tehet egy nokrél alkotott olyan képet, amely szerint a n6ék a férfiakhoz képest kevésbé
értékesek vagy tehetségesek. Ha mindemellett nem talalkozik jelentés szankcidokkal vagy
akadalyokkal, amikor elkezd agressziv viselkedést tanusitani, hogy rakényszeritse akaratat
egy néi partnerre, 6sszességében nem meglepd, ha végul elkdvetbveé valik.

A bantalmazas tehat nem azért jellemzdbb a férfiakra, mert a fiuk bantalmazéknak
,Szulettek”, hanem mert a fiuk szocializacidja tdmogatja a férfiak altal alkalmazott er6szakot.
A parkapcsolaton bellli (és szexualis) er6szakot a gyerekek nemcsak a csaladban, hanem a
tagabb értelemben vett tarsadalomban is megtanulhatjak. Vannak olyan tényezdk, amelyek
erfsitik és tamogatjak az er6szakot a jogban, a vallasban, az oktatasban, az
egészségugyben, valamint a gyermekjoléti és szocialis intézményi halézatokban egyarant.
llyenek példaul a hagyomanyos hiedelmek, amelyek szerint a nének ala kell vetnie magat
férje akaratanak; vagy olyan torvények, amelyek nem ismerik el er6szaknak a bantalmazék
altal hasznalt er6szak minden formajat. Ezek a tarsadalmi gyakorlatok és a kovetkezmények
(szankciok) hianya megerésitik az elkdvetében azt a meggy6zddést, hogy megéri eré6szakot
alkalmazni. A partnerkapcsolati er6szak szinte mindenhol azonos a jellemzbket visel,
mikdzben eltérések adddhatnak abban, hogy a tarsadalom és a jog mennyire toleralja,
tamogatja és seqiti el6 az erészakot.

3.4.2. Betegség eredetii er6szak szemben a parkapcsolati er6szakkal

Az organikus agyi betegség okozta er6szak eltér a parkapcsolaton bellli er6szaktol: az
ugyanis nemcsak a kisebb hatalommal rendelkez adott személy ellen iranyulhat — mint a néi
partner vagy a gyerekek —, hanem minden olyan személy ellen, akivel az elkovetd
potencialisan kapcsolatba kerll. Ha az agressziv vagy erdszakos viselkedés valamilyen
rendellenességhez kapcsolddik, ez azt jelenti, hogy a cselekedetek impulzivabbak és
kevésbé iranyithatok az egyén sajat dontései és akarata altal. Kovetkezésképpen a
bantalmazas folyamata, a parkapcsolati er6szakra jellemzé mintak és kulonféle taktikak nem
jelennek meg azonos modon, és nem mutathatd ki egyértelm( kapcsolat a cselekmény és a
cél vagy az elérni kivant hatas kézott (példaul a masik személy feletti kontroll megteremtése
mint a parkapcsolati er6szak egyik jellemzéje).

A mentalis zavarokhoz kapcsolodd erészakot altalaban mas tunetek is kisérik, mint példaul
,parancs hallucinaciok” vagy pszichozis.®*® Kulcsfontossagli megjegyezni, hogy ha az
elkovetd azt allitia, hogy nem emlékszik arra, amit tett, ez nem jelenti automatikusan azt,
hogy az er6szakot valamilyen betegség okozta; egy ilyen kijelentés része lehet az er6szak
tagadasanak vagy minimalizalasanak is.

% Tory DeAngelis. 2021. Mental illness and violence: Debunking myths, addressing realities. Monitor on
Psychology. 52(3), p.31. https://www.apa.org/monitor/2021/04/ce-mental-illness
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3.4.3. A kontrollvesztés tévhite

Gyakran hallhaté allitas — féleg a bantalmazok részérél — hogy ,elvesztették az iranyitast”
onmaguk felett. A bantalmazas azonban sokkal inkabb a tudatos folyamatok jellemzéit
mutatja, mivel a bantalmazok nem viselkednek egyenlé mddon erbszakosan mindenkivel:
nem azonos modon erfszakosak a kornyezetukkel szemben, amikor idegesek vagy
meérgesek, illetve teljesen mas viselkedésbe valthatnak at, amikor a rendérség vagy mas
harmadik kils6é személy érkezik a parkapcsolati er6szak helyszinére. A bantalmazok gyakran
olyankor is a né partnerukkel szemben er6szakosak, amikor sajat allitasuk szerint is masra
haragszanak - példaul a fénokukre vagy mas csaladtagjukra. Hasonloképpen valogatnak a
targyak rongalasaban is: altalaban csak a bantalmazott értéktargyaiban tesznek kart, a
sajatunkban vagy egy ismeretlenében az utcan nem. A bantalmazdk alapos kikérdezése
gyakran arra is ravilagit, hogy nemcsak abban hoznak tudatos dontéseket, hogy kit
bantalmazhatnak, hanem abban is, hogy mennyire.*” Ha aldozatukat nem akarjak megoini,
akkor altalaban nem 0lik meg; ha nem akarjak, hogy latszédjon az er6szak nyoma, akkor
olyan helyeken Utik, amelyek ruhazattal vagy hajjal takartak; ha azt akarjak elérni, hogy az
aldozat ne tudjon elmenni otthonrél, akkor inkabb azokon a testrészeken Utik, amelyeket
nehezebb feltinés nélkul eltakarni. A bantalmazok tehat valasztanak, amikor allitolag
.elvesztik az iranyitast”. Az ilyen dontések azt mutatjak, hogy valdjaban iranyitjak a
viselkedésuket.

A parkapcsolati er6szakon belll alkalmazott viselkedések mintazata jelzi, hogy a
bantalmazé a partnere feletti kontroll megszerzésére torekszik. Egyes bantalmazok
,Szabalyok” betartasat kovetelik meg a bantalmazottdl, és blntetéseket szabnak ki, amikor
ugy itélik meg, hogy a bantalmazott megszegte azokat. A bantalmazas részeként alkalmazott
egyes taktikdak végrehajtasa pedig korulményes tervezést igényel - ilyen példaul a
bantalmazott zaklatasa, medgdfigyelése és megkeérdbjelezése. Az ilyen részletekkel valo
tor6dés szintén ellentmond annak, hogy a bantalmazék ,elvesztenék az iranyitast” a
viselkedésuk folott, vagy hirtelen haraguak lennének. A bantalmazék gyakran akkor
bantalmaznak, amikor nincsenek érzelmileg feszilt allapotban.®® A bantalmazok azért
valasztjak az er6szakot, hogy megszerezzék vagy elériék azt, amit akarnak vagy amit
jogosnak vélnek. A bantalmazokkal folytatott interjuk szerint a bantalmazok a burkolt és a
nyilt er6szak esetén is tudjak, mit akarnak a bantalmazottdl.*® A bantalmazdk az erészakot és
a fenyegetést valtozo intenzitassal alkalmazzak, hogy a bantalmazottat félelemben tartsak és
ezaltal az 6 akaratuk érvényesuljon. Maskor ajandékokkal, igéretekkel és engedményekkel
manipulaljak a nét. Ezek tudatosan megvalasztott taktikak: a bantalmazdk mindig az adott
kordlmények kozott a celjuknak leginkabb megfelelt hasznaljak.

Nehezen tarthaté tehat az a nézet, hogy a parkapcsoalti er6szak oka az elkdvetd
,kontrollvesztése” lenne. Sokkal inkabb olyan viselkedésmintazat ez, amelyet a bantalmazo
azért hasznal, mert az bevalik neki. Es ugyanezért koveti el ismételten. igy a bantalmazé
eléri, hogy a bantalmazott engedelmeskedjen, mikozben a tarsadalom ezt altalaban elnézi,
gyakran pedig tdmogatja is.

37 Lundy Bancroft: Mi jar a bantalmazo fejében? Az erészakos és uralkodni vagyo férfi, Hattér Kiado, 2015,
60-62. oldal. Eredeti nyelven: Lundy Bancroft: Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and
Controlling Men, Penguin Group, 2002
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3.4.4. A kulso koriilményekkel kapcsolatos tévhitek

Ez a rész olyan kuls6 kérilményekkel foglalkozik, amelyekre a bantalmazok vagy kulsé felek
gyakran hivatkoznak a bantalmazé magatartasanak felmentésére, csokkentve vagy
kisebbitve az elkbveté 6nndn magatartasaért valo felelésségeét.

Stressz: Az emberek kulonb6zé modon reagalnak az 6ket a mindennapokban vagy
kulonleges helyzetekben ér6 stresszre - egyesek példaul problémamegoldassal, masok
tudatmddositd szerek hasznalatdval vagy evéssel, megint masok nevetéssel vagy
visszahuzodassal. Az emberek aszerint valasztanak a stresszkezel6 technikak kozott, hogy
mi valt be nekik korabban. A partnerkapcsolati er6szak elkdvet6jének nem jar felmentés
azért, mert ideges volt: szabadon valaszthat olyan mddszert a stressz kezelésére, amellyel
masoknak nem art. Raadasul, ahogy mar megjegyeztik, sok bantalmazas akkor torténik,
amikor a bantalmazo nincs zaklatott érzelmi vagy idegallapotban. Ha észben tartjuk, hogy a
bantalmazas a bantalmazott uralasat célzod, tudatos viselkedésmintazat, akkor lathatd, hogy
az egyedi stresszt keltd helyzet nem tudja megmagyarazni a bantalmazas teljes mintazatat,
hatterét.*

Tudatmédosité szerek: Onmagaban az alkoholtdl és az egyéb tudatmddositdé szerektél
senki nem lesz er6szakos. Az emberek tulnyomo6 tobbsége nélkul hasznalja ezeket az
anyagokat, hogy bantalmazna masokat. Ugyanakkor gyakran hasznaljak a bantalmazdk
kifogasként az alkoholt és a tudatmddositd szereket, hogy olyan cselekedeteket is
megengedjenek maguknak, amelyeket jézan allapotban nem tennének meg. Kutatasok
szerint ugyanakkor még ezekben az esetekben sem oka a tudatmodosité szer az
er6szaknak. Egyes kutatdsok valdban talaltak statisztikai 6sszefliggést az erfszak és a
szerhasznalat kozott, de nem mutattak ki ok-okozati 0sszefuggést e ketté kozott, azaz a
szerhasznalat 6Gnmagaban még nem vezet erészakhoz.*' Ha valaki nem kivan erészakosan
viselkedni partnerével vagy masokkal szemben, és felfedezi, hogy er6szakossa valik, amikor
tudatmddosité szereket fogyaszt, akkor feltehetéen abbahagyja az ilyen anyagok
fogyasztasat, nehogy megkockaztassa, hogy masoknak artson. Azonban, ha tovabbra is igy
tesz, akkor az mar az 6 szandékos dontésén mulik, hogy erészakosan fog viselkedni. Az
alkoholt fogyaszté bantalmazok pedig akkor is bantalmaznak, ha nem részegek.*?

Egy masik lehetséges magyarazat szerint a tudatmoédositdé szereknek altalanos gatlast
csOkkent6 hatasa van, ami az egyébként is erészakos szandéku emberek esetében
er6szakhoz vezet, mig mas emberek esetében mas viselkedéshez. Ez a két probléma - az
alkohol, illetve szerhasznalat és erdszak - kétségkivul annyira elterjedt, hogy nem meglepé a
kozottuk felfedezheté nagyfoku atfedés. Fuggetlenul az alkoholfogyasztas és tudatmodositod
szerek hasznalatanak pontos szerepétdl, ennek fennallasat nem szabad felmentésként

»Szituaciés paros erészak”, amely a parkapcsolati er6szaktol eltéréen (amely folyamatos és egy adott mintat
kovet) egy konkrét helyzethez kapcsolodd konfliktus eredménye, és amely a parkapcsolatban mint elszigetelt
esemény jelenik meg. Lasd: Johnson M.P. (2008) A Typology of Domestic Violence: Intimate Terrorism, Violent
Resistance, and Situational Couple Violence. NH: Northeastern University Press.

4 WHO-LSHTM. 2010. Preventing intimate partner and sexual violence against women: taking action and
generating evidence. P. 23.

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44350/9789241564007_eng.pdf ; WHO-PAHO. 2012.

42 Lundy Bancroft: Mi jar a bantalmazo fejében? Az erészakos és uralkodni vagyo férfi, Hattér Kiado, 2015,
pp. 60-62. Original: Lundy Bancroft: Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and Controlling Men,
Penguin Group, 2002
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elfogadni - ahogy mas biincselekmények esetében sem fogadja el felmentésként az
igazsagugyi rendszer.

Ugyan az alkohol vagy mas tudatmodositd szer hasznalata nem lehet oka, sem
elfogadhat6é indoka az er6szaknak, fontos tény, amelyet fel kell jegyezni. A tudatmddositod
szerek hasznalata mellett a bantalmazék altalaban sulyosabb, akar életveszélyes
sérlléseket okoznak, ezért ez fontos a kockazatelemzés soran. Az alkohol- vagy szerfigg6
bantalmazok esetében az alkoholizmus és a szerhasznalat kezelése elengedhetetlen (de
onmagaban nem elégséges) feltétele az er6szakos viselkedés mérséklésének. Az alkohol-
és szerfliggd bantalmazok esetében a beavatkozasnak szikséges mind a fligg6ség, mind az
er6szakos viselkedés kezelésére iranyulnia.

3.4.5. A harag szerepe a partnerkapcsolati er6szakban

A haragnak a parkapcsolati er6szakban betdltott szerepe komplex. Sokszor a
bantalmazok nem mérgesek, vagy nincsenek érzelmileg felfokozott allapotban. Egy
kutatasban példaul az deralt ki, hogy bantalmazé férfiak egy csoportjanak szivverése
épphogy lelassult az erészakkitorés el6tt, amit a kutatok ugy értelmeznek, hogy a férfiak
hideg fejjel készlltek az erbszakos cselekményre, és nem Onuralmukat vesztve lettek
erészakosak.*®* Ezek a kutatdsok azt mutatjak, hogy a bantalmazas nem a harag
kezelésének problémaja, és igy tovabbi adalékkal szolgalnak ahhoz, hogy a
dihmenedzsment nem a megfelel6 mddja a bantalmazokkal valé foglalkozasnak. A dith nem
ritkan jelen van az er6szakkitorésekben, azonban gyakran megfigyelhetd, hogy a bantalmazé
ugy lovallja bele magat a harag allapotaba, mint ahogyan az alkoholista bantalmazé iszik
bantalmazas el6tt: mintegy lehetévé téve, megindokolva sajat maganak az er6szakos
kitorést.** A diih ezekben az esetekben sokkal inkabb az indok, mint az ok szerepét tolti be.
A bantalmazé a bantalmazottal szemben egyaltalan nem kisérli meg sem kezelni, sem
korlatozni a duhét — a kedveskedésnek a bantalmazottat a kapcsolatban tarté idészakat
kivéve, amikor tehat vele szemben is képes kordaban tartani az indulatait —, mig ugyanerre
feletteseivel vagy mas, nem kiszolgaltatott személlyel szemben képes. Ha észben tartjuk,
hogy a bantalmazas viselkedések mintazata, nem pedig egyedi er6szakos eseményekbdl all,
akkor megmagyarazhatéva valnak azok az alkalmak, amikor a bantalmazé ugy bantalmaz,
hogy nem mérges.

”wr

3.4.6. A parkapcsolati problémak és a bantalmazott viselkedése koriuli elditéletek

Szamos ember atél stresszt és tapasztal negativ érzelmeket a parjaval kapcsolatban, de
nem folyamodik erészakhoz, és nem kovet el blincselekményeket. Ha a bantalmazott
viselkedésében vagy a kapcsolatban keressuk a bantalmazas okait, az elvonja figyelmunket
a bantalmazérol, és ezzel tamogatjuk 6t abban, hogy lekicsinyelje, tagadja vagy

4 Gottman, J. M., Jacobson, N. S., Rushe, R. H., Shortt, J. W., Babcock, J., La Taillade, J. J., & Waltz, J.: The
relationship between heart rate reactivity, emotionally aggressive behaviour, and general violence in batterers.
Journal of Family Psychology, 1995, 9(3), 227-248.

4 Lundy Bancroft: Mi jar a bantalmazo fejében? Az erészakos és uralkodni vagyo férfi, Hattér Kiado, 2015,
pp. 60-62. Original: Lundy Bancroft: Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and Controlling Men,
Penguin Group, 2002



megindokolja a bantalmazast, és mast tegyen felel6ssé sajat cselekedeteiért. Ha igy
teszlink, azzal a bantalmazo6t akaratlanul is megerésitjuk viselkedésében, ami noveli a
bantalmazas fenntartasanak valészinlségét, az pedig az er6szak fokozdédasahoz vezet. Ez
ellentétben van azzal az elvvel, amely szerint a hatésagi beavatkozas célja a bantalmazottak
biztonsaganak megteremtése és a bantalmazo felel6sségre vonasa.

A legtobb bantalmazé azonos minta szerint viselkedik korai kapcsolataitdél kezdve egész
élete soran minden parkapcsolataban fuggetlenul attél, hogy milyen a személyisége az
éppen aktualis parkapcsolataban Iévé nének vagy az azonos nem partnernek, vagy hogy mi
jellemzi az adott parkapcsolatot.** Az, hogy a bantalmazé viselkedési mintai a partnerek és
kapcsolatok valtozékonysaga mellett is allanddak, azt tamasztja ala, hogy a partnerkapcsolati
er6szak oka nem a kapcsolat milyenségében keresendé.

Egy kutatas arra az eredményre jutott, hogy a bantalmazott né viselkedése semennyire sem
tudta megvaltoztatni a bantalmazoé viselkedését.*® Az aldozatok gyakran prébalnak kiilonb6zé
modokon viselkedni, hogy elkerlljék a bantalmazé negativ reakciojat; de sajat viselkedésuk
megvaltoztatasaval nem tudnak valtoztatni a bantalmaz6 magatartasan.

Ez szintén azt mutatja, hogy nem a bantalmazott partner viselkedése az, ami meghatarozza
az er6szakot. Van olyan bantalmazo, aki alig ismeri aldozatat, ami szintén alatamasztja, hogy
nem az aldozat személyisége, viselkedése vagy a partnerkapcsolat minésége hatarozza meg
a bantalmaz¢ viselkedését.

Az aldozatat jol vagy alig ismeré bantalmazd ugyanugy gondolkodik: neki kell uralnia a
kapcsolatot és iranyitania partnerét, és e célra megengedhetének tartia az erbszak
hasznalatat. Ez a cél, és nem a partner magatartasa hatarozza meg viselkedésuket.

3.4.7. A parkapcsolati er6szak nemek szerinti megoszlasa

A fent kifejtett szocializacio kovetkeztében a parkapcsolati er6szak elkdvetdi tulnyomorészt
férfiak, a bantalmazottak tdbbsége pedig né. A parkapcsolati er6szakra vonatkozo
statisztikak eltér6 aranyokat mutatnak ki az elkoveték és az aldozatok nemében, amelynek
okai kozott szerepel a csaladon beldli, illetve a partnerkapcsolati er6szak tobb, eltér6
definicidja és a kutatasok soran alkalmazott egymastol kilonb6z6 mddszertanok €s mutatok.
Egyes definiciok és modszerek a szisztematikusan bantalmazdé partnerrel valé egyszeri
kiabalast is a partner ,verbalis bantalmazasaként” azonositjak, és igy a nét és a férfit is
elkovetbnek szamitjak, mig masok a kontextus azonositasat ceélozzak, és azt is
megvizsgaljak, hogy a partnerkapcsolati er6szakban megjelenik-e a bantalmazé altal
gyakorolt kényszerité kontroll mintazata.*” Azon tanulmanyok, amelyek nem mérik a
bantalmazo taktikak gyakorisagat vagy eltéré hasznalatat, és igy nem tudjak beazonositani,
hogy az egyik partner mintazat-szerlen leuralja-e a masikat, vagy hogy az egyes
,eroszakos” vagy konfrontativ viselkedéseket az egyik fél az Onvédelem eszkozkeént
alkalmazza-e, jellemz6en az ugynevezett CTS-mddszertanon (“conflict tactics scale”)
alapulnak. Azon tanulmanyok azonban, amelyek nem a CTS-modszert alkalmazzak,

“ Ibid.

6 Hoating, G.T., & Sugarman, D.B. (1986) An analysis of risk markers in husband to wife violence: The current
state of knowledge. Violence and Victims 1(2) 101—124, idézi: Washington State Gender and Justice
Commission 2007.

47 Stark, E. & Hester, M. 2018. Coercive Control: Update and Review. Violence Against Women. 25(1),
page(s): 81-104. https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1077801218816191
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tipikusan arra jutnak, hogy a parkapcsolati er6szak esetek 95%-aban, vagy még ennél is
magasabb aranyban, a kontrollalé jellegl parkapcsolati er6szak olyan blincselekmény,
amelyet férfiak kdvetnek el néi partnerek ellen.*?

Amikor a nék fizikailag er6szakos viselkedésérél van szé a parkapcsolatokban, két f6
kategoria ismert: az Un. erészakos ellenallas és az un. szituacids paros erészak.*® Az el6bbi
az onvédelem egy formdja, a né reakcidja a feléje iranyuldé bantalmazasra, mig az utébbi
erészakos viselkedés amely nem képez mintazatot, hanem egy konkrét konfliktus elszigetelt
mintakat alkalmaznak.°

A férfiak altal a nék ellen elkdvetett er6szakos vagy bantalmazé cselekmények és a nék altal
elkovetett férfiak elleni er6szakos cselekmények tekintetében a kutatasok a kovetkezd
kulonbségeket mutatjak: az el6bbihez altalaban l|ényegesen sulyosabb és gyakoribb
sérllések tarsulnak. Jellemzden a férfiak szamara igéretesebbek a parkapcsolatbdl vald
kilépési lehetéségek, ami azt jelenti, hogy jobb feltételei vannak a bantalmazé kapcsolat
idében korabbi elhagyasara, ami Iényegesen kevesebb anyagi és érzelmi veszteséggel jar,
mint a nOk esetében, ugyanis jellemz&en tdbb eréforrasra (anyagi eszkdzok, emberi
kapcsolatok, k6zosségi hald) is tamaszkodhatnak.!

3.4.8. A nbkkel szemben elkovetett partnerbantalmazas mogott allé tarsadalmi
felhatalmazas és tamogatas

A legtdébb bantalmazé ugy véli, hogy indokolt a partnere medfigyelése és ellen6rzése,
valamint kilonféle modszerek alkalmazasa, beleértve az erészakot is, hogy megteremtse és
gyakorolja felette az iranyitast. Gyakran a kornyezetuk tdmogatja 6ket ebben: a parkapcsolati
er0szakot altalaban kevésbé szigoruan itéli meg a bantalmazé kornyezete vagy akar a
jogalkalmazé. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kulonb6zd tarsadalmakban jelen vannak
széleskorlien elterjedt tévhitek és elbitéletek, amelyek igazoljak vagy legitimaljak a férfiak
altal n6i partnertikkel szemben elkovetett er6szakot, vagy legalabbis némileg toleralhatonak
tartjak azt.>? Ezek az elGitéletek és tévhitek jellemzéen az aldozat viselkedésére vonatkoznak
- amely szemben all az elkovetd erdszakos viselkedésének feltétel nélklli elitélésével -, és
egy idegen személy altal egy idegen személy ellen elkdvetett er6szakos cselekmény esetén
legtobbszor nem merulnek fel vizsgalat targyaként. Mindez oda vezet, hogy a tarsadalom
jellemzéen nem itéli meg olyan keményen azt a férfit, aki bantalmazza partnerét, - még ha a

8 Belknap, J. & Melton, H. 2005. Are Heterosexual Men Also Victims Of Intimate Partner Violence? CDC:
Natlonal Resource Center on Domestlc Vlolence Applled Research.

49 Johnson M.P. (2008) ATypoIogy of Domestlc V|olence Intimate Terrorism, Vlolent Resistance, and
Situational Couple Violence. NH: Northeastern University Press.

%0 Belknap, J. & Melton, H. 2005. Are Heterosexual Men Also Victims Of Intimate Partner Violence? CDC:
National Resource Center on Domestic Violence, Applied Research.
https://vawnet.org/sites/default/files/materials/files/2016-09/AR_MaleVictims.pdf

51 A férfiakat is érhet er6szak az azonos nemi intim parkapcsolatokban; a meleg férfiak a heteroszexualis
tarsaikhoz képest kevesebb lehetéséggel rendelkezhetnek, amely az azonos nemliiekhez vonzédo
személyekkel szembeni diszkriminaciobdl ered (vagyis kevesebb szociadlis kapcsolatokat, kevésbé
biztonsagos csaladi kotelékeket vagy kevésbé biztos foglalkoztatasi kilatasokat jelenthet).

%2 Garcia-Ael C. et al. 2018. Psychometric Properties of the Inventory of Beliefs about Intimate Partner
Violence. Anales de Psicologia. 34(1), pp.135-145. https://www.redalyc.org/pdf/167/16753837017.pdf




bantalmazas nagyon sulyos is -, mint azt, aki egy idegenre tamad. Ennek eredményekeént a
parkapcsolati er6szak aldozatai olyan akadalyokkal szembestilnek, amelyek arra kényszeritik
Oket, hogy a kapcsolatban maradjanak, vagy gyengitik a kilépési képességiket vagy mas
lehetéséglket, hogy megvédhessék magukat. Mindekdzben a kutatasok azt bizonyitjak, hogy
a parkapcsolati er6szak esetén a blnismétlés megel6zésének legigéretesebb modszere, ha
a bantalmazé szembesll az er6szakos viselkedése negativ kovetkezményeivel, aminek
el6feltétele az er6szakos viselkedést egyértelmiien és hatarozottan elitél6 hozzaallas és
intézkedés a bantalmaz6 szikebb és tagabb kornyezete, és kildndsen a hatdsagok
részérél.>

3.5. A parkapcsolati erészak jellemzoéi

3.5.1. A parkapcsolati eré6szak figyelmezteto jelei

Az alabbi lista olyan ,kozvetett”, figyelmeztetd jeleket sorol fel, melyek hatterében esetleg
parkapcsolati er6szak allhat. Ezek egy részével intézményi dolgozéként altalaban akkor
talalkozhatunk, ha tartésabb kapcsolatban allunk az aldozattal (példaul haziorvosi, védénéi,
fogorvosi, pszicholégusi, pszichiatriai praxisban). Mas részik azonban akar egyszeri
taladlkozas soran is észlelhet6. Erészakra kell gyanakodni, ha az ugyfél:

1. tulterheltnek, nyugtalannak, rendezetlennek latszik,

2. elhalaszt/elfelejt megbeszélt talalkozokat,

3. tudni lehet rola, hogy az élete, csaladi élete szocidlisan izolalt, csak nagyon keves
rokonnal és barattal tartja a kapcsolatot,

4. ingerlékeny, turelmetlen és faradt (akkor is, amikor a gyerekérél/gyerekeir6l gondoskodik),

5. valamilyen szert a korabbinal fokozottabban fogyaszt, vagy kezdett el fogyasztani
(cigaretta, alkohol, kabitdszer, altatd, nyugtato stb.),

6. pszichoszomatikus - tipikusan PTSD% - tlinetekrél szamol be (almatlansag, fajdalmak,
rémalmok stb.).

Amennyiben a szakember a fizikai séruléseknek barmely nyomat latja, érdemes gondolnia a
bantalmazas lehetéségére. Ha az Ugyfélnek ismétiddden testi sérllései vannak (altalaban
kiutések, karcolasok, sebek, horzsolasok, zuzddasok, égések vagy torések), illetve
sorozatosan balesetet szenvedett (ez esetben jellemzden a sérllések kulonféle gydgyulasi
stadiumban vannak), kulonésen pedig abban az esetben, ha ezek tipikusan a ruhaval fedett
testfellleteken talalhatdak és f6képpen, ha a sérllésekre adott magyarazatok kdvetkezetesen
ismétlédnek (tipikusan ilyenek az elesés, megcsuszas, megbotlas, lépcsérdl, létrardl vald
leesés stb.), a szakember helyesen teszi, ha bantalmazast gyanit a hattérben. Koézvetlen
veszelyre utald jel, ha az ugyfélnek olyan sérllései vannak, amelyek nem egyeztethet6ek
Ossze a keletkezésuk okara adott magyarazattal, illetve ha a n6é megprobalja elrejteni a

53

Maxwell, C.D. & Robison, A. L. 2014. CAN INTERVENTIONS REDUCE RECIDIVISM AND
REVICTIMIZATION FOLLOWING ADULT INTIMATE PARTNER VIOLENCE INCIDENTS. In: Forum on Global
Violence Prevention. Board on Global Health; Institute of Medicine; National Research Council.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov ks/NBKA1

% Lasd a 6. fejezetet
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sérlléseket vagy bagatellizalni a jelentéségiket. Olyan korabbi sérllések, melyekrél
vildgosan latszik, hogy keletkezésikkor nem részesltltek megfeleld orvosi ellatasban, szintén
ilyen vészjelek lehetnek, amennyiben a segitséget kér6 a seérulések keletkezésekor sajat
elmondasa szerint vagy feltehetéleg mar jelenlegi partnerével élt. A bantalmazasra szintén
joggal lehet gyanakodni, amennyiben a segitségért forduld6 nének megvaltozik a viselkedése,
ha partnere jelen van, ha a partnere egyaltalan nem hajlandé egyedul hagyni akkor sem, ha 6
lathatdlag ezt szeretné, illetve, ha barmely egyéb jel arra utal, hogy a partner mindent elkovet,
hogy az ugyfél feletti kontrollt ne veszitse el. Ha az Ugyfelet a partnere vagy a partner
csaladtagja akkor is mindig elkiséri, amikor az nyilvanvaléan szikségtelen, ha az Ugyfél
vonakodik, vagy lathatéan egyenesen fél partnere vagy a partnere csaladtagja elétt beszélni,
ha megalazkodik el6tte, akkor szintén alapos okunk van bantalmazast feltételezni.

A nem Kkivant terhességek és az abortuszok gyakrabban fordulnak el6 a bantalmazo, mint a
nem bantalmazé parkapcsolatokban.®® Ennek egyik oka az, hogy a szexudlis élet és a
fogamzasgatlas feletti kontrollt egyoldalian a bantalmazé gyakorolja, ami része a
bantalmazasnak (igy el6fordulhat ugyan, hogy gyereket nem akar, de védekezni nem
hajlandd, és a nének sem engedi azt),”® masik oka pedig az, hogy a terhesség és a
gyermekek szuletése a bantalmazd szamara tovabbi hatalomgyakorlasi lehet6séget teremt,
hiszen a terhesség és gyermekgondozas ndveli a né fuggdségét. A bantalmazok kozott
vannak, akik a partneruket még ndgydgyaszati vizsgalaton sem szivesen hagyjak egyedul
(féképp, ha felmerllhet, hogy a né masképp szeretne donteni a terhességrél, mint 6k). A nék
terhesség alatti viselkedése is arulkodhat bantalmazasrol: a bantalmazott nék gyakran a
terhesség késbbbi szakaszaban jelentkeznek terhesrendelésen, mint az altaldban szokasos,
illetve séruléseik vannak.

Ha a fent emlitett figyelmeztetd jelek egyre gyakrabban jelennek meg, akkor kozvetlen
vészjelekrdl beszélhetink. Ebben az esetben a szakembernek torekednie kell arra, hogy a
feltételezett aldozatot négyszemkdzt és biztonsagban megkérdezze arrél, hogy
bantalmazzak-e. Ha az ugyfél ugy is dont, hogy errél az adott helyzetben nem beszél, a
kérdésbél fogja tudni, hogy a szakember sejti, hogy bantalmazzak, és igy lehetésége lesz
arra, hogy amikor ugy dont, akkor a késébbiekben felkeresse 6t ezzel a problémaval.

3.5.2. A bantalmazé magatartasaban megjelené figyelmeztet6 jelek

Az alabbiakban azokat a jellegzetes figyelmeztetd jeleket soroljuk fel, amelyek a bantalmazo
magatartasaban jelennek meg. Ezeket akkor lehet megfigyelni, ha a par egydutt jelenik meg a
szakember el6tt. Az is el6fordulhat, hogy az aldozat maga emlit meg néhanyat kdzuluk.
Ebben az esetben a szakember fokozottan Ugyeljen arra, hogy a tobbi, kdzvetlenul
megfigyelhetd figyelmeztetd jel megjelenik-e a feltételezett bantalmazé viselkedésében.
Vegye figyelembe, hogy ezek mindegyike 6nmagaban is relevans figyelmeztetd jel: nem kell
mindegyiknek jelen lennie ahhoz, hogy gyanithato legyen, hogy az illeté bantalmazoé lehet.
Arra is fontos tekintettel lenni, hogy nem minden figyelmeztet6 jel figyelhet6 meg kozvetlendl

% World Health Organization, 2021, Elérheté:
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-women

% Megtorténhet, hogy bar nem akar gyereket, a bantalmazé nem hajland6 fogamzasgatlast alkalmazni, és
nem engedi a nének sem a védekezést; vagy tudataban van annak, hogy orvosi vagy egyéb okbdl a né nem
alkalmazhat hormondlis fogamzasgatld modszert, de mas fogamzasgatldé mdédszerek alkalmazéséra tovabbra
sem hajlandoé.



harmadik felek altal. Ugyanakkor, ha kdzulik akar egy-kettét észreveszink, akkor is érdemes
figyelni az Ugyfél biztonsagara.

1. Féltékeny, ami miatt gyakran az aldozatot hibaztatja és elvarja, hogy egyre beszikultebb
életet éljen, izolalja.

2. Partnerét kontrollalja az élet barmely teruletén, mint a pénzhez valé hozzaférés, a
szabadidd, az 6lt6zkddés, az evés, a személyes tisztalkodas (példaul mikor hasznalhatja
a mosdot), az alvas.

3. Partnerét elszigeteli a csaladtol, a baratoktol, a hobbijatdl, a kereseti lehetbségektol.

4. Sajat problémainak forrasat masokban keresi, nem vallal felel6sséget a cselekedeteiért.

5. Sajat érzéseiért masokat okol, nem vallal felel6sséget az érzéseiért.

6. Tamadd, védekezb reakciok jellemzék ra: aprd ingerre is tdmaddan reagal, mindig az 6
erzeseivel, problémaival kell foglalkozni.

7. Durvan banik gyerekekkel és allatokkal.

8. Sértd, megalazé modon és gesztusokkal beszél a partneréhez vagy a partnerérdl.

9. Anemi erészak és nék elleni er6szak témait viccesnek vagy szérakoztaténak tartja.

10.A néi és férfi szerepeket mereven elkiloniti (Ugy érzi, jogosult a nék és gyerekek
.megnevelésére” vagy megblntetésére, szerinte a nbék csak haztartasvezetésre,
gyerekszllésre és szexre valok, stb.), és ebbdl szarmazo irrealis elvarasokat tamaszt (a
né ne dolgozzon hazon kivul, mindig legyen tokéletes anya és/vagy szeretd, ne hibazzon,
stb.).

11. Kétarcu: Dr. Jeckyll és Mr. Hyde (idegenek el6tt széls6ségesen mast mutat — kedves vagy
csak korlatozottan goromba —, mint kettesben).

12.Korabbi kapcsolataiban is kovetett el er6szakot partnerével szemben.

Amennyiben az ugyfél partnerérél tudni lehet, hogy szokasa a testi erdszakkal valo
fenyeget6zés; hogy ,dihében” rendszeresen &sszetdr, megrongal, tonkretesz targyakat
(jellemzéen az ugyfél tulajdonat vagy szamara fontos targyakat); hogy a vitakat erével vagy
fenyegetéssel zarja le; hogy (fizikai vagy lelki rahatassal) kier6szakolja a szexualis egyuttlétet,
akkor viselkedése egyértelmien bantalmazénak minésul. Ez esetben mar nem figyelmeztet6
jelekrél, hanem az erészak nyilvanvald meglétérél beszélhetlink, és ennek megfeleléen kell
felvilagositast adnunk az Ggyfélnek.

3.5.3. A partner feletti allandé ellen6rzés lehetésége

Az ismeretlenek altal elkdvetett er6szak és a partnerkapcsolati er6szak hatasai sok
szempontbdl hasonléak. Példaul fizikai er6szak esetén mindketténél sérilés keletkezik.
Ugyanakkor partnerkapcsolati er6szak esetén a trauma hatasa sokkal er6sebb, mivel a
bantalmazott ismeri a bantalmazot. A parkapcsolaton beluli er6szak elkovetbje allanddéan
hozzaférhet a bantalmazotthoz, ismeri annak napi tevékenységeit, fizikai és lelki értelemben
is folyamatos ellenérzést gyakorolhat és tarthat fenn az aldozat élete felett a tamadast
kovetben is. Az ismeretlenek kozotti er6szak elkdvetbinek altalaban nincs lehetésége az
aldozat ilyen tovabbi ellen6rzésére. A parkapcsolati erszak részeként alkalmazott
kényszerité kontroll soran a bantalmazé alkalmazhat erészakot és fenyegetést, de
viselkedése kozvetlen fizikai er6szak kifejtése nélkll is teljes mértékben alkalmas a
bantalmazott autonomigjanak és onallésaganak csokkentésére oly modon, hogy folyamatos
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megfigyelés alatt tartja, a mindennapi életét a legaprébb részletekig szabalyozza, érzelmileg
vagy szdban bantalmazza, gazdasagilag vagy szocidlisan elszigeteli.*’

Ez a tényez6 erbteljesen befolyasolja a bantalmazd és a bantalmazott viselkedését is a
gyamhatosagi, a buntetd- vagy a polgari peres eljarasok soran, igy kuléndsen fontos, hogy a
szakemberek tisztaban legyenek a kényszeritdé kontroll jelenségével és képesek legyenek
beazonositani azt.

3.5.4. A partnerbantalmazas folyamatjellege

A bantalmazé parkapcsolatban a bantalmazott feletti kontroll kiépitésének folyamataban
minden bantalmazasi esemény az el6z6ekre épul, és tovabbi alkalmaknak késziti el6 a talajt.
A bantalmazas minden eleme, eseménye hatassal van a tobbire. Ez az egymasra hatas
egyazon esemenyen belll is jelentkezhet, példaul amikor a bantalmazd szobeli, lelki
er6szakkal vegyiti a fizikai er6szakot. A szobeli és fizikai er6szak egyuttes alkalmazasa a
bantalmazott ellen szamos lelki folyamatot indit be; a fizikai er6szak egyben mindig lelki
er6szakot is jelent, mivel noveli a bantalmazott félelmét és mas negativ érzéseit. Az
erbszakfajtak valtogatasa, fokozddasa és kiszamithatatlansaga 0Osszességében fejti ki
hatasat, kumulalédik: a ,kisebb” er6szakos esetek, amelyek akar el sem érik a blntetdjogilag
értékelhetd szintet, hasonld hatast fejtenek ki, mint az igen sulyos erészak, és jogos terrort
keltenek az aldozatban.

Kllénésen fontos, hogy a jogrendszerek elismerjék a parkapcsolati bantalmazas folyamatat
és mintazatat. Abban az esetben, ha a buntet6eljaras nem vesz figyelembe minden egyes
cselekményt vagy magatartast, amely a parkapcsolati er6szak részét képezheti — bar
elméletileg ezekben az esetekben is érvényes a bantalmazassal kapcsolatban kifejtett
elmélet és a gyakorlati lépések szikségessége —, a bantalmazas aldozatai hatranyos
helyzetbe kerllnek, mert a jogszabalyi keretek, és igy a hatésagok lehetséges mozgastere
nem tukrozi valdés helyzetluket - igy ez az eljaras kozvetett diszkriminaciét valosit meg.
Ugyanis, ha a jogalkalmazas soran csak egyetlen, 6nall6 cselekmény képezi vizsgalat
targyat, abbol nem rajzolédik ki a bantalmazas folyamata és az egyes cselekmények
Osszefuggésének kontextusa. Mivel a bantalmazas jogilag is értékelhetd cselekményei a
gyakorlatban gyakran kisebb sulydak (pl. konny( testi sértés), igy a kulon-kulon értékelt
egyes cselekmény miatt kiszabott blntetés is enyhe lehet. A nék elleni partnerkapcsolati
erészak lényege pedig pont a két blincselekménynek min6ésulé magatartast 6sszekotd, azok
hatasat objektive erdsit6 koztes idészak, a félelem, a rettegés, a szorongas és a
megalaztatas periédusa. Az aldozatok maguk sem tudjak a folyamatbdl elklloniteni az egyes
er6szakeseteket, viszont az igazsagszolgaltatas aktorai ezt elvarjak téluk, és akar az
egyuttmikodés hianyaval is megvadoljak Oket az eljaras soran, amennyiben erre nem
képesek. Az egyszeri esetek szeparalt elbiraldsa sokszor azt is eredményezi, hogy a
hatésagok nem tudnak kulonbséget tenni elkovetd és aldozat kozott: mivel a bantalmazott
nem szamolhat be az 6t korabban ért biincselekményekrél, kontextus hijan a jogalkalmazo
akar tamadaskeént értékelheti a védekez6 cselekményt.

57 Katz et al.. When Coercive Control Continues to Harm Children: Post-Separation Fathering, Stalking and
Domestic Violence, Child Abuse Review (2020), Published online in Wiley Online Library



3.5.5. Szeretetbombazas

A parkapcsolati er6szak elkovetdi gyakran valtanak az er6szakos idészakok és az olyan
id6szakok koOzott, amikor nem alkalmaznak er6szakot, és akar kedves (bar manipulativ)
gesztusokat tesznek: példaul viragot, ajandékot adnak, odafigyelnek a gyerekekre, és
igéretet tesznek, hogy megvaltoznak és segitséget kérnek. Az ilyen id&szakokat
.,mézeshetek” id6szaknak nevezik, és jellemzéen az erbészakkitorések utan kévetkeznek az
erészak ciklusaban.*® A bantalmazé kapcsolatok gyakran egy ilyen ,mézeshetek” idészakkal
kezd6dnek, ami hamis szeretet- és biztonsagérzetet kelt az aldozatban; a bantalmazé un.
.Szeretetbombazast” folytathat, ami a kapcsolat elején egyfajta felfokozott ragaszkodast és
ennek kifejezését jelenti a partner felé.>®

A bantalmazas folyamatanak részeként az er6szakos ciklusok kozott (latszélag) nyugodtabb
idészakok térnek vissza, amelyek nem jarnak erészakkal,®® és egyes aldozatok remélhetik,
hogy a bantalmazas veéget ért. Valdéjaban mind az id6zités, mind az ilyen fazisok egyéb
jellemzdi azt mutatjak, hogy a bantalmazok tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy mikor
és milyen mértékben kell” alkalmazniuk ezt a moddszert, és taktikat valtoztatnak a
korilményekhez legjobban illeszkedé modon.®" Ez megnyilvanulhat abban, hogy csupan
visszavesznek bantalmazé magatartasukbdl, vagy a fent emlitett aktiv, pozitiv
magatartasokat tanusitjak, sét, az sem ritka, hogy a repertoarnak része a bantalmazo sajat
sebezhetbségeének, érzékenységének kihangsulyozasa, melyben az aldozat megértését és
segitségét vagy kulsé szakember segitségét kéri, vagy ezt helyezi kilatasba. A bantalmazdok
ennek soran sajat magukat is aldozatnak allithatjak be, vagy akar az ,igazi” aldozatnak
tekinthetik magukat.®?

Bar kulsé szemlél6 szamara ezek a mdodszerek gyakran atlathatéak €s a manipulacio lathato
jegyeit viselik, az aldozat szamara — az erészak-ciklus tobbi eleme és a tarsadalmi elvarasok
miatt — ez sokaig nem lehet vilagos, igy e technikak altalaban elég sokaig alkalmasak arra,
hogy maradasra késztessék. A legujabb kutatasok azonban azt mutatjak, hogy az aldozatok
jellemzéen nem érzik magukat nagyobb biztonsagban ezekben a fazisokban, igy elsésorban
nem az az oka annak, hogy a bantalmazé ezen viselkedésével 6sszezavarja 6ket, hanem
ugyanazok a kockazati tényez6k és korlatozott kilepési lehet6ségek késztetik Obket
maradasra.®

3.5.6. A partnerbantalmazas kockazatai

% McLeod et al. 2021. The Model of Systemic Relational Violence: Conceptualizing IPV as a Method of
Continual and Enforced Domination. Trauma Care 1(2), pp.87-98. Elérhetd:
https://www.mdpi.com/2673-866X/1/2/9/htm

59 Hill, J. 2020. See What You Made Me Do: Power, Control and Domestic Abuse. C. Hurst & Co: London.

80 McLeod et al. 2021. The Model of Systemic Relational Violence: Conceptualizing IPV as a Method of
Continual and Enforced Domination. Trauma Care 1(2), pp.87-98. Elérheté:
https://www.mdpi.com/2673-866X/1/2/9/htm

1 Ibid.

62 Hill, J. 2020. See What You Made Me Do: Power, Control and Domestic Abuse. C. Hurst & Co: London.;
Bancroft, L. 2002. Why Does He Do That? Inside the Minds of Angry and Controlling Men. Penguin Group:
London

8 McLeod et al. 2021. The Model of Systemic Relational Violence: Conceptualizing IPV as a Method of
Continual and Enforced Domination. Trauma Care 1(2), pp.87-98. https://www.mdpi.com/2673-866X/1/2/9/htm
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A parkapcsolati erszak, mint ismert, potencidlisan halalos.®* Ez kilonésen megddbbenté
annak fényében, hogy a nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a korai, hatékony és
hatarozott beavatkozas csokkentheti a biinismétlést®® és jelentésen csokkentheti a
haldlos esetek szamat.®® A kutatasok szerint a bantalmazott nék szamara a
legveszélyesebb a parkapcsolatbol tortéend kilépési szandék bejelentését kovetd iddszak,
ideértve a valast és az azt koveté néhany évet®” ugyanis a bantalmazdk gyakrabban
bantalmazzak azon partneriket, aki elvalt/valofélben van t6lik vagy szakitott vellk. A fizikai
bantalmazas nem ritkan éppen a kilonvalas id6szakaban kezddédik azokban a
parkapcsolatban, ahol korabban fizikai er6szak ugyan nem, de az érzelmi erészak jelen
volt.®® Mindezek miatt fokozott jelentésége van annak, hogy a szakemberek helyesen mérjék
fel az elkdvetd cselekményeinek tényleges sulyat, veszélyességét, és ennek megfeleléen
szankciondlja a cselekményt. A bantalmazd veszélyességének mérésére szolgald
kockazatfelmeérd eszkdzok ismertetése a 7.2.1-7.2.3 fejezetekben talalhato.

3.5.7. A bantalmazottak a jogi eljarasokban

Sok bantalmazott, aki visszalép a pertdl, vagy nem tlinik egyuttmikoédének a birésagi vagy
mas hatdsagi eljarasok soran, csak tul akarja élni az er6szakot. Szemben az altalanosan
elterjedt tévhittel, a bantalmazottak nem passzivak és oOnalaveték, hanem kulonbozé
modszerekkel prébalnak megbirkdzni az erészakkal, és ellendlini annak.®® Gyakran azonban
az intézmények nem tamogatjak a bantalmazott néket az uUgyuk veégigvitelében, és ennek
eredményeként elriasztjak a nbket a jogi eljarasokban vald részvételtél. Ha példaul a
bantalmazoé férfit nem tartjak elézetes letartoztatasban, vagy csak pénzbintetésre itélik,
mikor az megszegi a tavoltartast, vagy a birésag a tavoltartast csak hosszu hénapok alatt

6 Jennifer L. Hardesty and Grace H. Chung: Intimate Partner Violence, Parental Divorce, and Child Custody:
Directions for Intervention and Future Research, Family Relations, Vol. 55, No. 2 (Apr., 2006), pp. 200-210,
http://www.jstor.org/stable/40005330;

Ruth E. Fleury, Cris M. Sullivan and Deborah |. Bybee: When Ending the Relationship Doesn’t End the
Violence: Women'’s Experiences of V|olence by Former Partners, Violence agalnst Women, Vol. 6. Issue 12.

(December 2000), SAGE Publishing,

Racine et al.: Classification Systems for Stalking Behavior, Journal of Forensic SC|ences January 2014, Vol.

59, No. 1, p. 251

% Hyunkag Cho and Dina J. Wilke: Does Police Intervention in Intimate Partner Violence Work? Estimating the
Impact of Batterer Arrest in Reducing Revictimization (2010), Advances in Social Work, Volume 11, Issue 2,
IUPUI University Library, DOI:10.18060/669.
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Murder-Suicides (Social and Psychological Issues: Challenges and Solutions), 2009, Praeger, Preface
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stalking: Clinical and forensic perspectives (pp. 139-161). Academic Press.

Holly Johnson and Tina Hotton: Losing Control: Homicide Risk in Estranged and Intact Intimate Relationships,
Homicide Studies, Volume: 7 Issue: 1 (February 2003), p. 70;

April M. Zeoli & Echo A. Rivera & Cris M. Sullivan & Sheryl Kubiak (2013), Journal of Family Violence, Volume
28, Issue 6, Springer, DOI: 10.1007/s10896-013-9528-7, p. 457.
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hozza meg, akkor a né legjobb belatasa szerint cselekszik, ha visszatér eredeti tulélési
taktikajahoz, példaul ahhoz, hogy megfelel a bantalmazénak - ami ellentétes az allamnak
azon kotelezettségével, hogy allampolgarainak védelmét biztositsa.

Mig a hatésagok nem ritkan csak hosszu ideig tartd eljaras lefolytatasaval tudjak
megakadalyozni a bantalmazas folytatddasat, addig a legtdobb bantalmazott azt szeretné, ha
a bantalmazas régtéon megsziinne. A bantalmazott nék kilénb6z6 taktikakat hasznalnak a
pillanatnyi bantalmazas azonnali megszintetésére: elfogadjak, hogy a férfi nyilvanosan
letagadja vagy kevésbé sulyosnak tlintesse fel a bantalmazast, és 6k sem emlitik azt; vagy —
kulonosen egy erre iranyuld hatéosagi nyomas mellett — elfogadjak az igéretét, hogy soha
tobbet nem torténik ilyesmi, és az eljaras megszuntetésére kérik a birésagot, vagy nem
jelennek meg a targyalason.

Néha az aldozatok magatartasat az hatarozza meg, hogy hosszan tartéan bantalmazas
traumatizalta 6ket.”® Ezért a viselkedésiik kovetkezetlen lehet. Néha arra reagalnak, amit a
bantalmazé kozvetlenll a targyalas elétt mondott vagy tett, néha arra, amit korabban a
kapcsolat soran. Pontos tényfeltaras nélkil a hatdésagoknak nem lehet képlk arrél, hogy a
bantalmazoénak a kivulalldé szamara latszélag veszélytelen megjegyzése vagy mozdulata
milyen korabbi traumatizalé6 eseményre utal. A bantalmazas aldozataival valé munka
professziondlis megkdzelitése szerint az aldozat viselkedése az elszenvedett trauma
kontextusaban érthet6 meg. Ezért a bantalmazas aldozatanak viselkedését a szakember
els6sorban tulélési taktikanak tekintse, amelynek célja az azonnali biztonsag elérése,
valamint vegye figyelembe, hogy a bantalmazott reakcidja adott esetben olyan tapasztalaton
alapulhat, amely nem feltétlenul ismert a szakember el6tt.

A bantalmazott nék tobbsége meég a nyilvanvald nehézségek ellenére is végigcsinalja az
eljarast, ha a bantalmazast nem tudja vagy nem hajlandé tovabb elviselni. Ha magas az
eljarasokbdl kies6 bantalmazott n6k aranya, a hatésagok tekintsék at, mivel segithetnék el6 a
bantalmazottak jogvédelmét elég hatékonyan ahhoz, hogy ez megvaltozzon. A
bantalmazottak csak egy pontig tudnak elmenni a veszélyvallalasban, raadasul altalaban
nemcsak sajat biztonsagukra kell gondolniuk, hanem a gyerekeikére is. Amennyiben a
bantalmazast is tartalmazdé ugyek nagy szamban esnek ki a kilonb6z6 hatdsagi eljarasokbal,
az a rendszer valamely hibdjanak nyilvanvalé jele, és mint ilyen, intézményes megoldast
kivan, ezt a felel6sséget nem lehet atharitani a bantalmazottakra.

Egyes bantalmazdék felhagynak az erdszakkal, amint az igazsagszolgaltatasi eljaras
megindul. llyenkor a bantalmazott - és a hatésagok - azt hihetik, hogy a bantalmazé tényleg
felhagyott az erdészakkal, holott valéjaban arrél van szd, hogy a bantalmaz6 csak taktikat
valtott. Ez ahhoz vezethet, hogy a n6 nem kivanja az eljaras folytatasat. Az is el6fordulhat
ugyanakkor, hogy a bantalmazott nem elészor éli at ezt a helyzetet, és tisztaban van az
er6szak megsziinésének valodi kilatasaival, ezért folytatni kivanja az eljarast. llyen esetben
komoly hiba nyomast gyakorolni ra - példaul, hogy bocsasson meg és adjon még egy esélyt
-, mert ez nemcsak azt kérddjelezi meg, hogy a bantalmazott képes helyzetét értékelni és
onallé dontést hozni, hanem kétségbe vonja korabbi tapasztalatainak valés voltat is. Az
Uzenet szamara nem mas, minthogy az eljaré hatésagok nem hisznek neki, azt gondoljak,
hogy hazudott, ez pedig a hatésagok partatlansagat is megkérdéjelezi.

A bantalmazottak nem véletlenll vonakodnak attdl, hogy tanuskodjanak az erfszak miatt

0 Lasd a 6. fejezetet.
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indult eljaras tugyében. Okaik részben ugyanazok, mint mas erdszakos blncselekmények
aldozataiéi:

1. Félnek, hogy a vadlott megtorolja a tanuskodast.

2. Nem akarnak ujra talalkozni tamadojukkal a birésagon.

3. Szégyenkeznek vagy bilntudatuk van, mert ugy gondoljak vagy azt tapasztaljak,
hogy masok azt hiszik, viselkedésuk valahogyan hozzajarult a tamadashoz.

4. Szeretnék maguk mogott tudni az egészet.

5. A sulyos trauma eredményeképpen tagadasban vannak, ambivalensen éreznek,
visszahuzodoéak, vagy erésen ingadozik a hangulatuk.

Ezeket az okokat felerdsiti, ha a bantalmazé egyitt €l a bantalmazottal, vagy ismeri annak
napkozbeni mozgasat, igy folyamatosan hozzaférhet a bantalmazotthoz. Hasonléképpen hat,
ha a bantalmazott nét korabbi prébalkozasaikor a bantalmazé feljelentette - példaul
ragalmazasert -, vagy tovabbi er6szakot kovetett el ellene, és nem részesult védelemben. A
bantalmazott igy megtanulta, hogy a bantalmazé bevaltia a fenyegetéseit, ha 6 az
igazsagszolgaltatashoz fordul. Fontos észben tartani, hogy a bantalmazott félelmei nem
elméletiek. A partnerkapcsolati er6szak tigyekben eléforduld sajatos tényezék az alabbiak:

1. A bantalmazé valtogathatja az erészakos és figyelmes, szeretd viselkedést, amellyel
rabirhatja a bantalmazott nét, hogy ne tanuskodjon.

2. Ha a bantalmazottnak és a bantalmazénak kozds, illetve korabban kdzdsen nevelt
gyerekei vannak, a bantalmazé a gyerekeken keresztul tovabbra is kapcsolatban
marad a partnerével, még akkor is, ha mar kulonkoltoztek.

3. A bantalmazott, illetve annak gyerekei gazdasagilag fuggésben lehetnek a
bantalmazo6tél. igy a bantalmazottnak egymasnak ellentmondd érdekei és érzései
lehetnek a bantalmazé lehetséges bebortonzésével kapcsolatban.

4. A bantalmazott eltartdja lehet a bantalmazénak, igy a bantalmazé még inkabb
érdekelt lehet abban, hogy megfélemlitse.

5. A bantalmazé eltartéja lehet a bantalmazottnak, igy a bantalmazott aggédhat anyagi
helyzete és lakhatasa miatt, amennyiben a bantalmazoé bortonbe kerulne.

6. A bantalmazott k6zdssége és csaladja azzal fenyegetheti a bantalmazottat, hogy
visszavonja a tamogatasat, ha a bantalmazott tanuskodik.

A bantalmazott ugy gondolhatja, hogy az igazsagszolgaltatds nem fogja megallitani a
bantalmazot, és nem fog neki, illetve a gyerekeinek biztonsagot nyujtani. Ez a gondolat
fakadhat abbdl, hogy a bantalmazott n6é korabban nem kapott megfelel6 segitséget az
igazsagszolgaltatastol, de lehet az eredménye a bantalmazo6 befolyasanak is, aki elhitette a
bantalmazott partnerrel, hogy ,semmi sem fogja 6t megallitani".

Az eljarasban valo részvétel elétt allo, fent emlitett akadalyokon felll érdemes még
figyelembe venni, hogy mikor a bantalmazott n6k az igazsagszolgaltatashoz fordulnak, a
bantalmazok az erdszak fokozasan tul az er6szaknak korabban nem alkalmazott formait is
elkezdhetik gyakorolni: példaul az aldozatot zaklatjak, tulajdonat megrongaljak, fenyegetik,
hamis vaddal illetik a hatésagok elétt. Tekintettel a bantalmazoknak az atlagosnal lényegesen



nagyobb pereskedési kedvére,”" a bantalmazott azzal is gyakran szembekeriil, hogy a
bantalmazo6 az 6sszes eréforrasat felérli. Korabbi elszigeteltsége vagy a konkrét gazdasagi
er6szak miatt sok bantalmazottnak nincsen elég pénze, 6nallé vagy elegend6 jovedelme,
lakhatasa, tarsadalombiztositdsa; nem tudja kire bizni a gyereket; nem tud megfeleléen
kozlekedni; a korabbi bantalmazas vagy a folyamatos pereskedés miatt elbocsatottak; nincs
megfelel6 iskolai végzettsége Uj munkahely szerzésére. A bantalmazottak sajatos gondja
tovabba, hogy sok Ugyvéd nem birja sokaig képviselni ezeket az ugyeket, mivel vagy nem
elégedett a bantalmazott fizetési képességével, vagy az Ugyvéd maga is osztozik azon
el6itéletekben, amelyek negativan hatnak a bantalmazott jogi képviseletére, és igy a
bantalmazottak egy perfolyam alatt tdbb Ugyvédet is kénytelenek alkalmazni.

3.5.8. Gyerekek egy bantalmazé kapcsolatban

A partnerbantalmazas viselkedési meghatarozasa a felnbttek vagy kamaszok kozotti
er6szakot helyezi el6térbe, ugyanakkor a legtobb parkapcsolati er6szak egyben a
bantalmazottal egy haztartasban él6 gyerekek veszélyeztetését is jelenti. A bantalmazo apa
altal az anyaval szemben, a gyerekek jelenlétében elkdvetett er6szak ugyanis fenyegetést
jelent a gyerekek szamara is - szemben azzal a tévhittel, amely szerint ha az er6szak ,csak”
az anya ellen iranyul, ett6l még lehet a bantalmazdé egy j6 apa.”? Az elszenvedett
bantalmazas alaassa a bantalmazott anya szil6i képességeit is.”® Tovabba, sok bantalmazé
ezen felll eszkdzként hasznalja a gyerekeket a nd kontrollalasara és bantalmazasara.™
Kutatasok kimutattak, hogy a bantalmazott nék sokféle mddon aktivan védelmezik
gyermekiiket a bantalmazoval szemben.”® Az intézmények altal gyakran elvart magatartas
ugyanakkor egyfajta kettdés mércét allit fel veluk szemben: amig a bantalmazas aldozata a
bantalmazé kapcsolatban él, elvarjak tdle, hogy Oner6bdl megvédje a gyerekét a
bantalmazasnak valé kitettségtél vagy kilépjen a kapcsolatbdl, ha pedig kilép és elmenekdl,
akkor kotelezik 6t a kapcsolattartas biztositasara. A két ellentétes elvarasnak valé meg

" Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: Lehet-e j6 apa a bantalmaz6? A partnerbantalmazas
hatasa a szil6-gyermek kapcsolatra, 2013, Hattér Kiado-NANE Egyestilet, pp. 181. Original: Lundy Bancroft,
Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: The Batterer as a Parent: Addressing the Impact of Domestic Violence on
Family Dynamics, 2nd Edition, 2013, SAGE Publications;

Vollans A. (2010). Court-Related Abuse and Harassment: Leaving an Abuser can be Harder than Staying.
Vancouver: YWCA. Elérhet6:
https://ywcavan.org/sites/default/files/resources/downloads/Litigation%20Abuse%20FINAL.pdf

72 CHILDREN WITNESSES OF GENDER VIOLENCE IN THE DOMESTIC CONTEXT - Analyses of the
fulflllment of their specmc needs through the protectlon system (2011), Save the Chlldren EIerheto

mest|c context 2.pdf
3 Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: Lehet-e j6 apa a bantalmazd? A partnerbantalmazas

hatasa a szilil6-gyermek kapcsolatra, 2013, Hattér Kiad6-NANE Egyesiilet, pp. 112-125. Original: Lundy
Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: The Batterer as a Parent: Addressing the Impact of Domestic
Violence on Family Dynamics, 2nd Edition, 2013, SAGE Publications

™ April M. Zeoli & Echo A. Rivera & Cris M. Sullivan & Sheryl Kubiak (2013), pp. 547-548.

s Lundy Bancroft, Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: Lehet-e j6 apa a bantalmazo? A partnerbantalmazas
hatasa a szll6-gyermek kapcsolatra, 2013, Hattér Kiado-NANE Egyesilet, pp. 122. Original: Lundy Bancroft,
Jay G. Silverman, Daniel Ritchie: The Batterer as a Parent: Addressing the Impact of Domestic Violence on
Family Dynamics, 2nd Edition, 2013, SAGE Publications
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nem felelés pedig id6vel akar azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az anyat megvadoljak
azzal, hogy a kiskorut veszélyezteti vagy akadalyozza a kapcsolattartast. A gyermek
védelmének megkisérlését szolgalhatja szamos olyan magatartas is, amelyek azt a latszatot
kelthetik a fellletes kilsé szemlélében, hogy a bantalmazott nék elfogadjak az erészakot.
llyen példaul, amikor azért probalnak megfelelni a bantalmazé koveteléseinek, hogy azzal a
sulyosabb erészakot elkerlljék: a fenyegetések hatasara nem lépnek ki a kapcsolatbdl; vagy
nem sikoltanak a bantalmazas soran; vagy nem probalnak elmenekulni, ha a gyerekkel a
kezukben bantalmazza 6ket a férjuk, mert az még sulyosabb erészakkal fenyegette meg
Oket, ha ezt megkisérelnék; vagy ugyveédjuk tanacsara nem emlitik az er6szakot a valas
soran. A bantalmazott nék ezen felll gyakran megtanitjak a gyerekiknek, hova bujjanak el a
férfi erbszakkitorése soran, elkuldik a gyereket baratokhoz, elmenekulnek otthonrdl,
tavoltartast kérnek — ezeket azonban a hatésagok szinte soha nem ismerik el a gyermeket
védd viselkedésként. A veszélyeztetd és védd magatartasok kozti kulonbseégtétel hianya
hibas hatésagi dontésekhez vezethet, és kiszolgaltathatja a gyereket a tovabbi er6szaknak,
ezért ezeket a korulményeket a lehet6 legpontosabban fel kell tarni.

Leszbikus és meleg kapcsolatokban kilon akadalyozhatja a bantalmazott szulét a gyerek
megvédésében, ha hivatalosan nem hozzatartozéja a gyereknek. Magyarorszagon a
leszbikus és meleg parkapcsolatban él6k nem fogadhatnak 6rokbe kdzosen, illetve nem
fogadhatjak 6rOkbe a partner biologiai gyerekét sem. Ez oda vezethet, hogy a gyerekek
gondozasabdl ténylegesen nagyobb részt vallald, a gyerekekkel benséségesebb kapcsolatot
fenntartd bantalmazott szulének hivatalosan nincsenek szul6i jogai, igy nem léphet fel a
hatosagoknal a gyerekek védelmében. Attdl is okkal félhet az ilyen jogi helyzetben Iévd
bantalmazott szul6, hogy elvesziti a kapcsolatat a gyerekével, ha akar a sajat bantalmazasa,
akar a kiskoru veszélyeztetése miatt a hatésagokhoz fordul. Ez a helyzet maradasra
késztetheti a bantalmazott szul6t.

4. Altalanos ismeretek a szexualis erészakrol

Ebben a fejezetben a szakember a szexualis er6szakkal kapcsolatos alapveté ismereteket
sajatithat el - informaciot nyujtunk annak elterjedtségérél és a kulonbozé formairdl, valamint
az elkovetbkkel és az aldozatokkal kapcsolatos tényekrél, tovabba korbejarjuk a szexualis
erdszakkal kapcsolatos gyakori tévhiteket is.

4.1. A szexualis erészak fogalma és tipusai

A szexualis er6szak erdszak, amelynek a szexualis cselekmény csupan eszkodze, és amely
kozben az elkovetd iranyit, az aldozat pedig teljes kiszolgaltatottsagot, rettegést és
kontrollvesztést él meg.”® Alapvetésként szdgezhetd le, hogy barmely jellegli szexualis
cselekményben valé részvételhez mindkét résztvevé fél onkéntes, lelkes és egyértelmi
beleegyezése szikséges, amely egyenlé felek kozott, szabad dontés eredményeként
szlletett, tovabba az egész cselekmény alatt folyamatosan fennall. Szexualis erészakrol

8 Bridges, A. J., Wosnitzer, R., Scharrer, E., Sun, C., and Liberman, R. (2010). “Aggression and sexual
behavior in bestselling pornography videos: A content analysis update,” Violence Against Women, Volume 16,
Issue 10,:1065-1085.



akkor beszélunk, ha valakit erb6szakkal, kényszerrel, zsarolassal, manipulacioval,
beleegyezésre képtelen allapotat kihasznalva, vagy védekezésre képtelen allapotaval
visszaélve barmilyen altala nem akart vagy ahhoz a beleegyezését nem add szexualis
cselekvésbe vonnak. Ez lehet nem beleegyezésen alapulé vaginalis, analis vagy oralis
behatolas, amelyet az elkdveté mind testrésszel mind valamely targgyal elkévethet’” de
szexualis er6szakot valésit meg minden nem kivant érintés, csok vagy a nem kivant
terhesség és a szexualis uton terjed6 betegségek elleni védekezés - az dvszerhasznalat -
megtagadasa.

A szexualis er6szak elkdvethetd oly modon is, hogy az elkévetd az aldozat azzal fenyegeti
meg, hogy az 6 vagy az aldozat szamara mas fontos személy testi épségében vagy
egeszségeben keért tesz ellenallas esetén, illetve zsarolassal is oly médon, hogy példaul
meztelen képek kozzétételével zsarolva veszi ra az érintettet a szexualis cselekményekre.
Megvalosulhat pozicio vagy tekintély kihasznalasaval is, amely jelenthet korbeli kilonbséget
és valamely tarsadalmi vagy munkahelyi hierarchiaban elfoglalt magasabb poziciét is.
Manipulacio is lehet a szexualis er6szak elkovetésének eszkdze, amelynek soran az elkovetd
baratsagot igérve az aldozat bizalmaba férkbzik és ezt a helyzetet hasznalja ki, vagy addig
nyaggatja az aldozatot, nemleges, illetve vonakodo reakciojara addig sorolva érveket a
szexualis kodzeledésre, hogy az aldozat a helyzetbél valé szabadulasa érdekében “adja
beleegyezését’. Megfigyelhetd, hogy a traumatizaltsag aranya a szexualis erészak aldozatai
kozott az egyik legmagasabb.’®

Szexuadlis erszak elkdvetésére, vagy az elkdvetett er6szak aldozatra gyakorolt hatasainak
elmélyitésére az elkdveték nem ritkdn az online teret is igénybe veszik. Bosszupornoérél
beszélunk akkor, amikor az elkdvetd az aldozatrol készult vagy 6t abrazold szexualis tartalmu
képeket vagy videokat egy vagy tobb kulonbdzé online fellleten kdzzétesz vagy az aldozat
csaladja, ismerései, kollégai részére emailen vagy mas Uzenetvaltasra alkalmas fellleten
elkdldi. Ez lehet a parkapcsolati er6szak online térben alkalmazott eszkoze is, melynek célja
az aldozat megalazasa és tarsadalmi ellehetetlenitése. Az aldozatrdl készitett nem valddi,
hamis szexualis tartalmu képek vagy videok készitése és kdzzététele is hasonld célt szolgal.
A bosszuporné megvaldésulhat szexualis kényszeritéssel is: ebben az esetben az
elkdvetd az aldozatrol készllt szexualis tartalmu fényképek, videdk, hamisitott képek vagy
felvételek online fellleteken torténé kozzétételével oly moédon fenyegeti vagy zsarolja meg az
aldozatot, hogy a nyilvanos kozzététel vagy a felvételek elkuldésének elkerulése érdekében
az aldozat (tovabbi) szexualis tartalmu képeket kiildjon, vagy szexualis kapcsolatba |épjen az
elkdvetével. Annak a veszélye is fennallhat, hogy a szexualis er6szakrol készult kép- vagy
videdfelvételeket feltdltik az internetre, mely esetben az aldozatok nem egy esetben
aldozathibaztatasnak, online zaklatasnak és megszégyenitésnek vannak kitéve.”

A kulonb6z6 jogrendszerek eltéréen értékelhetik a szexualis er6szak korében elkovetett
cselekményeket, akar kulonbdzé blncselekményi kategéridba sorolva azokat, vagy
szabalysértésként mindsitve azt.

7 |sztambuli Egyezmény, 36. cikk

8 A trauma sulyos tlnetei a tulél6k 94%-andl a blincselekmény utan akar 2 hétig, mig a tulélé nék 65%-anal
ezek a tunetek akar 30 napon til is fennallhatnak. Lasd: Barbara Olasov Rothbaum, Edna B. Foa, David S.
Rigs, Tamera Murdock, William Walsh: A Prospective Examination of Post-Traumatic Stress Disorder in Rape
Victims, Journal of Traumatic Stress, Vol. 5, No. 3, New Jersey, Wiley Online Library, 1992, p. 463

% Alexa Dodge: Digitizing rape culture: Online sexual violence and the power of the digital photograph (2016),

Crime Media Culture, Vol. 12(1), 65-82, SAGE
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4.2. A szexualis erdszak elkovetdi és aldozatai — tények és tévhitek

Szamtalan elGitélet és tévhit létezik a szexualis er6szakkal kapcsolatban - mind a szélesebb
tarsadalomban, mind az egyes szakemberek korében. Ezek kiterjednek mind a szexualis
er0szak elterjedtségére, arra, hogy ki koveti el az er6szakot és ki valik szexualis er6szak
aldozatava, és hogy milyen kézegben kovetik el ezeket a cselekményeket.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének 2014-ben nyilvanossagra hozott reprezentativ
kutatasi adatai szerint az Eurdpai Unidban a nék tobb, mint egytizedét érte a szexualis
er6szak valamely formaja, és 20 nébél egy nd ellen kovettek el nemi erészakot.® Az
rendelkezésre allé adatokbdl az is nyilvanvald, hogy a szexualis er6szak leggyakrabban nem
sotét sikatorokban torténik, €s nem idegen koveti el. Az esetek tobbsége ugyanis az aldozat
altal ismert helyen torténik, az elkdvet6 pedig altalaban olyan személy, akit az aldozat ismer,
példaul intim partner, rokon, barat vagy ismergs.®'

A parkapcsolaton és hazassagon belul is megvaldsulhat a szexualis erészak, ugyanis
senkinek sem kotelessége kielégitenie a partnerét. Az sem ritka, hogy egy randihelyzetet
hasznal ki az elkovet6 az erdészak elkdvetésére. A felek kozotti kapcsolattol fuggetlendl
szexualis er6szakrol beszélunk, ha valamelyik6juk nem adta a teljes, onkéntes, hatarozott
beleegyezését. Azok az aldozatok, akikkel szemben a szexudlis erészakot otthon és/vagy
olyan személy kovette el, akit ismertek, vagy koézvetlen fizikai er6szak vagy kényszer
alkalmazasa nélkul kovettél el, ritkdbban fordulnak a hatésagokhoz az attdl valé féleimikben,
hogy a hatésagok nem hisznek nekik, vagy 6ket hibaztatjak az erészakért.®

A témahoz kapcsoldédd tudomanyos kutatdsok szerint nem megalapozott az olyan
feltételezés, amely szerint a szexualis jellegl blncselekmények esetében magasabb volna a
hamis vadak aranya mas blncselekményekhez képest — ez az elbfeltételezés abbol az
elbitéletbdl és jogalkamazas-torténeti hagyomanybdl taplalkozik, hogy a nék nem tekinthet6k
szavahihet6 tanunak.®

A szexualis er6szak bizonyitasara alkalmazandd egységes és vilagos jogalkalmazoéi vagy
igazsagugyi szakértéi tudomanyos gyakorlat hianya ugyanis — amely nemcsak nemzetkozi
vagy europai szinten, de gyakran orszagos szinten is jellemz6 — megneheziti az elkovetett
szexudlis erészak aranyanak valosaghl megallapitasat.®* Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
gyakran elmaradhat az elkdvetével szembeni elmarasztalé itélet azokban az esetekben is,
amikor valdban szexualis er6szak tortént, de az adott Ugyben egyes bizonyitékok nem
kerlltek id&szerl begyljtésre, és/vagy a dontést meghozé jogalkalmazd egyes relevans
bizonyitékokat nem vett figyelembe. Amennyiben célunk a szexualis er6szak felszamolasa és
az elkovetdék felelésségre vonasa, ugy kulcsfontossagu lenne tehat az egységes
jogalkalmazéi gyakorlat fejlesztése a bizonyitékok dsszegyljtése és befogadhatdsaga terén.

8 Violence against women: an EU-wide survey. Main results report (2014), European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), 21. oldal

8 Alexis A. Adams-Clark, Joan C. Chrisler: What Constitutes Rape? The Effect of Marital Status and Type of
Sexual Act on Perceptions of Rape Scenarios (2018), Violence Against Women, Volume 24, Issue 16., 1-20,
SAGE

82 Rachel M. Venema, PhD, MSW: Police Officer Schema of Sexual Assault Reports: Real Rape, Ambiguous
Cases, and False Reports (2014), Journal of Interpersonal Violence, 1-28, SAGE

8 Kelly (2010) The (In)credible Words of Women: False Allegations in European Rape Research. Violence
Against Women 16(12) pp.1345-1355. Elérheté:

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1077801210387748
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Ez kuléndsen fontos cél lenne annak fényében, hogy a szexualis er6szak blincselekmények
korében a latencia aranya rendkival magas. Az EU-ban a nék mindéssze 15%-a fordul a
rendérséghez még a szexualis erészak legsulyosabb formai esetén is.®

A szexualis er6szak elkdvetdi raadasul jellemzéen sorozatos/visszaesd elkdvetbk, igy a
jogalkalmazoi gyakorlat fejlesztése az elkdvetdk sikeres felelésségre vonasanak tekintetében
nem csak a mar viktimizalt aldozatok jogorvoslata, hanem a tarsadalom mas tagjainak,
ugyanazon elkovetd leendd, jovenddbeli aldozatainak védelmében is indokolt.®® A latencia
Magyarorszagon 415-szdrosre becsulhetd, ami azt jelenti, hogy 415 esetbél csupan 1
esetben kerll a blincselekmény a hatésagok latokorébe.®

4.2.1. A szexualis eroszakot elkoveto férfi

Szexualis erszakot elkévetd férfiak minden korosztalyban és tarsadalmi csoportban
el6fordulnak. A legtobb elkdvetdé nem mentalis beteg, és nem lehet ,kiszurni a tdomegben”.
Sét, altalaban teljesen hétkéznapinak és normalisnak tlinnek, akar élhetnek parkapcsolatban
és lehet csaladjuk is, esetleg magas statuszt élveznek a tarsadalomban, munkahelylUkon
magas poziciot téltenek be. Sokan koézlllk az aldozat hazastarsa, volt hazastarsa, intim
partnere vagy volt intim partnere.

A legtdobb szexualis er6szak nem pillanatnyi és uralhatatlan szexualis vagy eredménye,
hanem részben vagy egészben megtervezett, oka pedig nem a szexualis kieléguletlenség,
hanem az aldozat feletti hatalom és kontroll gyakorldsanak vagya.® Ha a cél csak a
kielégulés lenne, erre er6szakmentes megoldast is talalhatna - akar olyat, amelyhez nem
szUukséges partner jelenléte. Az szexualis er6szak elkOvetésére az sem kielégité magyarazat,
hogy a férfiak természetiknél fogva er0szakosak lennének, mivel a férfiak er6szakos
viselkedése kulturalisan meghatarozott. Ez azt jelenti, hogy tagabb értelemben vett nék elleni
er6szak cselekmények egy olyan, mindennapos jelenségekként értékelt cselekményeket is
magaba foglalé skalan helyezkednek el, melynek a mar tarsadalmilag is sulyosnak értékelt
esetei csupan annak egyik végpontjan helyezkednek el. Az er6szak okai igy a szexista
kulturaban, és azokban az el6itéletekben keresendbek, melyek az erbszakossagot a
férfiassag megnyilvanulasi formajaként abrazoljak.%®

8 Violence against women: an EU-wide survey. Main results report (2014), European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), p. 59

% Bar a bintetSjogi felelésségre vonas és az elkdvet6k mentalis hozzaallasanak megvaltoztatasara tett
kisérletek szikségesek, de mindez nem teremti meg az esetleges jov6beli aldozatok védelmét, ugyanis
szamos elkdvetd még az e blincselekményért kirétt és végrehajtott szabadsagvesztést és a
pszicholdgiai/pszichiatriai egyéni vagy csoportos kezelést kdvetben is visszaesik ugyanazon elkdvetdi
magatartasba. Lasd: Przybylski (2015) Recidivism of Adult Sexual Offenders. SOMAPI Research Brief.
https://smart.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh231/files/media/document/recidivismofadultsexualoffenders.pdf
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8 A. Nicholas Groth, H. Jean Birnbaum: Men Who Rape. The Psychology of the Offender, Springer, 1979, 13.
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4.2.2. A szexualis eroszak no aldozata

Szexualis er6szak minden korosztalyban és tarsadalmi csoportban eléfordulhat. Egy né sem
.Keri” oltozkodésével vagy viselkedésével, hogy szexualis er6szakot kovessenek el vele
szemben. A szexualis er6szak nem uralhatatlan vagy eredménye, igy az aldozat vonzo
kilseje mar csak emiatt sem all 6sszefiggésben az elkdvetett er6szakkal, és kutatasok is
alatamasztottak, hogy az elkovetdk olyan célpontokat keresnek maguknak, akikrél azt
feltételezik, hogy sebezhet6 vagy gyenge, vagyis nem védekezik.*® Ezzel egyitt fontos
hangsulyozni, hogy nem a védekezés a szexualis erfszak elkdvetésének mércéje: a
szexualis er6szak aldozata nem tudhatja, hogy az elkdvetd6 meddig megy el a
bantalmazasaban, aki széls6séges esetekben akar meg is Olheti. A ndi szocializaciénak ezen
tul nem része az aktiv onvédelem képességének elsajatitasa, és az is igen gyakori, hogy az
érintett a tamadas kovetkeztében lefagy,® vagy akar az adott helyzetben realisan felmérte,
hogy sokkal sulyosabb erészakra szamithat az elkdvet6tdl, ha ellenallast tanusit. Nemcsak a
halalfélelem, de az életveszélyes fenyegetések és fizikai er6szak is kbnnyen megbénithatja
az aldozatot.%

Hasonlé modon nem jarult hozzad az &aldozat ittassagaval vagy tudatmodositd szer
hasznalataval ahhoz, hogy szexualis er6szak érje. Beleegyezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen személy semmilyen szexualis cselekménybe beleegyezni nem tud, igy ezt az
allapotat kihasznalva minden esetben szexualis er6szak valosul meg.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a nék képesek eldénteni, hogy a masik szexualis
kozeledése érdekli-e 6ket, avagy nem. Az ismer6s altal elkdvetett szexualis er6szak esetén
az aldozatoknak altalaban kevésbé hisznek, maguk az aldozatok pedig ugy érezhetik, hogy
rossz emberismerdk, és ezeért igen nehezikre esik az erfszakot kovet6éen masokban
megbizni, valamint nehezebben ddnthetnek a feljelentés megtételérél is.

4.3. A szexualis eroszak lelki hatasai

Szexualis er6szak soran az elkdvetd az aldozat folott fennallé hatalmat demonstralja, egyben
az aldozatot sulyosan megalazza. Ennek soran az aldozat teljes kontrollvesztést él at, és azt
tapasztalja, hogy az 6 akarata egyaltalan nem szamit, a torténések képtelen befolyasolni.
Ennek a kodvetkezménye lehet erfs félelem- és tehetetlenség érzése, illetve sulyos
bizalomvesztés. Az atélt er6szak kihathat az élet szamos terlletére, tlnetei pedig igen
valtozatosak és hullamzdak lehetnek - egy-egy tinet hol feler6sddhet, hol elmulhat, vagy egy
adott ideig tartd sziinet utan Ujra elébukkanhat. igy az aldozat tapasztalhat koncentracios
nehézségeket, alvaszavar és rémalmok gyotorhetik, allandd készlltségben érezheti magat,
féelhet egyedul vagy éppen tomegben lenni, étvagytalan lehet, érezhet duhot, félelmet,
szorongast, blintudatot vagy undort. Tagadhatja az er6szak ra gyakorolt hatasat, hitetlenséget

% Dennis J. Stevens: Predatory Rapists and Victim Selection Techniques, The Social Science Journal, Volume
31, Issue 4, 1994, DOI: 10.1016/0362-3319(94)90033-7. Elérhetd:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1016/0362-3319%2894%2990033-7

9 Bessel van der Kolk: A test mindent szamon tart. Az agy, a test és az elme szerepe a
traumafeldolgozasban. Ursus Libris, 2020, 91. oldal. Eredeti nyelven: Bessel A. van der Kolk: The Body
Keeps the Score. Brain, Mind and Body in the Healing of Trauma. Viking, 2014
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elhet meg a vele tortént erd6szakkal kapcsolatban, de depresszié is kialakulhat nala, és
ongyilkossagi gondolatai is lehetnek. Az esetek jelentds részében PTSD, azaz poszttraumas
stressz-szindréma alakul ki az aldozatoknal.*?

A szexuadlis erb6szak okozta lelki sérllések évekig fennmaradhatnak, ezért fontos a
megfeleld szaksegitség igénybevétele. Az elsd lépés a gyogyulas utjan a biztonsag
megteremtését kovetben a kontroll érzésének visszaszerzése: ennek mddja, hogy az aldozat
maga hozza meg az dnmagaval kapcsolatos dontéseit - példaul szabadon donthessen arrdl,
hogy indit-e blntetbeljarast vagy sem.

5. Altalanos ismeretek szakemberek szamara a zaklatasrol

Ebben a fejezetben a zaklatas definicidjardl és tipikus megnyilvanulasi formairdl, tovabba a
zaklatas jelenségének elterjedtségeérdl és annak az aldozatra gyakorolt hatasardl gyUjtottuk
0ssze a legrelevansabb informaciokat.

5.1. Mit neveziink zaklatasnak?

Zaklatasnak minésul minden olyan
e rendszeres vagy ismétlédé jellegd,
e az aldozatot fenyeget6 cselekmény,
e melynek kovetkeztében az aldozat biztonsagérzete csOkken vagy veszélyben érzi
magat.®

A 2.5.4. fejezetben a partnerkapcsolati er6szaknal kifejtettekkel egyezéen a zaklatas esetén
is el6fordulhat, hogy a zaklatds cselekménysoraban megjelené egyes részcselekmények
onmagukban vizsgalva nem érik el a blncselekmény sulyossagat. A zaklatas azonban
egyetlen viselkedési mintazatot jelenit meg, melynek soran az elkdvetett, adott esetben
kisebb sulyu cselekmények Osszességukben fejtik ki rombolé hatasukat az aldozatra, igy
ennek megfeleléen  értékelendéek.”® Fontos hangsulyozni, hogy kiléndsen a
partnerkapcsolati er6szak aldozatai szamara, akikkel szemben korabbi partnerik kovet el
zaklatast, az olyan cselekmények is fenyegetd tartalmat hordozhatnak, amelyek a kapcsolat
jellegén és a korabbi bantalmazas élményein alapulnak.®® Ebbdél adodéan nem hatnak
feltétlentl fenyegetéen egy kulsé szemlélé vagy segité szakember szamara, azonban az
aldozat biztonsagérzetét jelentésen besziikitik, fenyegetik vagy megsértik. Ezért érdemes az
aldozat zaklatassal kapcsolatos beszamolojat minden esetben komolyan venni és
meghallgatni, és a mindennapi életvitelébe rendszeresen vagy ismétlédé jelleggel
beavatkozd, haborgatd magatartast is megfelel6 sullyal szamba venni.

% Carol E. Jordan, Rebecca Campbell, Diane Follingstad: Violence and Women’s Mental Health: The Impact
of Physical, Sexual, and Psychological Aggression (2010), Annual Review of Clinical Psychology, Vol. 6,
607-628, Annual Reviews
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% Fleming et al.: Intimate Partner Stalking Victimization and Posttraumatic Stress Symptoms in Post-Abuse
Women, Violence Against Women Volume 18, Issue 12, 2013, SAGE, 1371. oldal
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A zaklatés rendkivil valtozatos megnyilvanulasi formakban 6lthet testet és igen valtozo lehet
az aldozatra gyakorolt hatasa is. Ami ezekben a cselekményekben azonos, hogy azok a
sértett szamara nem kivanatosak és minden esetben életminésége romlasat eredményezik.
Mivel a zaklatast kimerité cselekmények minden esetben sértik az érintettek maganszférahoz
valé jogat, fontos kiemelni, hogy a zaklatast kimerit6 cselekmények megfelel6 sulyu
értékelése és a hatdésagok, szakemberek altal nyujtott segitség nem fligghet az aldozat
jellemzéitél - ezok legfeljebb a segitségnyuijtas konkrét elemeit kérvonalazhatjak az aldozat
egyéni helyzetéhez és sziukségleteihez mérten.

5.2. A zaklatas megjelenési formai

Az Eurodpai Unio Alapjogi Ugynokségének adatai szerint az unioban é16 nék 18%-a tapasztalt
zaklatast, mely esetek tobb, mint egy6todében a zaklatas ideje meghaladta a 2 évet.®” A
kutatasok zaklatas esetében is kimutattak, hogy annak elkovet6i tilnyomorészt férfiak.*
Leggyakrabban  sért6, megalazé, fenyeget6 Uzenetek tdmeges  klldésében,
telefonhivasokban vagy barmely mas nem kivant kapcsolatfelvételen keresztil nyilvanul meg,
és jellemzd az aldozat folyamatos vagy ismétlédé kovetése, az aldozat lakéhelye kdrnyékén
vald varatlan megjelenés, példaul a haz elétt vagy az utcaban torténd varakozas - gyalogosan
vagy gépjarmivel kozlekedve. Gyakori az aldozat munkahelyén torténé megjelenés, amely
nem ritkan a munkahelyre valé6 bemenéssel vagy annak megkisérlésével tarsul. A személyes
jelenléttel megvaldsuld zaklatas soran az elkdvetd rendre széban is becsmérli az aldozatot
vagy fizikailag er6szakoskodik vele, kiabal, rangatja, leképi, nem engedi elmenni és fenyegeti.
A zaklatas elkovetési mintazatanak a szexuadlis er6szak is lehetséges eszkoze lehet.*

Szintén zaklatasnak mindésul az interneten keresztil torténé megfigyelés, vagy az aldozat
szemeélyes adatai felhasznalasaval torténé kilonbdzé aruk, szolgaltatdsok megrendelése az
interneten keresztil. Az sem ritka, hogy az elkdvetd kulonbozd - akar szimbolikus
jelentéséggel bird - targyakat vagy nyomokat helyez el az aldozat kérnyezetében, amelyek az
aldozat szamara egyértelmien jelzik, hogy a zaklaté ott jart - példaul az aldozatrol készult
képfelvételek az aldozat postaladajaba helyezése vagy emailen részére torténé megkuldése,
jelezve, hogy az elkdvetd folyamatosan figyeli, vagy egy viragcsokor elhelyezése az aldozat
kertjében vagy az ajtaja elétt -, valamint az aldozat vagyontargyainak megrongalasa.

A zaklatdas megvaldsulhat a volt partnerrel szembeni értelmetlen és alaptalan jogi
procedurak rendszeres kezdeményezése, mely formajat a zaklatasnak eljarasi vagy jogi
zaklatasnak nevezink. Ide sorolhaté az eljarasok kezdeményezése gyamhatdsag,
adohatésag, egészségbiztositasi intézmények elbtt, torvényességi felligyeleti eljaras inditasa,
melyek akar egyidejlileg parhuzamosan és témegesen is folyhatnak.

Kbzvetett zaklatasrol akkor beszélunk, amikor az elkdveté az aldozat kérnyezetét célozza
viselkedéseével, ugyanakkor annak érdekében, hogy az aldozatra ez a viselkedése hatast
gyakoroljon, harmadik szerepl6kdn keresztll aldasva biztonsagérzetét - példaul oly mdédon,

% Violence against women: an EU-wide survey. Main results report (2014), European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), 81. oldal

% Racine et al.: Classification Systems for Stalking Behavior, Journal of Forensic Sciences, January 2014, Vol.
59, No. 1, 251-252. oldal

% |bid.
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hogy valétlan informaciot terjeszt a né kérnyezetében rola.'®

A zaklatasos esetek haromnegyede nem kerll a hatdsagok latékorébe," melynek indokai
kozott szerepel, hogy az aldozatok nem biztak abban, hogy a hatdésagok elég sulyosnak
itélnék a cselekményeket, vagy nem tudnanak érdemben cselekedni a zaklatas
megszlntetése érdekében.' A nék hatésagokba vetett bizalmat egyértelmlien erésitené, ha
kovetkezetes és szilard gyakorlatta valna a nék elleni er6szak blncselekmények elkdvetbivel
szembeni hatékony és hatarozottan hatésagi fellépés.

5.2.1. Zaklatas a volt partner altal

A zaklatokra is igaz, hogy tobbségiik nem szenved mentalis betegségtdl.'® Viselkedésiik
kozvetlen kivaltd oka jellemzben a partnerik parkapcsolatbdl vald kilépési vagy a valasi
szandék bejelentése, amely egyben azt is jelenti, hogy ennek teljestlése esetén a
bantalmaz6 volt partner tobbé mar nem gyakorolhat kontrollt volt partnere felett. A
bantalmazok jellemzéen nem fogadjak el a partnerik dontését arrdl, ha a kapcsolatbdl ki
szeretnének Iépni. A zaklatd volt partner viselkedése iranyulhat békulési kisérletekre vagy a
volt partnerén valé bosszuallasra, amely magatartas mogottes motivacidja a kapcsolat alatt
fennallé hatalomgyakorlas visszaszerzése és/vagy folytatélagos gyakorlasa az aldozat folott a
zaklatason keresztll. A parkapcsolat fennallasa soran jelenlévd bantalmazas és a szakitast
kovetd zaklatas kozott egyértelmi Gsszefliggés figyelheté meg.'™ A szakitast vagy valast
kovetben a volt partner altal elkovetett zaklatas aranya igen magas, 10-bél egy nét érint
jelenség.%

A bantalmazo6 volt partner altal elkdvetett zaklatds rombolé hatasat erdsitik a korabban
elszenvedett er6szak események élménye és emlékei, igy gyakran olyan, a kulsd
szemlélbének akar bagatellnek tin6é cselekmények is komoly rettegést valtanak ki az
aldozatokbdl, mely a harmadik szemlél6 szamara kulondsebb jelentéstartalommal nem
birnak, az aldozatot azonban egy konkrét megtortént er6szakra emlékezteti. Tovabba az
aldozat korabbi tapasztalatai alapjan nagyon is tisztaban van vele, hogy az elkdvetd
fenyegetéseit komolyan kell venni, mivel a multban egy vagy tobb alkalommal valéban
bevaltotta fenyegetéseit.

Amennyiben a bantalmazo volt partnerrel a bantalmazottaknak k6zos gyermeke szulletett, a
volt partnerek apai statuszukbdl fakado jogaikkal is nem ritkan visszaélnek annak érdekében,
hogy volt partneriket zaklatasnak vagy a lathatasok soran bantalmazasnak tegyék ki -

1% Violence against women: an EU-wide survey. Main results report (2014), European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), 82. oldal
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melynek igen gyakran a kdzos gyerekek is ki vannak téve.'% Ezért elengedhetetlen, hogy a
hatésagok az olyan zaklaté elkdvetési magatartasokat is figyelembe vegyék, melyek
megjelenési formajukban nem bantdak, de egyértelmlen zaklatasnak mindsulnek, ha nem
onmagukban, hanem kontextusban és az aldozatra gyakorolt rombol6é hatas szempontjabdl
vizsgaljuk 6ket - példaul olyan Uzenetek, melyek formalisan a k6z0s gyerekkel torténd
kapcsolattartas lebonyolitasardl szoltak, nyilvanvald céljukat és hatasukat tekintve azonban a
volt partner fenyegetéseét, megalazasat, bantasat szolgaltak.

A parkapcsolatbol valo kilépést, illetve a valast kovetd idészak kilondsen veszélyes a
bantalmazott ndék szamara, mivel ebben az id6szakban igen jellemzd az er6szak
eszkalalédasa, a legtdobb sulyos testi sérllést okozé és gyilkossaggal végzddd bantalmazas
ebben az idészakban kovetkezik be.'”” A zaklatas bizonyitott kockazati tényezdéje annak, hogy
az erdszak nagy valészinlséggel eszkalalodni fog, vagy a volt partner élete realis veszélyben
van.'%®

5.2.2. Zaklatas az elutasitott udvarlo altal

Az elutasitott udvarlo altal elkdvetett zaklatas a motivacioit, eszkozeit, az aldozatra gyakorolt
hatasat és veszélyességét tekintve nagyobbrészt azonos a volt partner altal elkdvetett
zaklatas esetében kifejtettekkel. Az elutasitott udvarlé tipusu zaklatokat aldozataik ismerik -
lehetnek baratok, kozos lehet a munkahelylk vagy lehetnek kozvetlen kollégak, de az
ismeretség eredhet orvos-paciens kapcsolatbdl is - kozottuk intim kapcsolat azonban sosem
jott létre. Altalaban a zaklaté egyoldalu kdzeledésének, az egyoldaltan kivant parkapcsolat
kezdeményezésének visszautasitasat kovetéen kezdbdik a zaklatas. Eszkoztara az elkovetd
és az aldozat intim viszonyt nélkulozé kapcsolat jellegébél és abbdl fakaddan korlatozottabb,
hogy a jelenlegi vagy volt partnerhez képest az aldozathoz valé hozzaférése ezen tipusu
elkovetbének altalaban korlatozottabb. Mindazonaltal hangsulyozand6, hogy az erbészak
kockazata a zaklatas aldozatai tekintetében altalanossagban igen magas, a fizikai er6szak
veszélye akar az esetek kozel felében valoszinisithetd. %

5.2.3. Utcai (szexualis) zaklatas

Az utcai zaklatas a szexualis zaklatas egyik formaja, és az érintett szexualis integritast sert

16 Galantai et al.: Children Exposed to Violence: Child Custody and its Effects on Children in Intimate Partner
Violence Related Cases in Hungary, Journal of Family Violence (2019) 34:399-409, Springer; Katz et al.:
When Coercive Control Continues to Harm Children: Post-Separation Fathering, Stalking and Domestic
Violence, Child Abuse Review (2020), Wiley

97 Jennifer L. Hardesty and Grace H. Chung: Intimate Partner Violence, Parental Divorce, and Child Custody:
Directions for Intervention and Future Research, Family Relations, Vol. 55, No. 2 (Apr., 2006), pp. 200-210,
http://www.jstor.org/stable/40005330;

Ruth E. Fleury, Cris M. Sullivan and Deborah |. Bybee: When Ending the Relationship Doesn’t End the
Violence: Women’s Experiences of Violence by Former Partners, Violence against Women, Vol. 6. Issue 12.
(December 2000), SAGE Publishing, https://doi.org/10.1177/10778010022183695;

Racine et al.: Classification Systems for Stalking Behavior, Journal of Forensic Sciences, January 2014, Vol.
59, No. 1, 251. oldal

198 Rai et al.: Correlates of Intimate Partner Stalking Precipitated Homicides in the United States (2020),
Journal of Family Violence, Volume 35, No. 5., Springer

%% Racine et al., 252. oldal




cselekedet, amely legjellemzdbben hangjelzésekkel, szavak formajaban vagy fizikai érintéssel
torténé modon valésul meg - ilyen a fattydgés, cuppogas, szébeli megjegyzések, a személyes
tér célzott megsértése vagy az intim testrészek megragadasa. Ezek a cselekmények a néket
els6sorban a kozterlleteken, az utcan és a tdmegkdzlekedési jarmiiveken érik. Az intim
partnerekkel szemben - ideértve az elutasitott udvarlét is - alkalmazott zaklatasra jellemz6
ismertet6jelek az utcai zaklatas esetén tébbnyire nem jelennek meg:

1. Az elkbvetd motivacioja nem a volt partner feletti hatalom és kontroll helyreallitasa - a
volt partner akar er6szakkal és fenyegetéssel torténd visszaszerzésén vagy a rajta
torténdé bosszuallason keresztul -, hanem azon a szexizmuson alapuld
gondolkodasmaod, amely szerint a nék szexualis targyak, igy vellk a férfiak szabadon
rendelkezhetnek.

2. Az utcai zaklatas elkdvet6je nem kifejezetten egy konkrét aldozatot céloz a
cselekményével, hanem lehetséges aldozatok egy csoportjabdl valogat - ilyen
csoport tipikusan a nék.

3. Nincsen intim személyes kapcsolat az utcai zaklatas elkovet6je és aldozata kozott,
sem az utcai =zaklatas elkdvetésekor, sem azt megel6zéen nem alltak
parkapcsolatban - ideértve az elutasitott udvarl6 esetét is.

4. Egy elkovetd és egy aldozat vonatkozasaban rika a rendszeresség vagy tartossag,
amennyiben pedig fennall, altalaban kulsé tényez6khoz kotott. Ismétldédé jelleggel
fordulhat példaul elé zaklatas egy épitkezés helyszinének a kdzvetlen kézelében az
alatt az id6 alatt, amig a munkalatok tartanak, és az aldozat rendszeresen az
épitkezés helyszinét érint utvonalon kozlekedik.

5. Az utcai zaklatas eszkoztara az intim partner altal elkdvetett zaklatas elkovetési
cselekményeinél sziikebb skalan mozog, a cselekmény elkdvetése idében és térben
bekorlatolt.

6. Az aldozat mindennapi életvitele felett az elkdveté nem vagy kevesebb kontrollt
gyakorol.

5.3. A zaklatas aldozata

5.3.1. Aintim partner altal elkovetett zaklatas aldozatra gyakorolt hatasa

Kortdl és tarsadalmi csoporthoz tartozastol fuggetlenll barki lehet zaklatas aldozata. A fizikai
és szexualis er6szakhoz hasonloéan a zaklatas aldozataiban kulonb6z6 érzéseket okoznak a
vellk szemben elkovetett zaklatdé cselekmények, igy érezhetnek duhat, félelmet, szégyent és
bosszankodast. Tovabba kialakulhat bennuk szorongas, sérulékenység érzése, depresszio,
csokkenhet a magabiztossag érzésuk, kialakulthat alvasi nehézség vagy koncentracios zavar,
panikrohamaik lehetnek és poszttraumas tiinetek is jelentkezhetnek."® Ot nébdl kdzel harom
szamol be arrol, hogy legalabb egy hosszutavu pszichés hatas alakult ki naluk a zaklatas
kovetkeztében."" A zaklatas tObb esetben az aldozat élet- és mozgasterének besziikiiléséhez
vezet. Az érintettek jelentds része kénytelen telefonszamot és email cimet cserélni a zaklatas

"% Fleming et al. 1380. oldal, Logan et al. 876 old
" Violence against women: an EU-wide survey. Main results report (2014), European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), 90. oldal

43



44

miatt,"2 és sokan torolni kényszerlilnek magukat az internetes kézésségi fellletekrdl, melynek
kovetkeztében személyes kapcsolatoktdl és egyéb lehetéségektdl is eleshetnek. Masok az
elkovetd altal ismeretlen helyre kénytelenek koltozni, hogy a zaklatasnak vége szakadjon. A
zaklatas ezaltal komoly kihatassal lehet az aldozat szocialis és szakmai életére egyarant,
akinek nem ritkan szabadidejét és anyagi forrasait is jelentés mértékben a zaklatas
csOkkentése vagy annak teljes megszlntetése érdekében tett kisérletekre kell felaldoznia.

5.3.2. Az utcai zaklatas aldozatra gyakorolt hatasa

Az utcai zaklatdas aldozatai legtdbbszor bénultsagrol, tehetetlenségrél, félelemrdl,
megalazottsagrol, undorrdl szamolnak be. Ezen kivul novelheti a sérllékenység érzését,
okozhat szorongast és az Onértékelés csOkkenéséhez is vezethet.'™ Ahogyan mas
blncselekmények esetén is, az utcai zaklatas aldozatai is gyakran ugy reagalnak a veluk
szemben elkdvetett blncselekményre, hogy elkerulik az altaluk kockazatosnak tartott
helyzeteket, helyszineket."* Ez azonban azt is jelenti, hogy egyuttal bekorlatozhatjak
tevékenységeiket, és nem veszik igénybe masokkal azonos modon a mindenki szamara
nyitva allé kozteruleteket. Arrél nem is beszélve, hogy példaul egy biztonsagosabbnak itélt,
de hosszabb utvonal megvalasztasa, illetve a veszély elkerulésére valo allandé odafigyelés
rengeteg id6t és energiat is felemészthet.

6. Az er6szak kovetkezményeként kialakulé trauma

A pszichés trauma a nem mindennapi, az életet vagy a testi épséget sulyosan fenyegetd,
egyszeri vagy ismétlédé események kovetkeztében jelentkezhet. Traumatikus események
alatt olyan eseményekrdl beszélhetiunk, amelyek meghaladjak az ember mindennapi
alkalmazkoddképességét,”® mivel egy olyan varatlan, sokkolo és iranyithatatlan torténés,
melyben az érintett teljes tehetetlenséget és rettegést él at. Jellemzd, hogy az aldozat
énmagarol és az 6t korllvevé vilagrol alkotott képe 6sszeomlik.”® A traumatikus események
hatasa annal sulyosabb lehet, ha az er6szak nagyon brutalis, azt ismétlédé jelleglien
szenvedték el, vagy olyan személy kovette el az erdszakot, akihez bizalmi vagy intim
kapcsolat flizi az aldozatot. Ebben a fejezetben alapvet6é ismereteket nyujtunk az erészak
aldozatai altal tapasztalt gyakori traumatinetekrdl.

"2 |bid. 81. oldal

"3 |bid. 114. oldal

"4 Crime, safety and victims' rights — Fundamental Rights Survey (2021), European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), 106. oldal

"% Judith Herman: Trauma és gydgyulds. Az er6szak hatdsa a csaladon beliili bantalmazastdl a politikai
terrorig. Hattér Kiado, 2011, 50. oldal. Eredeti nyelven: Judith Lewis Herman: Trauma and Recovery. The
Aftermath of Violence - from Domestic Abuse to Political Terror, Basic Books, 1997

"8 |bid, 67-69. oldal



6.1. A poszttraumas stressz-zavar (PTSD)

6.1.1. A PTSD tipikus tlnetei

Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag mentalis betegségek gydjteményét tartalmazo
Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyvébe (DSM) az elszenvedett traumat kovetd
tinetegylttes poszttraumas stressz-szindroma (PTSD) néven kerlilt feliegyzésre 1980-ban."”
A DSM-V meghatarozasa szerint a poszttraumas stressz-szindromarol abban az esetben
beszélhetlink, ha az érintett életét realisan fenyeget6 vagy sulyos sérilés bekdvetkeztével
jaré helyzetnek, illetve szexualis er6szaknak volt kitéve. A kitettség megvaldsulhat
kozvetlenul, vagy azaltal, hogy a személy egy traumatizalé esemény kozvetlen szemtanuja
volt. Kbzvetetten abban az esetben beszélhetink PTSD kialakulasarol, ha csaladtagot vagy
mas kozeli személyt - példaul baratot - érintett olyan életet fenyeget6 vagy sulyos testi sértilés
bekovetkeztével jaré esemény, mely er6szakos modon vagy varatlanul - példaul természeti
katasztrofa vagy baleset altal - kOvetkezett be.""® Egy kutatas példaul kimutatta, hogy a
parkapcsolati erészakot elszenvedd nék 84%-anal lépnek fel PTSD tiinetek."® Segitd
szakemberként traumatikus események részleteinek valé kitettség is vezethet PTSD
kialakulasahoz, példaul egy erészakos személy elleni blincselekmény vagy halalos baleset
részleteinek valdo tobbszori kitettség - ezt nevezzik masodlagos (vikarius)
traumatizacionak.'®

A PTSD jellemz6 tluinetei az alabbiak:

Emlékbetorések: A traumatikus eseményrél szolé emlékbevillanasok, melyeket gyakran a
traumara emlékeztetd ingerek valtanak ki - mely lehet illat, szag, érzés vagy fizikai érzet,
hang, latvany vagy mas, a traumatikus eseményre emlékeztetd helyzet. Az emlékbevillanasok
kontrollalatlanul jelennek meg az aldozat tudataban és jellemzbéen nagy részletességgel
szOlnak az &atélt traumardl, a trauma soran atélt érzésekkel egyutt. Alvas idején az
emlékbevillanasok rémalmok formajaban is megjelenhetnek.

Hiperarousal, azaz felfokozott készenléti allapot: Olyan fiziolégias reakcido, mely a
veszelyre vonatkozé allando készenléti allapotot jelent - az aldozat szervezete arra szamit,
hogy az er6szak barmely pillanatban Gjra megtorténhet vele. Ennek az allapotban az
ismertetd jelei a gyakori megriadas kisebb ingerekre is, a nyugtalansag, a szivdobogasérzeés,
az alvaszavarok, és jelentkezhet Iégzési nehézség, fokozott éberség, illetve koncentralasi
nehézseég is.

"7 Bessel van der Kolk: A test mindent szamon tart. Az agy, a test és az elme szerepe a

traumafeldolgozasban. Ursus Libris, 2020, 25. oldal. Eredeti nyelven: Bessel A. van der Kolk: The Body Keeps
the Score. Brain, Mind and Body in the Healing of Trauma. Viking, 2014

"8 DSM-V, 271. oldal

"9 Carol E. Jordan, Rebecca Campbell, Diane Follingstad: Violence and Women’s Mental Health: The Impact
of Physical, Sexual, and Psychological Aggression, Annu. Rev. Clin. Psychol. 2010. 6:607-28, 613. oldal

20 Robyn L. Trippany, Victoria E. White Kress, and S. Allen Wilcoxon: Preventing Vicarious Trauma: What
Counselors Should Know When Working With Trauma Survivor, Journal of Counseling & Development,
American Counseling Association, 2004, Vol. 82, 31. oldal
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Besziikilés/tompultsag: Az er6szak soran atélt tehetetlenség érzés tudati kivetilése,
amelynek kovetkeztében az aldozat érzelmi eltavolodassal és passzivitassal reagal az 6t
korulvevé vilagra. Ennek kovetkeztében a kulvilag szamara érzelemmentesnek vagy
k6zdmbdsnek tiiné modon viszonyulhat az 6t ért er6szakhoz, és jellemzé egyes helyzetek -
kivaltképp a traumara emlékeztetd helyzetek, helyek, tevékenységek - elkertlése vagy a
tarsas kapcsolatokbdl valé visszavonulas. Kovetkezménye lehet az emlékezet
toredezettsége, amelynek soran el6fordulhat, hogy képtelen felidézni a traumas esemény
egy-egy fontos aspektusat. Felléphet disszociacio is, amely az elviselhetetlen lelki fajdalom
enyhitését ceélzo pszichés reakcio, és amelynek soran a traumatizalt aldozat tudata az
érzéseket levalasztva az emlékekrdl, a “testen kivuliség” érzését éli at - mintha az események
valdjaban nem vele torténnének, és o©nmagat kivulrél figyelné. A tinetek valamely
tudatmddositdé szer hasznalataban is jelentkezhetnek, amit az aldozat érzelmei eltompitasa
érdekében vesz magahoz.

Tulfiitottség/redundancia: Az aldozat 6mlengve beszél, beszamoldiban gyakran ugy tinik,
hogy panaszkodik, vissza-visszatér olyan témakra, amelyeket mar elmondott, mintha a
multban rekedt volna.

6.1.2. A komplex poszttraumas stressz-zavar (CPTSD)

Az egyszeri, korulhatarolt traumatikus eseményekkel ellentétben komplex poszttraumas
stressz zavar (Compex PTSD vagy CPTSD) alakulhat ki azokban az esetekben, amikor a
traumatikus esemény id6ben elhuzddo, ismétlods, és amely el6l az aldozat képtelen
elmenekulni, legyen akar fizikailag képtelen erre, vagy egyéb pszichés-szocidlis kényszer
hatasara kényszerll a traumatizalé helyzetben maradni, az elkdévetd folotte gyakorolt
kényszerité kontrollja hatasara.’®' llyennek mingsilhet a kinzas, a rabszolgasag, a népirtd
kampanyok, a hosszan tarté6 csaladon bellli er6szak, az ismétlédé gyermekkori szexualis
vagy fizikai bantalmazas. A CPTSD leirasat az Egészsegugyi Vilagszervezet Betegségek
Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszere (ICD-11) tartalmazza.?

A Complex PTSD tunetei altalaban sulyosabbak és tartosabbak, mint a poszttraumas
stressz-zavarnal. A PTSD tlnetein tul az érzelemszabalyozasban sulyos és tartds problémak
jelenhetnek, valamint a tartés és lehengerl6 esemény okozta trauma hatasara az érintett
onértékelése jelentés csokkenést mutathat, legy6zottnek vagy értéktelennek érezheti magat.
A CPTSD esetében kulondsen erds lehet a szégyen, a blntudat vagy a kudarc érzése.
Tovabba, a személyes kapcsolatok fenntartasadban és a masokhoz valé kozeledés
képességében is komoly zavarok jelentkezhetnek.

A gyermekek és serdul6k sérulékenysége a hosszan tarté traumanak vald kitettség esetén
jellemzéen magasabb, mint a felnbtteké, igy esetukben nagyobb esélyben alakulhat ki
komplex poszttraumas stressz-zavar - példaul a kronikus gyermekbantalmazas és a
kabitdészer-kereskedelemben val6o részvétel esetén vagy gyermekkatonaként torténé
hasznalat soran. A komplex poszttraumas stressz-zavarban szenvedd gyermekeknél és
serduléknél kortarsaikhoz képest nagyobb valosziniséggel jelentkezhetnek kognitiv

21 Judith Lewis Herman: Complex PTSD: A Syndrome in Survivors of Prolonged and Repeated Trauma,
Journal of Traumatic Stress, Vol 5, No. 3, Wiley, 1992, 377. oldal

122 6B41 Complex post traumatic stress disorder, ICD-11 for Mortality and Morbidity Statistics (Version:
02/2022). Elérhetd: https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/585833559




nehézségek - példaul figyelemzavar, csokkent tervezési és szervezési készsége. Egy
traumatizalt gyermekkort kovetdé serdll6korban a szerhasznalat, a kockazatvallalo
magatartasok - példaul nem biztonsagos szex, veszélyes vezetés, ongyilkossag szintjét el
nem érd dnkarositas és az agressziv viselkedés - a Complex PTSD jele is lehet.

6.2. A traumatizalt ugyfél

A trauma egy abnormalis eseményre adott teljesen normadlis pszichés reakcio,’®® igy a
szakembereknek fontos, hogy tisztaban legyenek a PTSD tuneteivel, azok sokrétiiségével
annak érdekében, hogy felismerjék, amikor traumatikus tgyfélnek nyujtanak tamogatast. A
traumas tlunetek igen széles skaldn mozognak, és az elszenvedett traumatikus esemény
jellege, a traumatizal6 eseménynek vald kitettség hossza, az aldozat korabbi kitettsége
traumatikus eseménynek és korabbi élettapasztalata, az aldozat életkora, az elkdvetd
személye és az aldozathoz fiz6d6 viszonya, a traumatikus eseményt kovetd tamogatod
kornyezet jelenléte vagy éppen annak hianya, valamint a traumatizalt aldozat személyisége is
mind-mind olyan tényez6k, amelyek befolyasolhatjak, hogy mely tlinetek jelennek meg
er6sebben, melyek enyhe formaban és melyek maradhatnak el. Mindennek tudataban
semmiképpen se vegylk magunkra a traumabdl fakadd, az adott helyzet alapjan esetleg
indokolatlanul erételjesnek, vagy éppen megmagyarazhatatlanul érzéketlennek vagy
elutasitonak tiné reakciokat és keruljuk az aldozat ez iranyu mindsitéseét.

llyen reakciok lehetnek példaul: az aldozat nem a feltett kérdésre valaszol, hanem ismételten
a traumahoz kapcsolodd egyeb eseményekrdl beszél, amelyek az adott szakember szamara
esetleg kisebb jelentéséglnek tlinhetnek; az aldozat nem reagal a neki feltett kérdésekre
vagy olyan javaslatokra, amelyek bizonyos |épések megtételét kivanjak meg az aldozattdl; az
aldozat nem tudja az er6szakos eseményt id6rendi sorrendben felvazolni, ellenben
részletesen beszél bizonyos, a szakember szamara adott esetben nem relevans
esemeényekrél, mikdzben nem emlékszik a szakember &ltal fontosnak tartott események
részleteire. Ezenkivil a szakember tompultsagot, érzelemmentességet tapasztalhat az
aldozatnal, amikor az felidézi az er6szakos eseményeket, vagy azt észleli, hogy az aldozat
nem hajlando jogi eljarast kezdeményezni az elkdvetbvel szemben.

7. Altalanos ajanlasok szakemberek szamara a NEE aldozatok megfeleld
banasmaédjarol

Ebben a fejezetben azokat az altalanos ajanlasokat gyjtottik egybe, melyek minden szakma
szamara leirjdk az er6szak aldozataval valé egyuttmikddés alapelveit. Az egyes szakmak
szakembereinek szo6l6 késdbbi fejezetekben tovabbi specialis szabalyokat fogalmazunk meg.
Barmely szakembernek etikai kotelezettsége a figyelmeztetd jeleket komolyan venni, de
egyes intézményeknek — ilyen példaul a rendbérség — ez egyenesen kotelessége. Mas
szakmak terlletén is el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben felelésség terheli azt a
szakembert, aki nem vesz tudomast az er8szakrol (ilyen lehet példaul a gyermekvédelmi
intézkedéseket tartalmazd jogszabalyok alapjan szankcionalhato jelzési és egyuttmikodési

123 Back up the Children! - Allj mellette! A traumatizalt gyermekek tamogatasanak alapjai (2010), Daphne
Rights and Citizenship Program, NANE Egyesiilet, 3. oldal
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kotelesség elmulasztasa).

Ugyanakkor a szakemberek gyakran szembesllnek egyfajta dilemmaval, hogy annak
elismerése esetén, hogy er6szak aldozataval van dolguk, mindez mivel jarhat. Tovabbi
nehézséget jelenthet a tulterheltség, a hatdsagi eljarasoktdl valo tartozkodas, a titoktartasi
vagy esetleg éppen a tajékoztatasi kotelezettség egyes szakmakban és esetekben, a jelzési
és egyuttmikodési kotelezettség elmulasztasara adott intézményi valasz hianya, a specialis
képzés hianya, amely alapjan a munkatarsak magabiztosan meg tudnak kuldonboztetni a
bantalmaz6 és a bantalmazott szlléket, illetve partnereket, valamint a hatarozott hatésagi
fellépés hianya, mely elveheti a szakember kedvét a tovabbi beavatkozastél. El6fordulhat,
hogy a szakember maga is fél a bantalmazotol. Ez esetben még fokozottabb kdvetelmény,
hogy az aldozat kulsé segitséget kapjon, hiszen ha maga a szakember is fél — pedig 6 nem
lakik egyutt a bantalmazoéval, nincsen vele k6zds gyermeke, nem fugg téle fizikailag, esetleg
anyagilag, stb. —, akkor nyilvanvaléan nem varhat6é el a bantalmazottol, hogy hatésagi és
intézményi segitség nélkul képes legyen megvédenie magat.

A fentiek miatt még gyermekes csaladokban is viszonylag ritka a bantalmazoéval szembeni
hatékony intézményi fellépés annak ellenére, hogy a gyermeknek a biztonsaghoz és az
egeszséges fejlédéshez valdé joga minden esetben sérul, ha valamely szul6je bantalmazo,
tehat akkor is, ha 6t magat nem, ,csak” anyjat éri kdzvetlen er6szak. Amennyiben van
hatosagi fellépés, akkor gyakran a nem bantalmazo szul6tél is elszakitjak a gyermeket, vagy
sokszor kotelezik 6t a bantalmazoé szuldvel valé kapcsolattartasra. Az ilyen, er6szakra adott
nem megfeleld valaszok mogott altalaban az erészakrol szol6 ismeretek hianya, valamint az
erdszakkal kapcsolatos nem megfelel6 attitiidok allnak.

Az erGszaknak a bantalmazottakat és a koltségvetést sujtd rendkiviil karos hatasai miatt'*
kotelez6 alapelvvé szukséges valnia annak, hogy a kuilonféle intézményekben dolgozé
szakembereknek kotelessége és feleléssége a felismert er6szakot megfeleld sullyal kezelni.
A fenti dilemmak elkerllheték, ha a munkatarsak megfeleléen képzettek a bantalmazott
ugyfél, valamint a bantalmazé magatartas felismerésében, és megfelelé ismerettel
rendelkeznek kompetenciahataraikrél, mas segit6 szervezetekrél és intézményekrél. Az
er8szak aldozatanak joga van a biztonsaghoz, ezért az a szakember, aki Ugyfelét ehhez
hozzasegiti, nyilvanvaléan jogosan és helyesen cselekszik.

7.1. Az erdszak aldozataival val6 munka alapszabalyai

Tekintettel arra, hogy a szakembereknek sem konnyl megkérdeznilk, hogy tgyfelik erészak
aldozata-e, igy a pozitiv valasz esetén fontos, hogy az aldozatot megfeleléen tudjak
tajékoztatni. Az alabbiakban a legfontosabb attitlid-, készség- és tudaselemeket ismertetjlk,
melyek egyuttal intervencios elbirasok olyan munkatarsak szamara, akik nék elleni er6szak
aldozataival dolgoznak.'®

24 A Nemek Ko6zotti Egyenléség Eurdpai Intézetének (EIGE) legujabb tanulmanya (2021) szerint a nék elleni nemi
alapu er8szak becsiilt koltsége az EU-ban tébb mint 290 milliard eurd volt. Lasd:

h ://eige.europa.eu/new nder- -violence- -eu- -billion-year

125 A kutatasi adatokbdl kirajzolédik, hogy a bantalmazoé kapcsolatbdl valo kilépési szandék bejelentése korili
id6szak a legveszélyesebb id6szak a bantalmazott életében, amely atlagosan 2 évig tart. Ekkor torténik a legtobb
partnergyilkossag és a parkapcsolati erészakhoz két6d6 gyermekgyilkossag. Lasd:

Walker, L. E., & Meloy, J. R. (1998). Stalking and domestic violence. In J. R. Meloy (Ed.), The psychology of
stalking: Clinical and forensic perspectives (pp. 139-161). Academic Press.




1. Ne kovetelje a nétdl - vagy bantalmazott tgyféltdl -, hogy hagyja el partnerét, ahogyan azt
sem, hogy maradjon mellette. A bantalmazott a bantalmazd partner és sajat helyzete
ismeretében folyamatosan prébalja eldonteni, hogy melyik utat tekinti biztonsagosabbnak.
Még ha téved is, akkor sem lehet garantalni, hogy ha kulsé tanacsra cselekedne, akkor
nagyobb biztonsagban lenne. Altalaban véve: a szakember ne adjon olyan tanacsokat,
amelyek elvarasként vagy utasitasként is eértelmezhet6k, maradjon inkabb a minél
szélesebb korld informacié atadasnal. Az egyetlen biztonsagos allapot a bantalmazott
szamara, ha bantalmazéja nem férhet hozza. Tekintettel arra, hogy ezt hosszu tavon a
jogrendszer nem feltétlentl garantalja, az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy a pontos
informaciok birtokaban 6 maga hozhassa meg az életével kapcsolatos dontéseit.

2. Tudassa a bantalmazott nével vagy partnerrel, hogy hisz neki. A nék elleni er6szak
aldozatainak altalanos tapasztalata, hogy megkérdéjelezik allitasaik valossagat. A
bantalmazas mértéke, részletei és mddszerei sokszor annyira felhaboritéak, hogy az
emberek — az aldozat és a szakemberek is — igyekeznek azokat figyelmen kivil hagyni,
lekicsinyelni vagy haritani, csak hogy ne kellien szembenézni a valdsaggal. Sok leszbikus
és meleg kapcsolatban él6 né és férfi gondolja ugy, hogy a parkapcsolati er6szak a
heteroszexualis kapcsolatok problémaja, és emiatt esetleg nem ismeri fel az erészakot
akkor sem, ha vele torténik. Onnek szakemberként az a feladata, hogy képviselje, az
erfszak létezik, és megtegyen minden 6n altal megtehetd, sziukséges lépést az aldozat
biztonsaga érdekében.

3. Ne engedjen a kisértésnek, hogy kdzvetitésbe fogjon a felek kdzt: 6n nem ismeri annyira a
bantalmazoét, mint Ggyfele, igy aligha képes arra, hogy felismerje annak minden
manipulativ technikajat. Mivel ezek mindig a kapcsolat olyan korabbi eseményeiben
gyokereznek, melyekrdl onnek nem lehet tudomasa, igy arrdl sem lehet tudasa, hogy
melyik alkalmas az aldozat — kuls6 szemlél§ szamara akar — észrevétlen
megfélemlitésére, befolyasolasara vagy elhallgattatasara.

4. Ne probaljon az aldozat helyett dontést hozni: nem 6nnek kell majd azok kdvetkezményeit
viselnie. Az 6n feladata pusztan az, hogy teljes korl tajékoztatast nyujtson, felhivja a
figyelmet a bantalmazas kovetkezményeire, és az aldozat dontéseit tiszteletben tartva
megtegye, amit megtehet: példaul eljarast inditson a bantalmazoval szemben,
nyomozzon, tanuskodjék, a bantalmazast figyelembe vevd szakért6i véleményt adjon,
pontos és részletes latleletet allitson ki, erkdlcsi allast foglaljon az erészakkal szemben,
stb.

5. Ne diagnosztizalja a bantalmazottat a partnere leirasa, elmondasa alapjan, és ne végezze
el az orvosi vizsgalatot addig, amig nem tud egyedul maradni a paciensével, ha annak
partnere lathatolag igyekszik mindent elkdvetni, hogy ne kelljen az Ugyfelet egyedil
hagynia onnel.

6. A parkapcsolati er6szak aldozatainak egyik leggyakoribb diagnozisa a depresszié. Mig a
bantalmazasnak valoban lehet a kdvetkezménye depresszids allapot,’® a probléma

https://doi.org/10.1016/B978-0124 - 26-8;

Holly Johnson and Tina Hotton: Losing Control: Homicide Risk in Estranged and Intact Intimate Relationships,

Homicide Studies, Volume: 7 Issue: 1 (February 2003), pp. 58-84
126 | ewin, Linda C., Abdrbo, Amany, Burant, Christopher J.: Domestic Violence in Women with Serious Mental
lliness Involved with Child Protective Services (2010), Issues in Mental Health Nursing, Volume 31:128-136,
Informa Healthcare USA, Inc., DOI: 10.3109/01612840903383984, p. 129.
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elsésorban a bantalmazas maga. igy 6nnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a depressziét
— és az egyéb testi és lelki tlineteket'?” — nem lehet hosszu tavon sikeresen kezelni akkor,
ha az ugyfél rendszeres er6szak aldozata. Fontos, hogy ezt az informaciot vele is
megossza ugy, hogy ugyanakkor ne 6t tegye feleléssé sem a bantalmazasért, amit
elszenved, sem azért, hogy annak vége szakadjon. Azt is vilagossa kell tennie, hogy nem
tamaszt vele szemben elvarasokat arra vonatkozdan, hogyan oldja meg a helyzetét.
Jelezze az ugyfélnek, hogy a bantalmazdé kapcsolatbdl ki lehet lépni, és biztassa arra,
hogy elhiggye, van élet a bantalmazas utan.

7.2. Biztonsag megteremtése partnerkapcsolati er6szak esetén

Minden intézménynek tisztaban kell lennie azzal, hogy az aldozatok biztonsagi szintjének —
mas oldalrdl az elkdvetd veszélyességének — felmérése alapvet6 és megkerilhetetlen feladat.
A biztonsaggal valo foglalkozast alapveté szakmai hiba elmulasztani.'?®

1.

2.

3.

Ha az ugyfél fél hazamenni, segitsen neki szallast talalni, ha szikséges, vegyék fel a
kapcsolatot egy anyaotthonnal, menedékhellyel.

Még ha a kliens nem is mondja ki félelmeit, kérdezzen ra, biztonsagban érzi-e magat
otthon. Ha nem, biztassa, hogy keressen maganak egy biztonsagos helyet, és ha
szukseéges, segitsen neki talalni.

Dolgozzon ki biztonsagi tervet az tugyféllel.

Biztassa az ligyfelet, hogy vegye komolyan az erészaktél valé félelmét. On se bagatellizalja el

a

félelmet, mert ettél Ugyfele ugy fogja érezni, hogy 6n szerint csak tuloz, és ezért nem fog

elég figyelmet forditani sajat biztonsagara.

A kovetkezd pontokat kell figyelembe vennunk az &aldozatok és gyermekeik segitése,
tamogatasa soran:

1.

2.

B w

Azonositsa be, hogy kivel tud az aldozat beszélni helyzetérél, kiben bizhat meg (példaul
baratok, rokonok, munkatarsak, tanarok az iskolaban)?

Az aldozatnak legyen egy 0sszekészitett taskaja vészhelyzet esetére a sajat és gyermekei
legnélkulozhetetlenebb holmijaval, kiemelten lgyelve az dsszes fontos dokumentumra és
iratra (illetve ezek masolataira). A taskat olyasvalakinél hasznos tartani, akiben megbizhat.
Emlékeztessuk ra, hogy mindig tartsa maganal a lakaskulcsot, és, ha van, a kocsikulcsot
is. Sz6 szerint értendd, hogy tartsa maganal.

Ha vannak fegyverek a lakasban, meg kell talalni a médjat azok eltavolitasanak.

Kbzosen atgondolandd, hogy vészhelyzet esetén mit lehet tenni az aldozat legnagyobb
biztonsaga érdekében. Kit tud felhivni az aldozat, mit tud tenni a segit6 vészhelyzet
esetén?

. Batoritsuk, hogy hivja ki a rendérséget, ha az er6szak ismét elkezdddik, ellenbrizzik, hogy

hogyan tudja felhivni a rendbrséget, van-e mobiltelefonja. A rendérség kozponti
segélyhivé szama akkor is tarcsazhatod, ha a telefon zarolva van, vagy ha a feltéltékartyan
mar nincs pénz: 112 az Eurdpai Vészhelyzet Vonal széama, amely az EU minden

127 World Health Organization, 2021
128 A fejezet kiegészitéseként a fliggelék tartalmaz egy biztonsagi kerettervlistat.



orszagaban él.

Ki tud-e alakitani az érintett egy egyezményes jelet a gyerekekkel vagy a szomszédokkal,
ha ki kell hivni a rendérséget, de 6 nincs abban a helyzetben, hogy ezt megtegye?
Tudjak-e a gyerekek, hogyan kell értesiteni a rendérséget, mentbket?

. Ha azonnal el kell hagynia a hazat, hova tud menni? Segitsiink végiggondolni a széba

jové lehetéségeket, ahova elmehet vészhelyzet esetén. Irjuk Ossze vele a cimeket,
telefonszamokat, és emlékeztessik, hogy a listat olyan helyen tartsa, ahol a bantalmazé
nem talalhat ra.

Ha menekulnie kell, melyek a lehetséges menekulési utvonalak?

Emlékeztessuk ra, hogy bantalmazas esetén feltehetbleg 6 tudja elddnteni, hogy mivel
tudja leginkabb megvédeni magat (és a gyermekeit): el6fordulhat, hogy a legjobb, ha
megprobal elmenekllni, de az is megeshet, hogy az a hasznosabb, ha megprobalja
megbeékiteni az elkovet6t.

10. Emlékeztessuk, hogy ha bajba kerilt, fontos, hogy mihamarabb felvegye a kapcsolatot

vellnk, valamely a bantalmazottakat segit6 szervezettel vagy személyes segit6jével.

Ha a n6 azt tervezi, hogy elhagyja az er6szakos partnert:

1.
2.
3.

oo

Hogyan és mikor tud a legbiztonsagosabban eljonni?

Van-e utlevele, pénze, uti célja, ahova mehetne?

Tudja-e, hogyan kell eljutni a legkbzelebbi anyaotthonba, bantalmazottak szamara
fenntartott menedékotthonba - ha van ilyen? Tudja-e annak vagy a megfelel
segélyvonalaknak a telefonszamat? Tanacsoljuk neki, hogy irja fel a szamot, és tartsa
olyan helyen, ahol a bantalmazé partner nem talalhatja meg.

Mit tud 6, és mit tudnak masok tenni, hogy megakadalyozzak, hogy az elkdveté a nyomara
akadjon?

Ki az, akiben megbizik, hogy tdmogatni és védelmezni fogja?

Hogyan tud biztonsagosan kozlekedni a munkahelyére, haza vagy az iskolahoz/évodahoz,
mikor a gyerekekért megy?

. Milyen koézdsségi/hivatalos eréforrasok segithetnek neki abban, hogy biztonsagban érezze

magat?

Milyen lathatasi, felligyeleti és latogatasi intézkedések szikségesek ahhoz, hogy a
bantalmazott és gyermekei biztonsagban legyenek?

Tud-e tavoltartasi hatarozatot kapni, megakadalyozand6, hogy a bantalmazo
megkozelitse, vagy kapcsolatba kertljon vele?

Ha a nd elhagyta bantalmazé partnerét, vitassuk meg vele a kdvetkez6 szikséges lépéseket:

1.

Biztonsagos korulmények megteremtése, példaul biztonsagi zarak felszerelése az ajtokra,
ablakokra, megfeleld biztonsagi rendszer kiépitése a lakasban/hazban (példaul
ablakracsok, zarak, jobb vilagitas, tlzjelz6 beszerelése).

Megbeszélni a gyerekekkel vagy a baratokkal, csaladtagokkal, szomszédokkal, hogy
veszélyhelyzet esetén hivjak ki a rendérséget.

Beszélni a nevelbkkel, tanarokkal az évodaban, iskolaban arrdl, hogy kinek szabad
felvenni a gyerekeket 6voda, iskola utan vagy kdzben, és kifejleszteni egyéb specialis
ovintézkedéseket a gyerekek védelmében.

Kiépiteni egy szocialis halét, amelynek tagjai tamogatjak az aldozatot: talalni példaul egy
nbket segité segélyszervezetet, megkérni a csaladot, baratokat, kollégakat, hogy
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segitsenek neki.

Ha lehet, tavoltartasi hatarozatra iranyuld kérelem el6terjesztése a birdsagon.

Az Aldozatvédelmi Szolgalathoz valé fordulas feltételei, lehetésége a maltban elkdvetett

és esetleges ujabb tamadas esetén.

7. Ha egy gyermek allami gondoskodasban val6 elhelyezését keéri, vagy ,elcsavarog”, annak
legtobbszér csaladon belilli erészak az oka. igy az ilyen megkeresést vegyiik nagyon
komolyan, a gyermeket igyekezzink elhelyezni megfelel6 intézményben, illetve a
megtalalt gyermeket — kiléndésen ha a csaladon bellli er6szakrdl be is szamol — ne
kuldjuk vissza a bantalmazé csaladba. Ha van olyan szuldje vagy rokona, akivel szeretné
felvenni a kapcsolatot, ezt tegyuk lehetéve.

o o

7.2.1. Kockazatkezelés

A tamadasok megisméti6édésének kockazata a partnerkapcsolati erészak esetében nagyon
magas. Kifejezetten ritkan fordul el6, hogy egy kapcsolatban, amelyben bantalmazas jelenik
meg, az er6szak egyszeri lenne. A nemzetkdzi ajanlasok, amelyek a ndket ér6 erészak elleni
fellépést hivatottak el&segiteni, leszégezik, hogy ,kell6 figyelmet forditva az erészakos
cselekmények megelbzésére, felderitésére és blintetésére, kbtelez6vé teszik az allam
szamara, hogy tegyen lépéseket az aldozatok biztonsagardl valéo gondoskodasra, legyen a
cselekmények elkévetGje akar az allam, akar maganszemély”.'”® A legmegbizhatobb
kockazatjelzd a parkapcsolati erészak esetében az aldozat ismétlédé bantalmazasa.’® Minél
gyakrabban fordult el6 bantalmazas a multban, annal val6szinibb, hogy a tamadasok a
joévében is meg fognak ismétlédni. A masodik legfontosabb kockazati tényez6 a valas, mivel a
gyilkossagok, gyilkossagi kisérletek, valamint a fokozottan erészakos cselekmények
tobbségét a bantalmazok akkor kovetik el, ha aldozatuk megprobélja elhagyni 6ket.”>' A
bantalmazo kapcsolatbol vald kilépés fokozza a n6é meggyilkolasanak kockazatat, kulondsen,
ha az elkdvetd erds kontroll alatt tartja az aldozatot, és fenyeget6zo6tt mar a megolésével.”? A
segitségnyujté intézményeknél és szervezeteknél dolgozé dolgozé szakemberek reakcidja a
segelykérésre, illetve valaszuk gyorsasaga donté lehet a tekintetben, hogy a sulyos
bantalmazas emberdléssé fajul-e. Tovabbi bantalmazas szintén térténhet a kuldnvalas utan
is, példaul a gyermekkel vagy a gyermekfelligyelettel kapcsolatos talalkozasok, lathatasok
vagy a valassal kapcsolatos birdsagi targyalasok idején, illetve mediacios, parterapias ulések

29 Az Eurdpa Tanacs nék elleni er6szakkal szembeni fellépés targyaban hozott Rec (2002) 5 sz. ajanlasa
(2022. aprilis 30., Strasbourg).

%0 Logar, R. (2006) Bridging Gaps — From good intentions to good cooperation: Manual effective for
multi-agency cooperation in tackling domestic violence — publication within the DAPHNE project “Bridging
Gaps”, carried out by WAVE—Network (Women against Violence Europe). WAVE Network.

Elérhetd:

http://fileserver.wave-network.org/trainingmanuals/BridgingGaps MultiAgency Cooperation 2006 English.p
df

31 Walker, L. E., & Meloy, J. R. (1998), Johnson, H. & Hotton, T. (2003)

132 Campbell, J.C., Webster, D., Koziol-McLain, J., Block, C., Campbell, D., Curry, M.A., Gary, F., Glass, N.,
McFarlane, J., Sachs, C., Sharps, P., Ulrich, Y., Wilt S.A., Manganello, J., Xu, X., Schollenberger, J., Frye, V. &
Laughon, K. (2003) Risk factors for femicide in abusive relationships: Results from a multisite case control
study. American Journal of Public Health, 93(7) 1089—97 .;

Campbell, J.C. (2005) Assessing Dangerousness. Violence by Sexual Offenders, Batterers and Child Abusers.
Thousand Oaks, London, New Dehli: Sage Publications



utan.'3

Az utdbbi évtizedekben a kockazatkezelés mddja a kutatasokon és gyakorlati tapasztalatokon
keresztll fokozatosan fejl6dott. A két legismertebb modszer a Dr. Jacquelyn C. Campbell altal
még 1995-ben kifejlesztett Veszélyfelmérési Skala (Danger Assessment Scale: Campbell,
1995) és a Partner Altali Fenyegetettség Kockazatfelmérése, amelyet a brit Columbia Institute
on Family Violence fejlesztett ki (Spousal Assault Risk Assessment [SARA]: Kropp és mtsai.,
1995; Kropp és Hart, 2000). Eurépaban a jogalkalmazé szervek is elkezdtek foglalkozni a
kockazatfelméréssel, példaként emlithetd6 a London Metropolitan Rendérség, amely a
Csaladon Beluli Erészak Kockazatfelmérési Modelljét (Domestic Violence Risk Assessment
Model, SPECSS: Humphreys és mtsai., 2005) kezdte el hasznalni.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a kockazatfelmérés nem arra hasznalando, hogy megjosoljuk
a tdmadasok ismételt bekovetkeztét, hanem arra, hogy minél inkabb csdkkentsik az aldozat
veszélyeztetettségét. Tehat a kockazatfelmérés nem elsésorban a prognosztizalas, hanem a
megel6zés eszkoze.

Az Ugyfél biztonsaganak megtervezésekor nem szabad egyedil a kockazatfelmérés alabb
bemutatott eszkdzeire hagyatkozni, mivel az azokbdl nyert informacio csak egy a sok kozul,
és nem helyettesitheti a n6k meghallgatasat.”** Szamos tanulmany tamasztja ala, hogy
kiemelkedéen fontos meghallgatni, mit mondanak a ndaldozatok partnerik
veszélyességérél. Ahogy hozzatesszuk a kockazati tényez6khoz azt, hogy mit mond az
aldozat, milyen erészak varhatd, megné az eldrejelzés biztonsaga.'®

7.2.2. Kockazati tényezék felmérése

Az alabbi lista nemzetkdzi tanulmanyok alapjan hatarozza meg a kiemelt veszélyeztetettség
kockazati elbjeleit. Minél tobb el6jel figyelheté meg egy adott esetben, annal magasabb a
kockazata annak, hogy az erészak megismétlédik vagy sulyosbodik.®

1. Korabban elkovetett er6szakos cselekmények a partner, a gyermekek, vagy a
csalad mas tagjai ellen: A bantalmaz6 erdszakos el6életebdl, az altala elkovetett
er6szak formaibol és mintazatabdl fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le tovabbi
magatartasara nézve. Ezért fontos kideritenunk, elkdvetett-e mar korabban is hasonl,
er6szakos cselekményeket. A korabbi rendérségi intézkedések, a - kuldndsen
erdszakos bilncselekmény miatti - buntetett el6élet, bejelentések a bantalmazo

38 Az Isztambuli Egyezmény 31. cikke el6irja, hogy a kapcsolattartasi vagy sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa
nem veszélyeztetheti a n6k és a gyermekek biztonsagat. A 48. cikk tiltja a kotelezé alternativ vitarendezési
eljarasokat, beleértve a mediaciot és a békéltetést a nék elleni er6szak eseteiben.

3 Websdale, N. (2000). Lethality Assessment Tools: A Critical Analysis. VAWnet, a project of the National
Resource Center on Domestic Violence/Pennsylvania Coalition Against Domestic Violence, Harrisburg, PA.
Elérhetd: https://vawnet.org/material/lethality-assessment-tools-critical-analysis

%5 Edward W. Gondolf professzor az Amerikaban miikodé, bantalmazdkkal foglalkozé programokat mérte fel
egy négyéves, utankdvetéses, dsszehasonlitd vizsgalatban. Ertékelésében kimutatta, hogy a kockazatot az
jelezte a legkdvetkezetesebben és legpontosabban, hogy a bantalmazott n6k mennyire érezték magukat
biztonsagban, és hogy mennyire tartottak valdszinlnek az er8szak megismétiédését. Elemzésében
olvashatjuk: ,a nék el6rejelzései legalabb olyan hasznosak voltak, mint az elkdvet6k Osszes jellemzdje
egyuttvéve”. (Gondolf, 2002: 174. oldal). Lasd még: Weisz, Tolman és Saunders (2000)

136 A lista a WAVE-Network (Women against Violence Europe) 2006-0s kiadvanyanak felhasznalasaval készilt.
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er6szakos magatartasarol, mind az elkovetd er6szakra valo hajlamanak bizonyitékai,
€s igy a kockazat felmérésének fontos tényezéi.

. A szakitas, valas olyan helyzet, amely magas kockazattal jar: Mint azt fentebb is

emlitettik, a csaladon bellli vagy parkapcsolati er6szak esélye tovabb nd, ha az
aldozat el akarja hagyni az elkdvet6t.

. Az erészak gyakorisaga és sulyossaga: Parkapcsolati er6szak esetén gyakori, hogy

az elkovetd meguti, utlegeli, megveri, fojtogatja, kilonb6z6 targyakkal megsebesiti,
megkéseli az aldozatot. Minél gyakrabban kodvetett el a bantalmazo ilyen er6szakos
cselekményeket, annal veszélyesebbnek tekinthetjuk. Az er6szakos cselekmények
gyakorisaga a kapcsolat soran ritkdan marad mindvégig ugyanakkora: jellemzéen az
erOszakkitorések egyre gyakrabban kovetik egymast. A kulonboz6 sulyu
erdszakkitorések is valtakozhatnak. Ha ezek egyre sulyosabb erészakformakat, illetve
egyre sulyosabb sérelmeket okoznak, az is a kockazat fokozédasara utalé jel.

. Korabbi partnerek, csaladtagok ellen elkovetett eré6szak.
. Er6szak mas csaladtagok részérdél: A bantalmazé csaladjanak mas tagjai altal

elkovetett er6szak szintén kockazati tényezd, mivel az aldozatnak még nehezebb
kilepnie az er6szakos parkapcsolatbol, ha nemcsak partnere, hanem annak tobb
csaladtagja vagy egész csaladja tartja kontroll alatt, vagy elnézi, tamogatja az
erészakot, ami egyenesen ellehetetlenitheti a szokést.

. Erészak a csaladon kivul: A csaladon bellli er6szak elkdvetéinek nagy tobbsége

kizarolag a csalad korén belul kovet el er6szakos cselekményeket. Mindazonaltal, ha
a bantalmazé6 a csaladon kivll is er6szakos, arra kovetkeztethetink, hogy az er6szak
hasznalata altalanos tendencia nala. Az ilyen bantalmazdk a segitséget nyujto
intézmények és szervezetek munkatarsaira is veszélyt jelenthetnek. igy kiiléndsen
fontos, hogy legyen biztonsagi terve a menedékhelyeknek, anyaotthonoknak és egyéb
intézményeknek, amelyek ilyen esetekkel kapcsolatba kerllhetnek.

. Fegyverbirtoklas, fegyverhasznalat: Amennyiben a bantalmazé fegyvert birtokol

(akar legalisan akar illegalisan), értelemszerlien megugrik a fegyverrel elkdvetett
er0szakos cselekmények kockazata. Kulonosen akkor, ha korabbi er6szakos
cselekményei alkalmaval mar hasznalt fegyvert vagy fenyegetdézott a fegyver
hasznalataval. igy a bantalmazoé fegyverviselési engedélyét feliil kell vizsgalni, és
lehetbleg vissza kell vonni. Az er6szakos bantalmazdk tobbszor hasznalnak ezen kival
fegyverként kuzd&sportokbdl elsajatitott technikakat, illetve agressziv allatokat -
példaul harci kutyakat.

. Alkohol- és/vagy drogfiiggdség: Mig az er6szakot nem az alkohol és/vagy a drogok

okozzak, az erbszakos viselkedésre egyébként hajlamos emberben ezek a szerek
altalaban csokkentik az erészakot gatld tényezék kiiszobértékét. igy példaul az
egyébként szébeli bantalmazast alkalmazé személy alkoholos vagy kabitdszeres
allapotban eljuthat a fizikai er6szak hasznalataig.

. Fenyegetések: A fenyegetéseket mindig komolyan kell vennunk. A bantalmazé

részérél elhangzé fenyegetések, fenyeget6zések nem mast fejeznek ki, mint valodi
szandékait, terveit, és gyakran el6re jelzik a kés6bb valdban végrehajtott erészakot.
Nem helyes az a hiedelem, hogy aki ,csak” fenyegetdzik, az nem veszélyes. A
bantalmazé nem ugy miikddik, mint a kézmondasbeli kutya, amelyik, ha ugat, nem
harap. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy az er6szak szamos esetében a
er8szakos tettet megel6z6 fenyegetések joslatként mikodtek.



10.Fenyegetd6zés gyilkossaggal, sulyos testi er6szakkal vagy sulyos
kényszeritéssel: A gyilkossaggal vald fenyeget6zést minden esetben komolyan kell
vennunk. Keés6ébbi nyomozasi adatokbol tudhatd, hogy a csaladon bellli erészak
gyilkossaggal végzddd eseteinek nagy részében az aldozatot az elkdvetd korabban
gyilkossaggal fenyegette, és az adatok szerint az aldozatok igen nagy pontossaggal
fel tudjak mérni, mikor ,gondolja komolyan” az elkdvet6 gyilkossagi szandékat.

11. Ongyilkossaggal valé fenyeget6ézés, depresszié: Az ongyilkossagot kilatasba
helyez6 fenyegetéseket szintén komolyan kell vennunk. Tébb példa is van ra, hogy a
bantalmazo6 végul nemcsak partnerét dlte meg, hanem dnmagat, a csalad mas tagjait,
gyerekeit, sajat uj partnerét vagy volt felesége/élettarsa/baratnéje uj partnerét is.
Amennyiben a bantalmazé Ongyilkossag elkdvetésével fenyegetbzik, lépjlnk
kapcsolatba egy a parkapcsolati erbészak természetrajzaban jartas orvossal,
pszichologussal vagy ndszervezeti munkatarssal, és az eset el6zményeinek
ismertetésével kérjink értékelést a helyzet kockazati szintjérél, annak
valoszinUsithet6ségérdl, hogy a bantalmazé onmagaban vagy a kornyezetében
elékben kart tesz. Bar az elkdvetbk nagy része az érzelmi zsarolas eszkdzeként
hasznalja az 6ngyilkossaggal val6 fenyegetdzést, soha nem lehetiink biztosak benne,
nem kovet-e el valéban oOngyilkossagot - és ha ezt megteszi, akkor altaldban a
bantalmazott partnert sem hagyja életben. A depresszio, a depresszidra valo hajlam
szintén mutatdja lehet az elkdvetd veszélyességi fokanak. A depresszids allapotot a
beszikulés jellemzi: az ongyilkossagon kivul nem lat mas alternativat, és ,ugysem
szamit semmi”. Ez az allapot és az elkdvetd ilyen iranyu gondolatai szintén novelik az
esélyét annak, hogy er6szakos cselekményt kovessen el.

12.Talzott féltékenység és birtoklasi vagy: Azokat az elkdvetdket, akik megdlik vagy
tobbszor megsebesitik partneriket, gyakran megszallott birtoklasi vagy vezeérli.
Szamukra minden, a partnerik kornyezetében megforduld férfi, leszbikus és meleg
parok esetén azonos neml szemeély - vagy barki mas, legyen az akar csaladtag -
veszélyforrast jelent: attél félnek, hogy elvesztik a partnerik felett gyakorolt kontrollt.
Tulzott féltéekenységuk altalaban abban nyilvanul meg, hogy allandd és rendszeres
ellen6rzés alatt tartjak, folyamatosan hitlenséggel/arulassal vadoljak partnertket. Ez
akar rogeszméjukke is valhat, ami azért kulonosen veszélyes, mert a bantalmazo
teljesen elhiheti, hogy joga van partnerét a végletekig kontrollalni.

13.Er6szak a haziallatokkal szemben: Sok bantalmazé er6szakos a csalad
haziallataival. Ez részben a hierarchiaban alatta allok felé tanusitott er6szak egyik
megnyilvanulasa, részben pedig ezzel a fenyegetd moddszerrel is megfélemliti
partnerét és gyerekeit. Veszélyességének felmérésében segithet az altala az
allatokkal szemben elkovetett er6szak természetének feltarasa.

14.Széls6ségesen patriarchalis vilagnézet és attitiid: A bantalmazo6 altal képviselt
széls6ségesen patriarchalis eszmék és a hierarchiakban valé merev hit szintén
kockazatjelz6 lehet. llyen jellemzé nézetek kdzé tartozhat példaul az, hogy egy lany
vagy fiatal n6 nem hatarozhatja meg maga, mihez kezd az életével, hanem tisztelettel
és engedelmességgel kell tartoznia a ,csaladfé” apa vagy férj irant. A sajat életével
kapcsolatos dontések meghozatalara ilyen csaladban a gyereknek, fiatalnak és a
nének egyaltalan nincs vagy nagyon korlatozott a lehetésége. Ez azt is jelentheti, hogy
eltiltjak az altala valasztott személytdl, akarata ellenére hazassagra kényszeritik, vagy
megakadalyozzak, hogy elvaljon, és a leszbikus, meleg, biszexualis vagy transznemd
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fiatalt pedig eltilthatjak partnerétél. Ez a vilagnézet kilénésen akkor veszélyes, ha a
JLiszteletrél” - mely az ilyen csaladban altalaban inkabb félelem - és a ,hagyomanyos”
nemi szerepekrdl alkotott merev nézetek altal uralt csaladban él6 bantalmazott nem
tartia (a bantalmazénak) megfeleld6 mododon tiszteletben ezeket a szabalyokat -
,Szégyent hoz a csaladra”. Emiatt er6szak, bantalmazas aldozatava valhat, illetve
sulyosabb esetekben az életével is fizethet érte.

15.Uldozés, fenyegetd zaklatas, pszichoterror: Sok bantalmazo képtelen elfogadni a
partnerétél valoé elvalas gondolatat, azt mindenaron meg akarja akadalyozni, és nem
riad vissza az er6szak hasznalatatdl sem. Ezek a bantalmazok a kapcsolat befejezése
utan is folytatjdk az er6szakos tettek elkdvetését, és akar évekig is képesek
fenyegetésben tartani korabbi partneruket.

16.A gyermekek veszélyeztetése: A gyermekek legtdbbszor a bantalmazd kapcsolat
befejezése utan is ki vannak téve az er6szaknak. Ennek oka, hogy hiaba valt el a
bantalmazott szUl6 partnerétél, a hatésagok elbirjdk a kapcsolattartast a
bantalmazoval, amelyek soran az er6szakot kovethet el a gyerekek ellen. A
bantalmazo6 partnere iranti agresszidja a gyermekekre is atterjedhet, bantalmazhatja,
s6t, akar meg is olheti ket bosszubodl. igy a biztonsagi terv kialakitasa soran
tekintettel kell lennink a gyermekekre, és az erdszakos apaktél meg kell vonni a
lathatasi jogot, amig bizonyitani nem tudjak, hogy hosszu tavra hatasosan kezelték
erdszakos magatartasi problémaikat.

17.A tavoltartasi végzés figyelmen kiviil hagyasa: Hatarozottan magasabb kockazatot
jelez, ha az elkévetd nem tartja be a tavoltartasra vonatkozé hatarozatot - azaz azokat
a biztonsagi elGirasokat, amelyek megakadalyoznak, hogy az aldozat kozelébe
menjen -, illetve a birésag vagy a gyermekvédelmi hatdésag barmilyen mas
rendelkezését. Ez annak a mutatdja, hogy a bantalmazé nem tervez valtoztatni
er8szakos magatartasan sem.

Lehetséges ,kivalté” okok: Figyelembe kell vennink, hogy bizonyos helyzetek az
er6szakos magatartas ugrasszerl novekedéséhez vezetnek. Gyakran el6fordul, hogy az
er6szakos cselekményt latszolag kozvetlendl kivaltd ok a parkapcsolatban bekdvetkezé
valamilyen valtozas, amelyet az elkdvetd nem tud kezelni. (Példaul, ha a bantalmazott
munkat vallal, segitséget kér partnere akarata ellenére, vagy utana néz, mit kell tennie ahhoz,
hogy elvalhasson, illetve, ha a férj tudomast szerez réla, hogy felesége beadta a
valokeresetet.) igy fontos szamolnunk azokkal a helyzetekkel és eseményekkel, amelyek
kivalthatjak vagy felerGsithetik az erbészakot, és biztositanunk kell a megfelel6 biztonsagi
intézkedéseket az er6szak megeldézésének érdekében. Természetesen ezek az ,,0kok” nem
tekinthet6k valddi oknak, hiszen nyilvanvalé, hogy senkinek sincs joga valakit arra
kényszeriteni, hogy vele éljen, ha nem akar; ne dolgozzon, ha ez a szandéka; ne kérjen
segitséget, ha jogaiban sértik. igy a helyes megoldas nem az, hogy a bantalmazottat arra
biztatjuk, hogy prébaljon megfelelni a bantalmazé irredlis elvarasainak. Tisztaban kell lennlnk
azzal, hogy a bantalmazott n6 fel tudja mérni, mitél varhatd, hogy partnere, bantalmazéja
Jfelbészul”. A biztonsagi terv kialakitasanal komolyan kell vennink a bantalmazott ezzel
kapcsolatos prognozisat.



7.2.3. Kockazatfelmérés a tulélo bevonasaval

Az elmult évtizedekben a kutatas és gyakorlat segitségével kifejlesztettek néhany eszkozt a
csaladon bellli er6szakot elkoveték veszélyességének felmérésére. A kidolgozott eszkdzok
célja nem elsGsorban az erdszak elbrejelzése, hanem a megel6zés. A rendszeres
informaciogydijtés, illetve annak kiegészitése korabbi élményekkel és tudassal arra szolgal,
hogy megallapithatd legyen, ha az aldozatot sulyos bantalmazas fenyegeti. A biztonsagi
tervet ennek fényében lehet kialakitani. Ha tobb szervezet atfogéan mikodik egyutt, az
0sszehangolt kockazatbecsléshez rendkivil fontos az informaciok megosztasa. A kockazat
felmérését az aldozatokkal egyutt kell elvégezni, és ez csak akkor lehetséges, ha a segit6 és
az aldozat kozotti kapesolat tamogatd és bizalommal teli. Javasolt egy a nék és gyerekek
elleni csaladon bellli er6szakra specializalodott nészervezet segitségét kérni. A felmérést
mindig biztonsagi terv készitése kell, hogy kdvesse.

Kockazatfelméré eszkozok: A flggelékben két kérdbiv talalhatd, mindkettd szabadon
sokszorosithato és hasznalhato.

LA NAGY 26" (Duluth, Minnesota): Az egyesult allamokbeli Duluthban a Parkapcsolati
Erészak Elleni Intervenciés Program (Domestic Abuse Intervention Program — DAIP) keretei
kozott 26, az elkovetd veszélyességét felméré kérdést dolgoztak ki. A kérddivet minden
ugyfél kitolti, aki csaladon beluli er6szak miatt fordul a jelzérendszer barmely intézményéhez.
A  kérdbiv haszndlatat minden intézmény és szakember szamara ajanljuk
veszeélyfelméréshez.

A masik kockazatfelmér6 eszkoz a dél-walesi rend6rség kérdbive alapjan készillt, amelyet a
rendérségi szaknyelv elhagyasaval ugy alakitottunk at, hogy barmely szakma szamara
kénnyen hasznalhato legyen. A kérdbivet szakembernek kell felvennie az ugyféllel.

7.2.4. Nehéz helyzetek

Még ha a szakemberek rendelkeznek is a megfelel6 eszkozokkel az erbszakrol valo
kérdezést illetéen, addédhatnak nehéz helyzetek az ugyféllel valéo beszélgetés kdzben.
El6fordulhat, hogy mindent letagad, megtorténhet, hogy ittas, ellenséges vagy disszocial.'®
Lehet, hogy egyszerlien el akar menni, mielétt beszélni tudnanak, és az is lehet, hogy kulfoldi,
€s nem beszélik ugyanazt a nyelvet. Tovabbi nehézséget jelenthet a dilemma az
egészségugyi titoktartasi kotelezettség és az esetleges feljelentési kotelezettség kozott. Az
alabbiakban javaslatokat talal az esetleg felmerulé nehéz helyzetekre.

A nd vagy mas csaladtag tagadja, hogy bantalmaztak/bantalmazzak:
1. Ne ragaszkodjon a sajat verzidjahoz, és ne gyakoroljon ra nyomast.

2. Mondja el neki, mi miatt gondolta, hogy az tgyfél er6szak aldozata.

3. Tudassa vele, hogy a késbdbbiekben barmikor fordulhat 6nh6éz segitségért, ha valaha
hasonld helyzetben talalja magat.

4. Ne gondolja, hogy az gy ezzel megoldodott és lezarult. On megtette a kotelességét, de
térjen vissza a témara késébb - példaul a kovetkez6 megbeszélt talalkozon.

5. Beszéljen a kételyeir6l munkatarsaival.

37 A disszociaciordl lasd a 6. fejezetet.
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6. Dokumentalja a kétsegeit, és hogy ezek milyen jeleken, bizonyitékokon alapulnak -
vegyen fel pontos és mindenre kiterjed6 dokumentaciot a sérulésekrdl akkor is, ha az
ugyfél nem kért latleletet, illetve ha 6n nem egészségugyi dolgozo.

A nd alkohol vagy kabitészer hatasa alatt all:

7. Beszéljen a lehet6 legkevesebbet.

8. Nyujtson neki tamogatast és adjon neki idét ahhoz, hogy kijézanodjon az oOnok
intézményében, mielbtt megprébal beszélni vele.

9. Gy6z8djon meg rola, hogy a telefonszama szerepel az iratai kdzott: 6n vagy egy szocialis
munkas késdbb felhivhatja (lehetbleg a kbvetkezé 1-3 napban).'®

A no ellenséges, vagy gorombaskodik:

10. Tartsa tiszteletben a duhét, és jelezze, megeérti hogy mérges. A bantalmazottak duhének
hatterében altalaban az er6szak miatti trauma és kiégés all. El6fordulhat az is, hogy a
bantalmazottnak nem sikerult eddig segitséget kapnia, példaul mivel a szakemberek nem
tették meg a megfeleld valaszlépéseket a problémaikra.

11. Ne vegye at az tugyfél hangulatat.

12.Ajanlja fel a tamogatasat, illetve az elérhetd szolgaltatasokat, de ne erdltesse, és ne
gyakoroljon nyomast ra.

A bantalmazott a lehetdé leggyorsabban el akar menni:

13.Gy6z6djon meg rola, hogy a telefonszama szerepel az iratai kozott: 6n vagy egy szocialis
munkas késbébb felhivhatja (lehetbleg a kovetkez 1-3 napban).

14.Jelezze neki, hogy tudomasul veszi/megérti, hogy mihamarabb el akar menni, és hogy
barmikor visszajohet.

Nem érti 6t nyelvi akadalyok miatt:

15.Kérje hivatalos tolmacs segitségét (a beszélgetést telefonon is lefolytathatjak);

16. A tolmacs nem lehet a bantalmazott férje, partnere, gyereke, mas rokona, baratja.

17.Csak néi tolmaccsal dolgozzon.

18. El6fordulhatnak olyan krizishelyzetek - példaul haborus konfliktus - amikor egy hivatalos
tolmacs elérése akadalyokba Utkdzhet. Ebben az esetben a bantalmazott né valasztott
tamogatdja segédkezhet a megértésben és kommunikacioban a hatésag el6tt, de
kizarélag abban az esetben, ha az érintett ezt kifejezetten kéri, és az eljard hatésag tagja
megbizonyosodott réla, hogy a bantalmazott né a tamogatétdl nem fél és megbizik benne
- vagyis valéban az érintett né érdekeit képviseli.

Ha a bantalmazott né sulyos beteg vagy disszocial, hagyjon id6t, hogy az Aallapota
stabilizalodjon, miel6tt beszélgetni kezd vele.

% Ennek soran mind az aldozat, mind a sajat biztonsagara vonatkozo szabalyokat be kell tartani. A
parkapcsolati er6szak aldozatai gyakran nem rendelkeznek szabadon az idejikkel, telefonbeszélgetéseiket
ellenérzik, el kell szamolniuk azzal, hogy ki és miért kereste 6ket. Ezeket a lehetséges tényezbket figyelembe
kell venni! Hasonléképpen figyelni kell arra is, hogy a segitd se keriljon veszélybe.



7.3. Krizisintervencié nemi eroszak esetén

A nemi er6szak aldozatok szamara meghatarozd, hogy kozvetlenll az erészak elkdvetése
utan milyen segitségben és tamogatasban részesulnek. Az aldozat szamara alapvet6
fontossagu, hogy az er6szakot kdvetden biztonsagos helyre keruljon, és semmilyen lépés
sem a beleegyezése nélkll torténjen.

7.3.1. Bizonyitékok gyijtése

A nemi erészak blncselekmény, igy fontos lehet a bizonyitékok gyljtése a tamadast kdvetben
minél hamarabb. Fontos, hogy a bizonyitékok gyljtése nem kotelezi az érintett arra, hogy
késébb a hatésagokhoz forduljon, azonban a bizonyitékok hamar elvesznek, igy akkor is
erdemes azokat rogziteni, hogy ha az aldozat ugy dont, késébb érdemi lehet6sége legyen
blntetbeljarast kezdeményezni az 6t ért blincselekmény miatt. Ennek érdekében kerllendd a
bizonyitékok rogzitését megelézéen a zuhanyzas, firdés, kéz- és fogmosas, WC-re menés.
Bizonyitékok akkor is megsemmisulhetnek, ha az érintett atoltozik, ezért ez csak abban az
esetben tanacsolt, ha erre feltétlenll sziikség van, és ez esetben se semmisitse meg a ruhait,
illetve ne takaritsa ki az er6szak helyszinét. Tudatositsuk magunkban, hogy mindez az
aldozat szamara nagyon nehéz és megterheld lehet, igy kell6 turelemmel és empatiaval
forduljunk felé.

A kulonb6z6 orszagok jogrendszereiben eltérd eljarasrendek lehetnek érvényben az egyes
szakmak szamara arra vonatkozéan, hogy mely szempontrendszer szerint szikséges egy
nemi erészak aldozat séruléseit rogziteni. Egyes orszagokban igazsagugyi orvosszakért
vizsgalata lehet javasolt, mivel egy egyszerl nbgyogyasz altal készitett latleletet a birdsag
alacsonyabb bizonyitd ereji iratként értékelhet, mint egy Osszetettebb szempontrendszer
szerint rogzitett igazsaglgyi orvosszakértdi véleményt.

7.3.2. Orvosi vizsgalat

Az aldozat egészsége érdekében elengedhetetlen, hogy egy orvos a bincselekményt
kovetben megvizsgalja. Erre azért van szikség, hogy az orvos megallapitsa, nem sértlt-e
meg. Mivel tamadast kovetben az aldozat gyakran sokkos allapotban van, igy nem minden
esetben érez fajdalmat és nem lehet tudataban a sériléseinek. Az orvosi vizsgalat arra is
szolgal, hogy az aldozat megbizonyosodjon rdla, hogy nem kapott-e el valamilyen szexualis
uton terjedd betegséget, tovabba egy esetleges terhesség kialakulasat meg lehessen elézni,
példaul surgbssegi fogamzasgatld tabletta segitségével. Mindez lehet akar az els6 Iépés a
teste feletti kontroll visszaszerzésében.

Az orvosi vizsgalat soran az aldozatnak pontosan el kell mesélnie a vele torténteket,
melynek soradn az orvos az erdészak egyes részleteire is rakérdezhet. Az orvos akkor jar el
helyesen, ha turelmes, nem sietteti az aldozatot és megvarja, ha az emlékezéstél felzaklatott
allapotba kerul az aldozat, és atmenetileg nem tudja folytatni a beszamolét. A vizsgalat soran
pedig minden |épés megtétele el6tt az aldozat beleegyezését kéri és 6t folyamatosan
tajékoztatja.

Az orvos ezt kovetden kilsérelmi nyomokat keres az aldozat testén, huvelyi vizsgalatot
végez, oralis behatolas esetén pedig a szajbdl is mintat vesz. Lehet, hogy végbélvizsgalatot is
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végez. Vérvételre is sor kerll a nemi uton terjed6 betegségek kisziréséhez. A vérvétel azt a
célt is szolgalhatja, hogy az alkohol vagy valamely drog hatasa alatt allas kimutathato legyen,
melynek megallapitasa az elkdvetd blntetdjogi feleléssége szempontjabdl fontos lehet.
Fontos tudni, hogy nem minden orszagban szilrnek rutinszerien minden nemi uton terjed6
betegségre, ezért érdemes informalddni az adott orszag eljarasrendjérdl, és lehetéség szerint
az 6sszes nemi uton terjedd betegségre torténd kivizsgalast kezdeményezni.

Ha ugyfelét partnere vagy olyan csaladtagja részérél ért szexualis erészak, akivel egy
haztartasban el vagy akivel rendszeresen talalkozik, szamara az 5.4. - 5.7. fejezetekben
kifejtettek attekintése és alkalmazasa is javasolt.

7.4. Az aldozatok specialis csoportjai

Gyakran, amikor a csaladon beldli, partnerkapcsolati vagy szexualis er6szak aldozataira
gondolunk, kozépkoru, tobbségi tarsadalomhoz tartozd, heteroszexualis, ép testl és értelmi
képességl, egészséges emberek jutnak az eszlnkbe. Ezért fontos attekinteni, hogy a roma,
leszbikus, meleg, biszexualis és transzneml, a szellemi vagy testi fogyatékkal él6,
pszichiatriai vagy testi beteg aldozatok jogainak érvényesulése elétt milyen specidlis
akadalyok allnak.

7.4.1. Roma aldozatok

A roma szarmazasu bantalmazott n6k jogainak érvényesitését hatraltatjak a romak elleni
elSitéletek és a diszkriminacié. Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndkségének (FRA) adatai szerint
a vizsgalt orszagokban™® a roma valaszaddk atlagosan 41%-a érezte ugy, hogy roma
szarmazasuk miatt érte 6ket diszkriminacié. Egyes hatosagi személyek és szolgaltatok nem
veszik eléggé komolyan a roma ndket, ezért nem teszik meg a megfelel6 intézkedéseket.’*® A
hatosagoknak és szolgaltatoknak azonban sajat nézeteiktél fuggetlendl, etnikai
hovatartozasra vald tekintet nélkil be kell avatkozniuk parkapcsolaton bellli bantalmazas
esetén, és azonos szinvonalu szolgaltatasokat kell nyujtaniuk.

A parkapcsolati és szexualis er6szakrél szélé6 informacidhoz valé hozzaférés
korlatozottsaga miatt eléfordulhat, hogy tévhitek élhetnek erdészakrol egyes roma ndkben is,
ami megneheziti, hogy az aldozatok nevén nevezzék az ket ér6 erészakot,’' és segitséget
kérjenek, illetve hogy megfelel6 segitséget kapjanak. Ezen kivll az egyes szolgaltatok és
hatosagok altali diszkriminacié, az egyes roma kozOsségek elszigeteltsége és az anyagi
forrasokhoz valé hozzaférés hianya hatranyosan befolyasolja a nék elleni erészak aldozatai
szamara a szolgaltatasokhoz valo hozzaférést.'?

A roma nék jogainak érvényesulését hatraltathatja az is, ha rossz a roma kozosség és a

%9 Bulgaria, Csehorszag és Magyarorszag szerepelt a vizsgalt orszagok kozott. In: Second European Union
Minorities and Discrimination Survey Roma — Selected f|nd|ngs (2016), Fundamental Rights Agency (FRA).
Elérhetd: https://fra. k- -fin
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"1 lvan Rac: Barriers to assistance for women from marginalised Roma communities who are experiencing
domestic violence, Social Sciences in Health, Kontakt 2020, 22(4):251-257, DOI: 10.32725/kont.2020.042, p.

252. Elérhet6: http://kont.zsf.jcu.cz
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rendérség vagy mas hatésagok és szolgaltatok kapcsolata. Ha a rend6rség példaul nagy
erbkkel eljar a romak altal elkdvetett kisebb sulyu szabalysértések és biincselekmények
ugyeben, de tétlen marad a romakat ér6 sulyos, testi épséget vagy életet fenyeget6
blncselekmények esetén, az azt kdzvetiti a nék elleni er6szak aldozatai szamara is, hogy a
rendérség nem megbizhatd, amikor roma embereket kellene védelmeznie. Ezért a roma ndk
biztonsaganak és jogainak biztositasa érdekében az dnkormanyzatoknak, a szolgaltatoknak
és a hatosagoknak altalanos diszkriminacioellenes intézkedéseket kell hozniuk, és jo
kapcsolatokat kell apolniuk a roma koézdsségekkel. A bizalmatlansag mellett az a hatasa is
lehet az intézményes diszkriminacionak, hogy ha egy roma né feljelentést tesz a férje ellen,
esetleg szamithat a kozosség elitélésére, kikozositésre.*® Ezt szintén agy lehet
megszuntetni, ha a hatdésagok latvanyosan bizonyitjak, hogy a romakat nem kezelik
diszkriminativan semmilyen téren.

A romak sokkal gyakrabban élnek szegénységben, mint a nem romak,'** igy a
szegeénysegbél adddd hatranyok — csokkent hozzaférés kdzlekedéshez, telefonalashoz,
internethez, informaciéhoz, anyagi figgés — gyakrabban és sulyosabban korlatozzak a roma
aldozatokat, mint a nem romakat. A szocialis ellaté intézményeknek torekedniuk kell ezek
ellensulyozasara, illetve ezt figyelembe kell venni a né biztonsaganak megtervezésekor, és az
egyéb beavatkozasok soran.

7.4.2. LMBTQ aldozatok

Amerikai kutatasok szerint harom nagy tévhit él a szolgaltatokban a leszbikus és meleg
partnerkapcsolatokban el6forduld partnerkapcsolati er6szakkal kapcsolatban. Az els6, hogy
nem létezik, holott a kutatasok szerint korulbelUl annyira gyakran fordul el6, mint
heteroszexualis parkapcsolatokban.™® A masodik, hogy kblcsonos az erészak — valdjaban az
azonos nemd kapcsolatokban is az egyik fél az elkdvetdje, a masik pedig az elszenvedbje a
sorozatos bantalmazasnak.® A harmadik, hogy enyhébb az erészak az azonos nemd
kapcsolatokban, ami szintén nem igaz.™’

Akarcsak a romak esetében, gyakori, hogy a leszbikus és meleg parok félnek a hatésagi és
szolgaltatd személyek elditéletességétdl, ami akadalya annak, hogy ezekhez forduljanak.'®
Amerikai kutatasok szerint a hatdsagokkal vald kifejezett rossz kapcsolat is el6fordul, és
ennek kovetkeztében az LMBTQ emberek ugy érezhetik, elaruljak a kozosséguket, ha a

%3 Ibid.

44 Second European Union Minorities and Discrimination Survey Roma - Selected findings (2016),
Fundamental Rights Agency (FRA)

45 Turell, C. S. (2000). A descriptive analysis of same-sex relationship violence for a diverse sample. Journal
of Family Violence 15, 281-293. doi: 10.1023/A:1007505619577

46 Bunker Rohrbaug, J. (2006). Domestic violence in same-gender relationships. Fam, Court. Rev. 44,
287-299. doi: 10.1111/j.1744-1617.2006.00086.x

4T Ristock, J. L., and Timbang, N. (2005). Relationship violence in lesbian/gay/bisexual/transgender/ queer
(LGBTQ) communities. Elérhet6:
https://pdfs.semanticscholar.org/23b6/1c0642d6b09fe881fc4c3e465e59905dccct. pdf

48 Bentley, H., Buzawa, E., Faggiani, D., Hirschel, D., and Pattavina, A. (2007). A comparison of the
police-response to heterosexual versus same-sex intimate partner violence. Violence Against Women 13,
374-394. doi: 10.1177/1077801207299206;

Guadalupe-Diaz, X. L., and Yglesias, J. (2013). Who's Protected?” Exploring perceptions of domestic violence
law by lesbians, gays and  bisexuals. J. Gay Lesbian Soc. Serv. 25, 465-485. doi:
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hatésaghoz fordulnak.'® Hatraltatia az LMBTQ aldozatokat a segitségkérésben, hogy a
partnerkapcsolati, csaladon bellli és szexualis erdszakrél altalaban mint heteroszexualis
kapcsolatokban zajlo folyamatrél beszéliink, ami megneheziti, hogy ezt a fogalmat az LMBTQ
emberek magukra vonatkoztassak.

Hatraltathatia az LMBTQ aldozatok jogainak érvényesllését, ha a szolgaltatok és
hatdosagok a testméret vagy férfiasnak vagy ndiesnek tartott kinézet alapjan prébaljak
azonositani az aldozatot és az elkovet6t.™

Azokban az orszagokban, ahol bevezették a partnerkapcsolati erészak rutinszerl szlirését
elé6fordulhat, hogy a szolgaltatok a leszbikus parkapcsolati erészak aldozatait a bantalmazo
partner jelenlétében hallgatjak meg. Mivel ellentétes informacioé hianyaban a legtdbb ember
mindenkirdl azt feltételezi, hogy heteroszexualis, a segité gyakran azt hiszi a bantalmazottat
kisér6 masik nérél, hogy az tamogatd baratndje, és nem feltételezi, hogy a né bantalmazé
partnere. Ezért gyakran elmulasztjiak az azonos nemd bantalmazé és bantalmazott
elkulonitését. Fontos tehat, hogy a bantalmazott néket és férfiakat valoban négyszemkozt
hallgassak meg, még az azonos nem kisérd se legyen jelen. (Raadasul még heteroszexualis
partnerkapcsolati er6szak esetében sem lehet biztos a szakember, hogy az azonos nemi
kisér6 nem az elkdvetdt tamogatja-e.)

Hatraltatja az aldozatok segitségkérését, ha attdl kell tartaniuk, hogy el6itéletesen kezelik
Oket. Példaul az aldozatok félhetnek segitséget kérni, ha attél tartanak, hogy a szexualis
érdekl6désuk miatt majd elveszik téluk a gyerekiket.

Mivel az LMBTQ kozosségek tdbbnyire kicsik, az aldozatok attdl is tarthatnak, hogy nem
fognak tudni elmenekllni a partnerik zaklatasa eldl, vagy tarsasag nélkul maradnak, ha
beszélnek az er6szakrol.

Kalon vigyazniuk kell a szolgaltatoknak és hatésagoknak, hogy az aldozat anyakonyvezett
nemeét, szexualis érdekl6dését vagy HIV-statuszat magantitokként kezeljék. A leszbikus,
meleg, biszexualis vagy transznem( partnerét bantalmazé személy gyakran maga is
fenyegeti ezen informaciok kiadasaval a bantalmazottat, vagy szigeteli el azok nyilvanossagra
hozatalaval a bantalmazottat barataitol, munkajatél, szarmazasi csaladjatol.

A HIV-pozitiv emberek gyakran azért maradnak az egyébként elfogadhatatlan
kapcsolatban, mert ugy gondoljadk, nem tudnanak uj partnert talalni, illetve elveszitenék
tamogatojukat.’™ A HIV-gydgyszerek visszatartasa, illetve az ezzel valé fenyegetés a
HIV-pozitivokat éré bantalmazas egyik fajtaja.

7.4.3. Ertelmi fogyatékkal é16 vagy pszichiatriai beteg aldozatok

E két csoport ko6z0s jellemzdje, hogy a hatdsagok és szolgaltatok meég kevesbé hisznek nekik,
mint a szellemileg és lelkileg egészséges aldozatoknak. Ugyanakkor az, hogy valaki értelmi
fogyatékkal €l6 vagy pszichiatriai beteg, nem zarja ki, hogy bantalmazzak. Sét, az ilyen

49 Ristock, J. L. (2003). Exploring dynamics of abusive lesbian relationships: preliminary analysis of a
multi-site, qualitative study. Am. J. Community Psychol. 31, 3—4. doi: 10.1023/A:1023971006882
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személyek még kiszolgaltatottabbak, ami ndveli a bantalmazas kockazatat.’? A bantalmazok
tudjak, hogy a hatdésagok valdszinlleg nem fognak hinni az aldozatnak, illetve hogy az
aldozatuk jobban flgg t6luk, igy eléfordulhat, hogy szabadabban mernek bantalmazni. Ezért
fontos, hogy az értelmi fogyatékkal él6 vagy pszichiatriai beteg aldozat bejelentéseit is azonos
sullyal kezeljék a hatésagok.

Azért is komolyan kell venni a szellemi fogyatékkal él6 vagy pszichiatriai beteg aldozat
bejelentését, mert klasszikus bantalmazé taktika a bantalmazott megdrjitése és a rola készult
elmeorvosi szakvélemény beszerzése.'*® Sok bantalmazonak tudatos taktikaja a gaslighting,
amelynek soran a nyilvanvalé dolgok tagadasaval megzavarja partnere itél6képességét,
illetve az er6szak letagadasa mellett akar elérheti, hogy a bantalmazott kdrnyezete vagy akar
maga az adott szakember paranoidnak nyilvanitsa a nét. Ugyanigy vannak bantalmazodk, akik
partnerik szellemi leépitésén dolgoznak a bantalmazott informacioktdl, ingerektdl vald
elszigetelésével. Emellett a sulyos bantalmazas minden formaja megviseli lelkileg és
szellemileg a bantalmazottakat,'* igy tobb évnyi bantalmazas utan kdnnyen lehet valakirdl
terhel6 elmeorvosi, pszichiatriai szakvéleményt készittetni. A hatésagoknak és a
szolgaltatoknak fontos megjegyezniuk, hogy a pszichiatriai lelet kbnnyen lehet a bantalmazas
eredménye és jele.

Ezeknek a csoportoknak a tagjai kiszolgaltatottabbak az atlagnal. Félhetnek attél, hogy
kisebb valoszinlséggel talalnak partnert. Eléfordulhat az is, hogy a bantalmazok altal
rendszerint hasznalt, anyagi és lelki fuggdséget kialakitd stratégiak nélkil is napi életvitellk
flgg a bantalmazotdl, a bantalmazoé lehet a gyamjuk, illetve lehet, hogy nem képesek 6nallo
keresetet jelenté munkat végezni, dnalléan kozlekedni, 6nallé jogi nyilatkozatot tenni. Fontos,
hogy a szolgaltatok és hatdésagok szakemberei ilyen esetekben még inkabb ragaszkodjanak
ahhoz, hogy az aldozattal négyszemkozt beszéljenek, még akkor is, ha jogilag esetleg nem
beszamithato.

Ha valoban sérllt az értelmi fogyatékkal €16 vagy pszichiatriai beteg belatdképessége,
elképzelhetd, hogy nem tudja néven nevezni a bantalmazast. Ez nem jelenti, hogy a
bantalmazas nem tértént meg, hogy nem kell hinni az aldozatnak. llyenkor a szolgaltaténak,
hatésagnak meég tlzetesebb tényfeltarast ajanlott végeznie, illetve még korultekintébben
javasolt tajékoztatnia az aldozatot, hogy bantalmazas aldozata, és messzemendkig fel kell
mérni, hogy mi az aldozat igénye a beavatkozassal kapcsolatban. Még ha valéban sérdlt is a
szemeély belatdképessége, akkor is 6 ismeri legjobban a bantalmazét, igy nagyon fontos
végighallgatni, és figyelembe venni az igényeit, feltérképezni a helyzetét és a sziikségleteit.

Ajanlott tovabba kerulni a pszichiatriai beteg vagy értelmi fogyatékkal él6 aldozatok
intézmeényben valo elhelyezését vagy gondnoksag ala helyezését, ha azt az aldozat ellenzi.
Kifejezetten tilos az ilyen aldozatok elhelyezése vagy gondnoksag ala helyezése, ha azt a
bantalmaz6 vagy annak hozzatartozéja kezdeményezi, illetve tilos az 6 gondnoksaguk ala
helyezni a bantalmazottat.’ Gyakran bantalmazok ugy bantalmazzak a pszichiatriai beteg

%2 Ronggqin Yu, Alejo J. Nevado-Holgado, Yasmina Molero, Brian M. D’Onofrio, Henrik Larsson, Louise M.
Howard, Seena Fazel: Mental disorders and intimate partner violence perpetrated by men towards women: A
Swedish population-based longitudinal study, 2019, Western Sydney University, AUSTRALIA. Elérhet6:
h : i.org/10.1371/journal.pmed.1002

%3 Paige L. Sweet: The Sociology of Gaslighting, American Sociological Review 2019, Vol. 84(5) 851-875,
American Sociological Association, SAGE, pp. 867-868. Elérhetd:
https://www.asanet.org/sites/default/files/attach/journals/oct19asrfeature.pdf
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%5 Paige, 2019, pp. 867-868.
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vagy értelmi fogyatékkal él6 partneruket, hogy annak gondnoksag ala helyezését vagy
intézménybe vald beutalasat kezdeményezik, hogy a nét gondnokként, illetve a gondnokon
vagy az ellato személyzeten keresztul még jobban kontrollaljak.

7.4.4. Testi fogyatékkal é16 és beteg aldozatok

Mindkét csoportra jellemz6, hogy az atlagnal kiszolgaltatottabbak. Megélhetésuk,
kozlekedésuk, gyogyszerezésuk, napi életviteluk fugghet a bantalmazotdl. A siket,
hallaskarosult, vak vagy gyengén laté bantalmazottakat konnyebben tudja a bantalmazoé
elszigetelni alternativ informacioforrasoktdl. A testi fogyatékkal él6 vagy beteg személy akkor
is ra lehet utalva a bantalmazéra, ha a bantalmaz6é maga is fogyatékkal él6 vagy beteg. A
fogyatékkal él6 vagy beteg aldozat e fligg&ségek miatt még nagyobb valoszinliséggel dont
ugy, hogy benne marad a kapcsolatban, illetve még jobban félhet elvesziteni a partnerét, mert
tarthat attél, hogy elesik az 6t egyébként valamennyire apold, ellatdé hozzatartozotol.

7.4.5. Alkoholtdl vagy pszichoaktiv szertél fliggoé aldozatok

Ezek az aldozatok gyakran azzal talalkoznak, hogy nem hisznek nekik a hatdésagok, illetve a
kuldnb6zé szolgaltatdok, mert elmondasukat a pszichoaktiv szer - alkohol, nyugtatd, altato, fG,
egyeb kabitoszer - hatasanak tulajdonitjak. Fontos tudni, hogy ha az aldozat intoxikalt, vagy
altalaban pszichoaktiv szert hasznal, esetleg egyenesen figgd, nem zarja ki, hogy ellene
erGszakot kovettek el. Egyes hatdsagi személyek és szolgaltatok esetleg csoOkkent értéki
személynek tekintik az alkoholistdkat és a droghasznaldkat, és ezért nem avatkoznak be,
mondvan az illet6 megérdemli, vagy szerhasznalataval maga okozta a helyzetét. A hatosagok
és szolgaltatok akkor jarnak el helyesen, ha a pszichoaktiv szert hasznald, attél fuggd
aldozatok ugyeit is megfelel6 szakmai szinvonalon, kell6 gondossaggal kezelik.

Az ilyen aldozatok még kiszolgaltatottabbak lehetnek a partneriknek, mivel életvitellk,
droghoz jutasuk fugghet a bantalmazoétol, vagy félhetnek attol, hogy mas partner nem viselné
el a flggbséguket. Sok bantalmazott n6é épp az erészak lelki hatasait probalja alkohollal vagy
pszichoaktiv szerekkel kezelni,'® ami adott esetben a valddi problémaval, a bantalmazassal
nem foglalkozd egészséglgyi dolgozok javaslatara szedett nyugtatokkal kezddéddhet — mar
csak ezért sem igazsagos az ilyen aldozatok ugyeiben kevésbé gondosan eljarni. Egyes
bantalmazok azzal teszik még kiszolgaltatottabba partneriiket, hogy drogfliggévé teszik,'’
aminek kovetkeztében a bantalmazott fugghet a bantalmazotdl a szer beszerzésével
kapcsolatban, a bantalmazd azzal zsarolhatja a nét, hogy nem ad neki drogot, hogy feljelenti
az illegalis droghasznalat miatt, vagy mert a droghasznalat veszélyezteti a né altal nevelt

1% Kilkpatrick D. G, Acierno R, Resnick H. S, Saunders B. E, Best C. L. A 2-year longitudinal analysis of the
relationships between violent assault and substance use in women. Journal of Consulting and Clinical
Psychology. 1997;65(5):834-847;
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WHO clinical and policy guidelines; Geneva: WHO; 2013

®7 Rivera, E. A., Phillips, H., Warshaw, C., Lyon, E., Bland, P. J., Kaewken, O. (2015). An applied research
paper on the relationship between intimate partner violence and substance use. Chicago, IL: National Center
on Domestic Violence, Trauma & Mental Health. p. 2. Elérhetd:
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gyereket.

Ha az illegalis szert hasznalé bantalmazott személy azt tapasztalja, hogy a hatésag nem lép
fel kell6 hatékonysaggal a bantalmazassal szemben, ellenben az 6 szerhasznalataval
szemben nagy hatarozottsaggal fellép, akkor a legkdzelebbi erészakesetnél nagy
valosziniséggel nem fog segitséget kérni, ami a testi épségébe, akar életébe kerllhet. Amint
ismeretes, a bantalmazott nék kilénb6zé okok miatt atlagosan 7 alkalommal mennek vissza a
bantalmazdhoz,™® fogadjak 6t vissza, mire végleg megszakitjak vele a kapcsolatot, ezért
fontos, hogy az ismételt tamadasok kapcsan a bantalmazott né ugyanolyan bizalommal
fordulhasson a hatésaghoz vagy szolgaltatéhoz.

Az illegalis szereket hasznalé aldozatok esetében - mivel a szerhasznalat gyakran a fizikai
vagy lelki bantalmazas okozta traumara adott reakcio'™® - a szolgaltaté vagy hatésag akkor jar
el hatékonyan és etikusan, ha a pszichoaktiv szer hasznalatanak szankcionalasatdl eltekint,
vagy ha ez jogilag lehetetlen, a szankciét minimalisra csokkenti — példaul eltereléssel.

El6fordulhat, hogy a bantalmazott né altal nevelt gyerek is veszélybe kerul azért, mert az
aldozat pszichoaktiv szert hasznal. llyen esetekben is érdemes megvizsgalni az okokat:
amennyiben a szerhasznalat oka a bantalmazas vagy annak a kovetkezménye, valéjaban az
a bantalmazé az, aki veszélyezteti a gyereket. Javasolt, hogy a hatdésagok és szolgaltatok
megvizsgaljak, hogy a bantalmazé mit tett annak érdekében, hogy a bantalmazott —
bantalmazas miatt kialakult vagy sulyosbodd — szerhasznalatabdl adédd negativ hatasokat a
gyerek életében ellensulyozza. Nem megengedhet6 az a hagyomanyos szemlélet, amely
szerint a gyerek gondozasa egyedil az anya feladata — ha a né szerhasznalat miatt nem
képes a gyerek gondozasara, a férfinak a dolga, hogy a gyerekrél gondoskodjon, és
veszélyezteti a gyereket, ha ezt a kotelességéet elmulasztja. A hatésagnak vagy
szolgaltatonak ajanlott 6vakodniuk attél, hogy a bantalmazoé tatjananak részévé valjanak, ha
az a célja, hogy el6szor figgbve tegye a partnerét, majd amikor a bantalmazott alkalmatlanna
valik a gyerek gondozasara, feljelentse a kiskoru veszélyeztetéséért. llyen esetekben a
bantalmazot terheli a felel6sség a veszélyeztetéseért.

7.4.6. Bevandorld, kulfoldi és menekiilt aldozatok

A bevandorld, a kulfoldi és a menekiilt n6k esetében nagy a kockazata annak, hogy nék elleni
er6szak blncselekmények aldozatava valjanak, beleértve a szexualis kizsakmanyolast, a
szexudlis céli emberkereskedelmet és a korai vagy kényszerhazassagot,'®® amelyeket intim
vagy csaladi kapcsolat él6 személyek kovethetnek el, avagy embercsempészek, hatdsagi
tisztviselék vagy mas elkovetdk.'® A parkapcsolati erészak bevandorld aldozatai kiilondsen
kiszolgaltatottak lehetnek a bantalmazonak, ha tble fugg az orszagban maradasuk, legalis

%8 Handsel, V. A. (2007). Psychological variables in battered women’s stay leave decisions: Risk-taking,
perceived control, and optimistic bias (Master’s thesis). Elérhetd: http:/libres.uncg.edu/ir/listing.aspx?id=1674
%9 Dr. Maté Gabor: A sévargas démona. Ismerd meg a fliggéségeidet, Budapest, 2021, Open Books. Original:
Dr. Gabor Maté: In the Realm of Hungry Ghosts. Close Encounters with Addiction, Toronto 2008, 2021, Knopf
Random Canada Publishing Group, pp. 60-61

180 Violence against undocumented migrant and refugee women in Europe and their human rights, Fempower
Magazine, WAVE Network, 12017 No. 28.

18" From Evidence to Action: Tackling Gender-based Violence Against Migrant Women and Girls. Policy Brief
(2021) UN Women, Elérheté:
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letelepedésuk, késbbbi allampolgarsaguk. Ez komoly akadalya lehet annak, hogy elhagyjak a
bantalmazaot.

A magyar nyelvet nem ismer6 bantalmazottak nyelvi és kulturalis szempontbdl is
elszigetelve élhetnek. A kuilféldi aldozatok gyakran nem tudnak legalisan dolgozni, és nem
jogosultak allami ellatasokra,’®? igy a bantalmazoénak kifejezett taktikaja lehet, hogy kulfoldi
partnert valaszt, vagy olyan orszagban telepedik le, ahol partnere nem beszéli a nyelvet,
illetve nincs munkalehetésége, nem jogosult juttatasokra, igy szigetelve el a partnerét annak
korabbi csaladjatél, barataitdl, a jovébeli baratoktdl és az onallé bevételi forrasoktdl. Ezenkivl
a bevandorld nék esetében nagyobb a kockazata a munkahelyi bantalmazasnak és
kizsakmanyolasnak.'®® A nyelvi és kulturdlis elszigeteltség megakadalyozhatja a bevandorlod
vagy kulfoldi aldozatot abban, hogy a hatésagokhoz forduljon vagy mas szolgaltatast vegyen
igénybe, mivel a nyelvi és kulturalis kllonbségek adott esetben félreértésekhez vezethetnek,
illetve alaashatja az aldozat bizalmat, ha a nyelvi akadalyok miatt harmadik személyen
keresztil kell kommunikalnia a hatdésagokkal vagy szolgaltatokkal.”™ Ha mindketten
kilfoldiek, de a bantalmazd beszéli az adott orszag nyelvét, a bantalmazott joggal tarthat
attol, hogy a bantalmazo feljelentés esetén meggydzi a hatésagot, hogy nem tortént erészak.
Emellett a szamara idegen orszagban él6, helyi nyelvet nem beszél6 n6 altalaban el van
zarva a jogi informacioktol is.

Az illegalisan Magyarorszagon tartézkoddé bevandorlok meég kiszolgaltatottabbak, ha
partnertk belfoldi, mivel ebben az esetben a bantalmazo azzal fenyegetheti a n6t vagy akar a
né mas csaladtagjat, hogy kiadja 6t vagy 6ket a hatésagoknak.'®® A hatdésagoktdl valo félelem
miatt az illegalisan Magyarorszagon tartézkod6é bantalmazottak maguk is a lakasba
hazédhatnak, kerilhetik a kapcsolatok kiépitését és fenntartasat, ami tovabb sulyosbitja
elszigeteltséguket. Az olyan csaladokban, ahol barmely csaladtag illegalis bevandorlo
megeshet, hogy azért nem kérnek segitséget a bantalmazoé ellen, mert meg akarjak ovni az
illegalis bevandorlé csaladtagot attél, hogy a hatdosag latoterébe keruljon, és esetleg
kitoloncoljak az orszagbdl."®

Egyes kulfoldiekkel szemben kifejezetten elbitéletesek lehetnek a szolgaltatok, illetve
hatdsagi alkalmazottak'®” Azonban fliggetlen(l attdl, hogy mit hisz a szolgaltaté vagy hatésagi
személy egy kulturardl, vagy ellenséges-e annak tagjaival szemben, Kkoteles
megkulonboztetés nélkul betartani a hatalyos torvényeket és szakmai elbirasokat a
bevandorld, kulfoldi bantalmazott nék Ugyeinek kezelésekor is.

Annak érdekében, hogy a bevandorld, kulfoldi aldozatok az erészak ismétlédése esetén is
bizalommal forduljanak a hatdosaghoz, illetve szolgaltatokhoz, azok akkor jarnak el etikusan és
célravezetben, ha a bantalmazott biztonsaganak megteremtésére, biztonsagba helyezésére

162 |bid.
163 |bid.
%4 Preventing and addressing intimate partner violence against migrant and ethnic minority women: the role of
the health sector. Policy brief (2014), World Health Organization (WHO), Regional Office for Europe

185 Violence against undocumented migrant and refugee women in Europe and their human rights, Fempower
Magazine, WAVE Network, 1|2017 No. 28, p. 3.

166 |bid.

7 Voolma, H. 2018. “"Love is Not a Passport to Sweden”: Intimate Partner Violence against Migrant Women
and the Proliferation of Rights’ Statuses.” UN Women Discussion Paper Series No. 24. New York: UNWomen.
Elérhetd:

https://www.unwomen.org/sit fault/files/H

cussion-paper-Intimate-partner-violence-against-migrant-women-en.pdf




koncentralnak ahelyett, hogy az aldozat bevandorlasi statuszat vizsgalnak.

A menekllt nék rendkivil kiszolgaltatottak lehetnek, és specialis szlikségleteik lehetnek az
eljarasok soran, amelyeket a menekultigyi hatésagoknak alaposan meg kell vizsgalniuk az
unios menekliltiigyi jogszabalyok eldirasai szerint."®® A specidlis sziikségletek azonositasat az
unios jog vazolja, alkalmazasukat az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztosanak (UNHCR) iranyelvei is
javasoljak.’®® Ugyanakkor ezeket a specidlis igényeket gyakran figyelmen kivil hagyjak.'®
Ajanlott az atfogobb és kifejezetten a ndjogi szempontokra is kiterjed® eljarasi szabalyok
alkalmazasa.

A hatésagoknak vagy szolgaltatoknak a sulyosabb, testi épségét vagy életét sértd
bantalmazassal sziukséges foglalkozniuk mindaddig, amig az aldozat biztonsaga nem
biztositott, semmint az esetleges illegalis tartozkodassal, amely senki testi épségét vagy
életét kozvetlenil nem veszélyezteti.'”

7.4.7. ldéskoru aldozatok'"?

Az id6sebb ndk gyakran nehezebben helyzetben vannak, mivel sok esetben akar mar tobb
evtizede élhetnek a bantalmazd partneruk mellett, melynek rombolé hatasai igy esetukben
fokozottabban lehetnek jelen. Ezen tul kevesebb csaladi és barati kapcsolatuk lehet,
ritkabban jarnak el otthonrdl vagy akar egész nap 0ssze vannak zarva a bantalmazéval. Mivel
jellemzéen kevesebb technikai eszkdzt hasznalnak, kevesebb informaciohoz is jutnak hozza.
Az id6sodd korral egyutt jard testi vagy szellemi allapotuk miatt nehezebben tudjak
megvédeni magukat, elmenekulni vagy segitséget kérni. A felnétt koru gyerekeik gyakran
vonakodnak kiallni mellettik a masik szllével szemben. Az is eléfordulhat, hogy kérnyezetik
valojaban tudomassal bir a bantalmazasrdl, de k6zombos iranta és a kornyezetuk azt
sugallja, hogy ki kell tartaniuk a bantalmazé mellett. A szakemberek nincsenek kiképezve
arra, hogy felismerjék és szakszerlien kezeljék a bantalmazasnak ezt a formajat, tovabba
nincsenek kifejezetten idés nék részére elérhetd szolgaltatasok, menhelyek.

Az id6sbantalmazas gyakori eszkozei k6zé tartozik, amikor a bantalmazé a rautalt aldozat
gondozasat elhanyagolja - példaul nem flurdeti, eteti, Oltdzteti megfeleléen -, elveszi téle a
szukséges gyogyszereket, gyogyaszati segédeszkozoket, mint példaul a manko, a

168 asd: 2013/33/EU sz. iranyelv és 2013/32/EU sz. iranyelv.

89 UNHCR Handbook for the Protection of Women and Girls. Provisional Release for Consultation Purposes
(2006), United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Geneva

70 “Time for Needs: Listening, Healing, Protecting”. A Joint Action for an Appropriate Assessment of Special
Needs of Victims of Torture and Violence, European Council on Refugees and Exiles, 2017. Elérheté:
https://ecre.ora/project/time-for-needs/

1 Az Isztambuli Egyezmény 59. cikke ,bevezeti annak lehetéségét, hogy a bevandorlo nék szamara autoném
tartozkodasi engedélyt adjanak ki, ha egy bantalmazé parkapcsolatbdl azért nem Iépnek ki, mert
tartézkodasuk a bantalmazé partnerikiél fligg. Ez lehetévé teszi a parkapcsolaton bellli erszak aldozatai
szamara, hogy anélkul hagyjak el a kapcsolatot, hogy elveszitsék tartdzkodasi jogukat. A kényszerhazassag
aldozatai szamara az egyezmény kotelezettséget ir el6 annak lehetévé tételére, hogy a bevandorld nék
visszanyerjék tartozkodasi statuszukat, ha a torvényben megengedettnél hosszabb idére hagytak el
lakéhelylk szerinti orszagukat, mert kiilféldén kényszeritették hazassagra, és nem tudnak visszatérni.”

Lasd: Protecting migrant women, refugee women and women asylum seekers from gender-based violence,
Safe From Fear, Safe From Violence, 2019, Council of Europe. Elérhetd:
https://rm.coe.int/migrant-women-and-istanbul-convention/1680925865

2 Ez a rész a “Mind the Gap! Let's listen to them! How to tackle relationship violence against older women”
(2012) projekt anyagai alapjan készult. Elérhetd: https://www.ipvow.org/
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kerekesszék vagy a hallokészulék. |de sorolhatd, amikor az aldozat gondozasa soran
fajdalmat okoz, tul sok altatét ad be neki vagy blntetésbdl megtagadja téle a kedvenc ételeit,
tevékenységeit és a megkérdezése nélkul kidobja a holmijat.

Nem csak a hazastars vagy partner kovethet el idésbantalmazast, hanem mas csaladtag
vagy akar egy gondozo is. Eléfordul, hogy valakit a gyereke - altaldban a fia - bantalmaz és
hasznal ki, ami kilondsen fajdalmas és megalazé a bantalmazott szamara. Vannak, akik ugy
gondoljak, hogy egy anyanak mindent el kell viselnie és fel kell aldoznia magat a gyerekéért,
vagy szégyellnie kell magat, ha ilyen helyzetbe keril - ezek veszélyes tévhitek, és komoly
akadalyat képezik annak, hogy az érintettek beszéljenek az Oket ér6 erbszakrol és segitséget
kérjenek. Ebben az esetben kulondsen fontos hangsulyozni, hogy a bantalmazas senkinek
sem megengedett, és minden esetben kizardlag az elkdvetd a felelds érte.

7.5. Multiprofesszionalis egyuttmiikodés

Az intézmények egyuttmikddésének az aldozatok biztonsaga szempontjabdl felmérhetetlen

fontossaga van. A tarsadalom O6sszehangolt valasza az er6szakra hasznos és fontos, illetve —

amennyiben a megfelel6 mddon kivitelezik — hatasos eszk6z a csaladon bellli erészak

aldozatainak védelmében és biztonsaguk megteremtésében.'” Néhany orszagban, példaul

Nagy-Britannidban specialis eljarast fejlesztettek ki a kiemelked6en veszélyeztetett helyzet(

aldozatok szamara, tobb intézmény részvételével tartott kockazatfelmérd megbeszélés néven

(Multi Agency Risk Assessment Conference, MARAC). A kutatasok szerint a visszatérd

er6szakos cselekmények szamanak csoOkkentésére a MARAC maddszere igen eredményes

hatassal van.' Az intézményi egyilttm{kodés soran a kovetkezé alapkérdéseket kell

megvizsgalni:

1. Milyen veszélyhelyzetek alakultak vagy alakulhatnak ki az adott intézményben, amelyek a
személyzet és/vagy az ugyfél biztonsagat veszélyeztethetik?

2. Van-e az adott intézményben biztonsagi terv az ott dolgozdk szamara? Ha van, akkor
mibdl all, és mennyire valésul meg?

3. Van-e az adott intézményben a biztonsag megdvasara bevezetett technikai eszkdz
(kamera, riaszto, kivilrél nem nyithatoé ajtd stb.)? Ha van, akkor milyen?

4. Mik az adott intézmény erds oldalai a biztonsag tekintetében? Mik a gyenge pontjai?
Milyen tovabbi eszkdzoket vezetnének be?

Az alapellatast nyujtd szervezeteknek és intézményeknek ismernituk kell a parkapcsolati

erdszak jelenségét és ciklikus természetét, és képesnek kell lennituk

1. kulonbseéget tenni elkovetd és aldozat kozott,

2. felismerni az er6szakos magatartast;

3. felismerni a trauma jeleit az aldozaton;

4. minden ugyfél/paciens esetében rutinszirés keretében meggydzbédni rdla, nem
bantalmazas aldozata-e az illeté (példaul betegfelvételi eljaras vagy csaladsegitében
torténd esetfelvétel soran);

73 Shepard, M. & Pence, E. (Eds.) (1999). Coordinating Community Response to Domestic Violence: Lessons
from Duluth and Beyond. Thousand Oaks, CA: Sage.

74 Robinson, A. L. (2006) Reducing Repeat Victimization Among High-Risk Victims of Domestic Violence: The
Benefits of a Coordinated Community Response in Cardiff, Wales. Violence Against Women, 12(8): 761—788.



rakérdezni az esetleges er6szakra, és tisztaban lenni vele, milyen lIépéseket kell megtenni
figyelembe véve, hogy az aldozat biztonsaga az elsédleges;

megfeleléen reagalni valsaghelyzetben: vigyazni az aldozat és a munkatarsak
biztonsagara, megfelel§ és teljes korl tajékoztatast adni az aldozatnak az elérhetd
szolgaltatasokrol, és atiranyitani ezekhez;

7. figyelemmel kisérni az Ugyfél/paciens helyzetének alakulasat (utankovetés);
8.

egyuttmikodni mas szakemberekkel és intézményekkel.

Mivel jarulhatnak hozza a kulonb6z6 szakmak az aldozatok védelméhez?

1.

A nészervezetek, bantalmazott nék szamara fenntartott menedékhazak (shelterek) azzal,
ha megosztjak a rendelkezésukre all6, a témaval kapcsolatos tapasztalataikat,
ismereteiket és készségeiket.

A gyermekvédelmi intézmények azzal, ha elismerik a bantalmazott n6k onrendelkezési
jogat, ha megkulonbodztetik a bantalmazét és a bantalmazottat, ha vilagos és a tovabbi
bantalmazast megel6z6 lathatasi dontéseket hoznak, ha betartjak az aldozat biztonsagat
garantalé titoktartast.

A szocialis ellatérendszer, onkormanyzatok azzal, ha felismerik és komolyan veszik a
bantalmazast, ha az aldozatot tamogatjak informaciokkal, anyagilag, elhelyezéssel -
szocialis bérlakasban vagy bantalmazottak szamara fenntartott menedékhazban -, ha
biztositjdk az ingyenes tanacsadast nyujté intézményi szakemberek - fGképp az erre
alkalmazott jogaszok, pszichologusok, szocialis munkasok - képzését, ha tovabbi
ingyenes szolgaltatasokat (példaul terapiat) inditanak specialisan képzett szakemberekkel.

. A bevandorlokat segit6 szervezetek azzal, ha informaciét nyujtanak a hazai

jogszabalyokrél, elérhet§ tamogatasokrol, szolgaltatasokrél, és ha specialis
szolgaltatasokat nyujtanak (példaul terapias csoportok, tolmacs).

Az egészségugyi intézmények azzal, ha elkerllik az aldozat medikalizaciojat (a
bantalmazas nem az aldozat pszichés problémaja; a depresszié nem ok, hanem tunet; az
antidepresszansok nem oldjak meg az aldozat helyzetét; a fizikai betegségek gydgyitasa
ugyan természetesen szikséges, de megszuntetni elsésorban a bantalmazast kell, stb.);
ha Ugyelnek a pontos latleletfelvételre; informaciét adnak a latlelet ingyenes
beszerzésének lehetbségérdl; rutinszerlien szlrnek az er6szakra; tajékoztatast nyujtanak
az erdszak feln6tt és gyermek aldozatra gyakorolt egészségugyi hatasairdl; a vizsgalatok
soran kerulik az aldozat retraumatizalasat.

A rendbrség azzal, ha biztositia az aldozat jogait informacidéatadassal és hatékony
fellépéssel er6szak esetén, feltétel nélkil szall ki a helyszinre; oktatast és képzést biztosit
a témaban; specialis egységeket hoz létre.

A jogalkoto és jogalkalmazé azzal, ha olyan jogi kornyezetet és jogalkalmazoi szemléletet
alakit ki, mely érzékeny a nék elleni er6szak aldozatainak helyzetére és el6seqiti,
garantalja jogaik érvényesitését; ha ingyenes jogi szolgaltatasokat hoz Iétre specialisan
képzett szakemberekkel.

A szakmapolitikai intézmények, kutatdék azzal, ha informaciot nyujtanak a déntéshozok
szamara az aldozatok helyzetérél, igényeir6l és védelmérol.

7.5.1. A szervezetek kozotti egylittmiikodés normai

A

tobb szervezet és intézmény bevonasaval megvalodsitott beavatkozasra és
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er6szak-megel6zésre vonatkozé hatékony egyuttmikodés a proaktivitas modszertani
megkozelitésén alapul, melynek Iényege, hogy az érintett intézmények nem varjak meg a
probléma kialakulasat vagy sulyosbodasat, hanem aktiv és pozitiv lépésekkel, az
intézmények kezdeményezésében a mar ismert helyzetre atfogdan reagalnak az aldozat(ok)
védelmében. Ennek természetesen megel6z6 hatasai is vannak.

Az intézményi egyuttmikodés soran fontos tovabba, hogy

1. minél gyakrabban kiértékeljik és megvitassuk a kozos célkitiizések megvaldsithatosagat,
eredményességet, mibenlétét;

2. minél gyakrabban kiértékeljuk és megvitassuk az U] eljarasokat, iranyelveket,
protokollokat;

3. az intézménykozi egyuttmikodésben résztvevd szervezetek és szakemberek szerepe és
felel6ssége pontos meghatarozott €s korulhatarolt legyen;

4. az intézmények egyetértenek abban, hogy a beavatkozas célja az aldozat biztonsaga,

melynek biztositasa az intézmények elsédleges felel6ssége, nem pedig az aldozaté;

megvalosuljon a rendszeres informaciomegosztas;

legyen lehet6seég személyes talalkozékra a kulonb6zé intézmények érintett szakemberei

kozott, adott esetben munkacsoportokat hozzunk létre;

7. felmérjuk az erbszak-megel6zés és a beavatkozas esetleges romlasanak
kovetkezményeit, és ezek hatasat nemcsak az egyes személyekre, hanem a
szervezetekre, intézmeényekre is;

8. tisztaban legylnk azzal, hogy a sikeres multiprofesszionalis egyuttmikodéshez szikség
van kulonbozd forrasokra: idd, pénz és turelem nélkal nem mikodik;

9. a nem megfelelé szakmai munkat, mulasztast megfelelé szankcidk kovessék.'”

o o

8. A ndk elleni eré6szak aldozatok anyagi karpétlasanak elésegitése

Ebben a fejezetben Osszefoglaltuk a blincselekmények aldozatainak anyagi karpétlasarol
sz0l6 eurdpai unios iranyelvekben lefektetett altalanos elveket. A kés6bbi, meghatarozott
terlletek szakembereinek sz6l6 fejezetekben az iranyelvekben lefektetett intézkedési
lehet6segeket részletesen kifejtjuk.

8.1. A biincselekmények aldozatainak karpoétlasa a biincselekmények sértettjeinek jaré
kartéritésrol sz616 2004/80/EK iranyelv értelmében

Az iranyelv célkitizése, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai a szandékosan elkovetett er6szakos
blncselekmények aldozatai szamara igazsagosan és megfelel6 moddon biztositsak a
blncselekménnyel okozott karaik enyhitését. Ennek szukségessége azon a felismerésen
alapult, hogy annak ellenére, hogy a blincselekmények aldozatainak joga van az 6ket ért kar
megtéritéséhez,

a) az elkovetd gyakran nem rendelkezik megfelelé anyagi forrasokkal, hogy a kdvetelt

75 Az intézménykozi egyittmiikodésre vonatkozo ajanlasok részletes leirasat lasd alabb: Essential Services
Package for Women and Girls Subject to Violence, Module 5 (2015), UN Women, UNFPA, WHO, UNDP &

UNODOC, Elérhet6: https://www.unfpa.org/essential-services-package-women-and-girls-subject-violence



karokat ebbdl képes legyen kompenzalni,
b) nem minden esetben sikerllt az elkdvetét azonositani, illetve
c) az elkdveté nem vonhato felelésségre.

Ezen nehézségek kikuszObolésére annak érdekében, hogy az aldozatok karenyhitése
minden korulmények kdzott biztositott legyen, az iranyelv elbirja, hogy az Eurdpai Unid
tagallamai hozzanak létre olyan nemzeti karenyhitési rendszereket, amelyek biztositjak az
igazsagos és megfelel6 karenyhitést az aldozatok szamara. Az iranyelv rendelkezik tovabba
egy tagallamok kozotti egyuttmikodési rendszer létrehozasardl, mely lehetévé teszi, hogy a
blncselekmények azon aldozata, akit a lakdhely vagy szokasos tartozkodasi hely szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamban ért er6szakos blincselekmény, jogosult legyen a karenyhités
iranti kérelmet a lakéhely vagy szokasos tartozkodasi hely allamaban benyujtani.

A tagallamok ezen felil gondoskodnak arrél, hogy a karenyhités lehet6ségérdl az
allampolgarok megfelel6 modon informacidhoz jussanak, és segitséget biztositanak a
kérelmek benyujtasa soran. Az iranyelv lehetévé teszi, hogy az egyes tagallamok az
iranyelvben foglaltakhoz képest kedvezdbb rendelkezéseket is elfogadjanak. A tagallamok
altal biztositott karenyhités pontos 0sszegét a tagallamok jogosultak sajat belatasuk szerint
meghatarozni.'”®

8.2. Az Aldozatvédelmi Iranyelvben'” lefektetett allami kotelezettségek

Az Aldozatvédelmi Iranyelv a biincselekmények aldozatainak nyGjtandé megfeleld
tajékoztatas, a bulntetbeljarasban torténd részvételre vonatkozd jogok és tamogatas, az
aldozatoknak nyujtandé védelem, valamint az elkdovetd altal nyujtott kartérités
érvényesitésének maddjarol rendelkezik.'”® Ezzel a bintet6eljaras fékuszat a hagyomanyos
allami buntetéhatalmi szerepl6kon tul kiterjeszti a blincselekmények aldozataira is, elismerve
az 6 jogéllasukat, jogaikat és egyéni sziikségleteiket.'”®

A nék elleni er6szak blncselekmények aldozatainak egyes csoportjait az iranyelv onalldéan is
nevesiti, ugy mint a hozzatartozok kozotti és a szexualis er6szak aldozatai - tekintetikben az
iranyelv hangsulyozza, hogy specialis védelmi intézkedések meghozatalara van szukség
annak érdekében, hogy védelmet kapjanak a masodlagos és az ismételt aldozatta valastol, a
megfélemlitéstdl, valamint a megtorlastol.’™® Ennek biztositasa érdekében az iranyelv
tartalmazza a specifikus védelmi intézkedések bevezetésének kotelezettségét és ezek
minimumszabalyait, igy tobbek kozott annak biztositasat, hogy az elkovetd és az aldozat a
blntetdeljaras soran szukségtelenul ne talalkozzon, az aldozat adatai fokozott védelemben
részesuljenek, az aldozat kihallgatasat az adott blincselekménytipusra szakosodott - és az

76 A blincselekmények egyéb unios orszagban él6 sértettieinek jard kartérités, EUR-Lex, Document
32004L0080, Elérhet6: hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/LSU/?uri=CELEX%3A32004L0080

7 A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok
megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szold, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2012/29/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Aldozatvédelmi Iranyelv)

8 A blincselekmények egyéb unioés orszagban él6 sértettieinek jard kartérités, EUR-Lex, Document
32004L0080, Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/L SU/?uri=CELEX%3A320041. 0080

7 Victims’ Rights as Standards of Criminal Justice. Justice for Victims of Violent Crime. Part I. 2019.
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), 3. oldal
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aldozattal azonos nemii - szakember végezze el."®" A védelmi intézkedések meghatarozasa
soran figyelembe kell venni az aldozat elkdvetéhoz fiz6d6 kapcsolatat és a vele szemben
fennallé fuggbseégi viszonyt, valamint az elkdvetével kapcsolatos korabbi tapasztalatait,
tekintettel az adott blincselekmény tipusara.'®

A bincselekmények aldozatai szamara létesitendd szolgaltatasok tekintetében az iranyelv
elbirja a téritésmentesen és a feljelentés megtételétdl flggetlendl igénybe vehetd
aldozatvédelmi szolgaltatasok elérhetéve tételét, amelyek képesek arra, hogy az aldozatok
specidlis szukségleteire megfeleld6 modon reagaljanak. Ezen szolgalatok biztositjak tobbek
kozott az aldozatok jogainak gyakorlasaval kapcsolatos informaciok, tanacsadas és
tamogatas nyujtasat, beleértve a bilincselekmények miatti karenyhitési rendszerekhez'® vald
hozzaférést, érzelmi és pszicholdgiai segitségnyujtast (vagy az ilyen szolgaltatasokhoz
torténd tovabb iranyitast), a blncselekménnyel kapcsolatban felmerulé anyagi és gyakorlati,
valamint az ismételt aldozatta valas megel6zését célzd tanacsadast.'®

A tagallamok kotelesek segiteni az aldozatokat abban, hogy az illetékes hatdésaggal valé elsé
kapcsolatfelvételtdl kezdve és az tovabbi kapcsolatba Iépés soran megértsék a részikre adott
tajékoztatast, mind a szoébeli, mind az irasbeli kommunikacié soran.®® Ezzel segitve el a
blncselekmények aldozatainak a sajat ugyével kapcsolatos lehet6ségeit és gyakorolhatd
jogait illet6 tajékozott dontéshozatalat. Fontos aldozati jogok tovabba:

a feljelentés megtételét igazolo irdsos igazolas rendelkezésre bocsatasa;

a folyamatban 1évé blntetdiggyel kapcsolatos tajékoztatashoz valo jog;
tolmacsolashoz és forditashoz valo jog;

a koltségek megtéritésével kapcsolatos tajékoztatashoz valé jog (példaul ismertetd
tajékoztato fuzet segitségével);

az eljaras megszintetését eredményez6 hatarozat felllvizsgalatahoz valé jog;

e a jogi segitségnyujtashoz valé jog;

e az aldozat kartéritéshez valo joga.

A bilncselekmények aldozatai szamara a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
blntetbeljardas soran érvényesithessék az elkovetével szembeni kartéritési igényuket.
Szikséges tovabba olyan intézkedések meghozatala, amelyek 6sztonzik az elkdvetéket arra,
hogy az aldozatok szamara a birdsag altal megitélt kartéritést megfizessék.®®

Az aldozatoknak biztositandd jogok és jogintézmények részletszabalyainak kidolgozasat,
tartalmanak pontos meghatarozasat a tagallamok onalléan jogosultak meghatarozni - e
tekintetben az iranyelv azt is lehetévé teszi, hogy az egyes tagallamok az iranyelvben
foglaltakhoz képest kedvezébb rendelkezéseket is elfogadjanak. igy az Aldozatvédelmi
Iranyelv altal el6irt aldozati jogokra és hatdsagi kotelezettségekre a Kézikdonyv konkrét
szakembereknek szo6l6 fejezeteiben térink ki részletesen.

181 Aldozatvédelmi Iranyelv, 19. 20. 21. és 23. cikkek
182 Aldozatvédelmi Iranyelv, Preambulum (56)

183 _asd 2004/80/EK iranyelv.

184 Aldozatvédelmi Iranyelv, 8-9. cikk

185 Aldozatvédelmi Iranyelv, 3-4. cikk

186 Aldozatvédelmi iranyelv, 16. cikk
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Végul fontos megjegyezni, hogy az iranyelv elvarja az Eurdpai Unié tagallamaitol, hogy
megfeleld alap- és tovabbképzésben részesitsék a blncselekmények aldozataival
kapcsolatba kerul6 hatosagi személyeket és szakembereket, hogy azok képesek legyenek
megfeleld6 modon felismerni az aldozatokat és azok szukségleteit, valamint tisztelettel,
tapintattal, és megfeleld szakértelemmel kezelni 6ket. Ezen szakembereknek szél6 képzés a
kockazatelemzés elvégzésének helyes modjara is ki kell terjedjen,' valamint kiemelten
fontos a szakmai civil szervezetekkel valo szoros egylttmiikodés.

"7 Aldozatvédelmi Iranyelv, Preambulum (61)
188 Aldozatvédelmi Iranyelv, Preambulum (62)
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Fuggelék

1. Az elkdveto veszélyességének felmérése: “A NAGY 26”

igen nem nem

tudom

1. L] ] L] Az elkdvetd az id6 mulasaval egyre veszélyesebbé, er6szakosabba,
brutalisabba valt?

2. L] L] [] El6fordult-e mar, hogy a bantalmazas miatt orvosi segitségre volt
szliksége?

3. [ ] L] Megprobalta- e valaha fojtogatni Ont?

4, U U L] Bantalmazott vagy 6lt-e meg valaha allatot?

5. [ L] ] Fenyeget6zott valaha azzal, hogy megfojtia Ont?

6. [ ] ] Bantalmazta-e mar Ont szexudlisan?

7. ] ] ] Fenyegette-e Ont valaha fegyverrel? (Ha igen, milyennel?)

8. [ (] (] Gyanakvo, vagy tulzottan féltékeny a partnere, illetve figyeli és
ellenérzi-e Ont?

9. ] ] ] Egyre gyakoribba valnak tamadasai?

10. [] M M Fenyeget6zott-e mar valaha azzal, hogy 6ngyilkossagot kovet el,
vagy probalt-e mar 6ngyilkossagot elkdvetni?

11. [ ] ] Bantalmazta, fenyegette Ont terhesség alatt?

12. [] N N Szakitott-e vagy megproébalt-e szakitani az elkdvetdvel az elmult 24
hénapban?

13 [ B B Prébélt-e segl’tség';'et ’kérni v?gy ka’pni az elmult 12
hénapban? (rendérség, tanacsadas, néi menhelyek stb.)

14. [ [] [] Elszigetelte vagy akadalyozta Ont a segitségkérésben? (telefon,
auto, csalad, baratok stb.)

15 [ u u Efte-e az elki’ivgt(’it kivéte!esen nagy stres’szhaté,s az ’elmult’ 12" .

' hénapban? (allas elvesztése, kdzeli hozzatartozé haldla, pénzugyi

nehézségek stb.)

16. [ [] [] Vannak alkohol- és/vagy drogproblémai, vagy egyéb fliggésége az
elkdvetének?

17. [ ] ] Voltak-e valaha elvonasi tunetei, vagy részt vett-e alkohol vagy
drogelvonén?

18. [ u u Van fegyvere az _elkévetc'inek?_ Magér!él hordja? Van lehetésége,
hogy fegyverhez jusson? (Ha igen, milyenhez?)

19. [ O O Tart On attél',. hqu komoly sérulést tudna Onnek okozni, vagy
esetleg megodiné Ont?

20. [ ] ] Prébalta-e On valaha barmilyen formaban védelmezni az elkdvetét

tanuvallomas megvaltoztatasa a rendérségnél, ,feljelentés
visszavonasa” stb.)?



21. LU L] ] Bantalmazta-e az elkdvetét valamely csaladtagja gyerekkoraban?

22. [ ] ] Tanuja volt-e az elkdvetd a sajat anyja bantalmazasanak?

23. [ [] [] Jogosnak érzi-e az elkdvetd az erészakot tette elkdvetése utan?

24. [ M ] Kovetett-e el az elkdvetd egyeb blincselekményeket (az erészakon
kival)?

25. [ [] L] Bantalmazott-e az elkbveté mas embereket is (a csaladon,
parkapcsolaton kivl)?

26. [] L] [] Hasznal-e kabitdszert az elkdvetd? (speed, kokain, crack stb.)?

Minél tobb kérdésre valaszolt ,igen”-nel, annal nagyobb a sulyos bantalmazas kockazata. A
fegyverekre vonatkozd kiegészité kérdések a veszély pontosabb mértékének és mddjanak
felmérésére szolgalnak. (A fegyverrel nem rendelkezé, de pl. harcmivészeti technikakban
jartas elkdvetdk a fegyvertartokkal azonos mértékben lehetnek veszélyesek!)

2. Egyéni biztonsagi keretterv — eszkoz a segité szamara

Az egyeéni biztonsagi keretterv A. részét a bantalmazottnak az alabbi magyarazattal kell atadni:
.,Kérem, hogy az alabbiakat részletesen valaszolja meg biztonsaga kialakitasa érdekében. A
listat a segitbjével egyutt tekintse at, és lehetbleg a talalkozé soran valaszoljdk meg a
kérdéseket, de semmit ne ugorjon at, mindenre probaljon meg minél konkrétabban valaszolni.
Segitén akar szakembert (pl. csaladsegitd munkatarsat, pszichologust, jogaszt, rendért,
gyamhatosagi munkatarsat) akar laikus segitbket (pl. megbizhaté barat, munkatars,
csaladtag) értunk.” A lista kitdltéséhez mindketten figyeljenek arra, hogy figyelembe vegyék a
kockazatfelméré kérdbivekre (Id. 1. fliggelék) adott valaszokat is.

A. Rész

Mire van sziiksége ahhoz, hogy nagyobb biztonsagban érezze magat?

Milyen korlatai vannak a kidolgozott biztonsagi intézkedéseknek?

Hova/kihez fordulhat, ha el kell hagynia az otthonat?

Ha gyerekei vannak, hogyan lehet fokozni a gyerekek biztonsagat?

Mire lenne sziiksége ahhoz, érzelmi és fizikai jolléte javuljon?

Hogyan novelheti biztonsagat a munkahelyén?

Hogyan novelheti biztonsagat koztertileteken?

Hogyan tudja 6vni maganszférajat, pl. adatok megvaltoztatasaval (mobiltelefon,
szamitogeép, e-mail stb.)?

Hogyan novelheti a biztonsagat, ha még egyutt él a bantalmazoé partnerrel?
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10. Hogyan novelheti a biztonsagat, ha mar kulon él a bantalmazotol?
11. Van-e barmi mas, amire most sziksége lenne?

A lista B. része elsésorban Onnek, mint segit6 szakembernek szél. Ebben olyan elemek
szerepelnek, amelyekrél elsésorban a segitdé tud felvilagositast adni, vagy elsésorban az
Onnel, mint segitével vald kapcsolattartast érintik, illetve azokat a lehetéségeket, amelyek
Onnek rendelkezésére allnak ahhoz, hogy a bantalmazottat hatékonyabban és jobban
segithesse. Fontos, hogy a B. részben szerepl6 kérdések esetében is a bantalmazottal egyutt
tekintsék at a kérdéseket, és hogy nala maradjon a dontés joga.

B. Rész

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Milyen jogi lehet6ségei vannak a jelentkezének arra, hogy védelemben részesuljon (pl.
tavoltartas)?

Milyen mas tamogatas érheté el illetve megfelel6 a jelentkezé n6 szamara?

Allitsanak 6ssze valsagtervet (a kockazatfelmérés alapjan, Id. 1. fliggelék) az azonnali
cselekvéshez.

Vitassak meg az egymassal vald kapcsolattartas legjobb formajat, a legbiztonsagosabb
idépontokat a kdvetkezd kapcsolatfelvételhez és azt, hogy miképp tudja Ont elérni
altalanos kérdésekben vagy vészhelyzetben.

Egydtt dontsenek a kdvetkezd lépésekrél — mit tesz On és/vagy a szervezete mas
szolgaltatasai, mit tesz a jelentkez6, mikor talalkoznak legkozelebb.

Egyltt dontsenek arrdl, hogy milyen egyéb tamogatésra van sziiksége az Onnel valé
egyuttmikodés id6tartama alatt.

Kapcsolatba kell-e 1épni mas szervezetekkel a jelentkez6 né érdekében? Ha igen,
magyarazza el a jelentkezének, hogy ez esetben eléfordulhat, hogy sok informaciot
meg kell osztani mas, kuls6 szervezetekkel.

Adja at a jelentkez6nek a fontos telefonszamok listajat és magyarazza el, hogyan
tarthatja biztonsagban a listat.

Emlékeztesse 6t, hogy szukséghelyzetben mindig hivja a rendérseget, és magyarazza
el, hogyan tudja névelni annak esélyeit, hogy surgésséggel reagaljanak a hivasra.
Készitsen akciotervet, hogy egyénre szabott tAmogatast tudjon nyujtani a csoport

tagjainak
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