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I Bevezetés

A PATENT Jogvéd6 Egyesiilet 2013 oktobere és 2014 oktobere kozott a Norvég Civil
Tamogatasi Alap segitségével Magyarorszagon els6ként inditott olyan programot, amely a
parkapcsolati er6szakkal érintett birdsagi - polgéri peres és nemperes, valamint biintet6 -
tigyek targyaldsainak laikus megfigyelésére iranyult. Ezt folytatta egyestiletiink 2015
tavaszatol 2016 tavaszaig egy kibovitett, tobb oktatasi és kutatasi tevékenységet tartalmazo,
de a monitorozés folytatdsat is magaban foglalo, 14 hénapon at futé projekttel.

A program nem csak ebben a témakorben, hanem egyébként is Gttoré jellegli, mert Magyar-
orszagon semmilyen szisztematikus, kozérthet6 ellen6rzése nem létezik az itélkezés tény-
leges, mindennapi, nyilvanossag el6tt zajlo tevékenységének.

A biréséagtigyelés, a ,,court watch” hagyomanya a nék elleni er6szak emberségesebb birésagi
kezelésének elGsegitését célozta a nyilvanossag erejével. Ennek egyik amerikai megvalo-
suldsa programunk inspirdldja, a WATCH projekt (Women At The Court House, nék a
bir6sagon). Nem véletlen, hogy a birdsagfigyelés éppen a csalddon beliili er6szak és a
partnerbantalmazasi tigyek kapcsan indult el és valosult meg. A parkapcsolati er6szak olyan
témakor, amelynek kezelésére a jogalkalmazok rendszerint kevéssé felkésziiltek, itt az egyik
legjellemzébb az el6itéletek, a bagatellizalds, az aldozathibdztatas érvényesiilése. A
programot az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb helyen mar bejaratott és bevalt mintak
tigyelembevételével, de a magyar sajatossagokhoz igazitva terveztiik meg.

A biroséagfigyel6 program onkéntesek tevékenységére épiilt. Az 6nkéntesek - bar néhany
kiemelt célcsoportot szélitottunk meg - olyan laikus &llampolgarokbdl alltak ssze, akik
tanulményaik, foglalkozasuk, érintettségiik vagy puszta érdeklédésiik alapjan jelentkeztek
erre a feladatra. Joghallgatok, pszicholégus-hallgatok, gyakorld jogaszok, szocidlis
szakemberek, valamint a bantalmazast kordbban megtapasztalé nék egyarant szerepeltek
kozottiik. Egyetlen elvaras volt a monitorozas kapcsan veliik szemben: az dldozatok hat6sagi
kezelésének a bantalmazottak szempontjaira és valdsagara érzékeny és alapos megfigyelése.
Igyekeztiink a projektet igy megvaldsitani, hogy a birésagok tevékenységét a lehetd
leghétkoznapibb moédon kozelitsiik meg, és a lehet6 legkevésbé torzitott optikdn keresztiil
lassuk-lattassuk - tgy, ahogyan a valésdgban miikodik.

A megfigyelés tehat kizarélag a laikus allampolgar szemszogébdl valosult meg. Azt szerettitk
volna latni-lattatni a monitoroz6 onkénteseken keresztiil, hogy mit tapasztal ,,az ember”
abbdl, amit a birésdgok tesznek. E célbodl kovetkezben is a birésagfigyel6 program sok
minden NEM volt: nem torekedtiink jogasz-szakmai, pszicholégiai, szociol6giai vagy egyéb
tudomanyos eredmények gytjtésére, nem végeztiink kutato, aktamegismerd, tigyfélellato
tevékenységet.
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Az érintett bir6sagok munkdjat a lehet6 legkevésbé kivantuk zavarni, ezért onkénteseink
minden felttinést kertilve, hallgatosagként jelentek meg a tervezetten vagy véletlenszertien
kivélasztott targyalasokon. Igy az, amit a targyaléteremben tapasztaltak, nem az & tevé-
kenységiikkel, megjelenésiikkel 6sszefliggésben, hanem az eljarasok hivatali és nem hivatali
részesei miatt alakult agy, ahogy alakult. (Igaz, azt tapasztaltuk, hogy a nyilvanossag sok
helyen egyaltaldn nem magatol értet6dd, és a birésagok - tobb pozitiv fogadtatas és vissza-
jelzés ellenére - sem a mindennapokban, sem a fels6 vezetés szintjén nem értik, nem kivanjak
ezt a fajta nyilvanossagot.)

Birdsagfigyel6 tevékenységiink célja az volt, hogy adatokat szolgaltasson allapotfelméro
tevékenységiinkhoz: a bir6sag miikodésének atlathatésagat és a parkapcsolati erészak
birésagi kezelését céloztuk megfigyelni.

Reményeink szerint a monitorozas egy id6 utan egyfajta mozgalomma tudja kinéni magét,
amelyet a PATENT Egyesiilet sajat alaptevékenysége korében szivesen tamogat, koordindl.
A birésagok nyilvanossag 4ltali ellenérzése, tevékenységiik kontrollja és biralhatésaga
ugyanis a jogallamisag alapelemei kozé tartozik - feltéve, hogy valakik vallaljak is ezt a
kontrollszerepet. Nem lehet minden targyalasra egy-egy jogvédét allitani - de minden
nyilvénos eljaras koril ott van a civil kontroll lehet6sége, a tagabb és sztikebb kozosség
érdeklédése vagy érdektelensége, akkor is, ha hagyomanyos értelemben véve ,magéan-
tigyekrol” van sz6.

A vizsgalt parkapcsolati , maganiigyek” ugyanis egytittesen a sz6 legszorosabb értelmében
koztigyek: a tarsadalom mordlis kozegészségtligyének kérdése az, ami a csaladokon,
parkapcsolatokon beliil folyhat és folyik. Nemzedékek erkdlesi és mentélis épsége a tétje a
napvilagra és a nyilvanossag elé kertiil6 visszaélések hat6sagi kezelésének.

Néhény pozitiv példa mellett j6 néhany visszassagot tartunk fel a munka soran, kezdve a
tdjékozodastol, a birosagi eljarasok hozzaférhetdségétol, a valodi nyilvanossdgon keresztiil
az egyedi esetek kezelésének emberségességéig, az dldozatok szempontjainak negligalasaig.
Ezen megallapitasok alapjan 0sszegz6 ajanlasokat fogalmaztunk meg.

Ezaton mondunk koszonetet kitarto és elkotelezett onkénteseinknek. Koszonjiik tovabba
mindazon birdknak, tigyészeknek, tigyvédeknek a lehetSséget, akik nyilvanossag el6tt
folytatott munkajukat latni engedték, akar tudatosan, akar nem is sejtve, hogy Oket
,megfigyelik”. J6 lenne, ha minden jogalkalmazé abban a tudatban végezné a munkéjat
minden nap, hogy tevékenységének értékelésére szamot tartanak a tarsadalom képviseldi,
ez esetben a bantalmazottak helyzetét specialis érzékenységgel monitorozo ,civilek”.

Budapest, 2016. aprilis 11.
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I 1. A projekt céljai és tevékenységei

Targyalasok monitorozasa

A csalddon beliili erészakkal kapcsolatos tigyek Magyarorszagon sok esetben nem a
nemzetkozi szakmai el6irdasoknak megfelel6 elbiralasban részestilnek. A birésagi eljarasok
nyilvdnossaga nem valddi, a laikus kontroll szerepe elenyész6. 2013 és 2014 oktobere kozott
Magyarorszagon el6szor valositottunk meg egy olyan programot, amely kifejezetten a
parkapcsolati erdszakkal érintett birdsdgi tigyek targyaldsainak laikus megfigyelésére
iranyult. A projekt folytatdsat azért lattuk sziikségesnek, hogy hosszabb tavon erésitsiik az
aldozatok jogérvényesitését, valtoztassunk a birak jelent6s részének megkozelitésén, ers-
sitstik a tarsadalmi tudatosodast, és noveljiik a bir6sdgok munkéja iranti érdeklédést.

Egy reprezentativ szociologiai felmérés szerint a parkapcsolati er6szak minden 6todik né6t
érint. Ezért egyaltaldan nem mindegy, hogy a jogrendszer hogyan kezeli ezeket az eseteket.

A biréséagtigyel6 program sziikségessége (kiilfoldon is, Magyarorszagon is) azon a tapasz-
talaton alapul, hogy a hatésdgok nem eléggé felkésziiltek a parkapcsolati erészakkal dssze-
tiiggo tigyek kezelésére. Maga a jogrendszer is szamos diszfunkciot rejt: ezek gyengitik az
aldozatok jogérvényesitését. Magyarorszagon a jogfejlédés a parkapcsolati er6szak hatéko-
nyabb kezelése érdekében elindult, ennek azonban a gyakorlati hatdsa a birdk képzésében,
a hat6sagok tagjaival szembeni kvalifikdcios elvarasokban még nem mutatkozik meg.

Kapcsolodé oktatasi, kutatasi tevékenységek

Tapasztalatunk szerint fontos, hogy az aldozatkozponttsag és a csaladon beliili er6szakrol
sz016 tudéds megjelenjen az egyetemi oktatasban. Ezért a projekt részeként a 2014/15-6s tanév
6szi és a 2015/16-0s tanév tavaszi félévében Pdrkapcsolati erdszak jogklinika cimmel szemina-
riumot vezettiink az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara jogészhallgatéinak részére, és
el6adasokat, tombositett jogklinika o6rdkat tartottunk a Szegedi Tudomanyegyetem, a
Miskolci Egyetem és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem allam- és jogtudomanyi karan.
2015 6szén egyetemi jegyzetet is megjelentettiink Pdrkapcsolati erdszak jogklinika cimmel.!

Az ELTE AJK-n megtartott Pdrkapcsolati erdszak jogklinika cimti szeminarium hallgatéi meg-
ismerkedhettek a Patent Egyestilet munkéjaval, a mindennapokban érvényesiil6 sztereo-
tipiakkal, az er6szak lathatatlansdganak jelenségével és okaival, a parkapcsolati erészak
természetrajzéval, statisztikai adatokkal, a bir6sagfigyeléssel kapcsolatos gyakorlati tudni-
valokkal, a parkapcsolati er6szakkal kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatrdl sz616 besza-

! A Patent Egyesiilet weboldalan:
http:/ /www.patent.org.hu/dokumentumok/szakembereknek/nok/Jogklinika_parkapcsolati_eroszak_kiadvany.pdf
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molokkal, betekintést nyerhettek az tigyfélellatasba, a traumatizalt tigyféllel valé bandsmod
metodikdjaba, és jogesetek feldolgozasan, valamint a monitorozé munkaba val6 bekapcso-
l6dason keresztiil szereztek gyakorlati tapasztalatot a témaban.?

A helyzet- és sziikségletelemzést segitette folyamatosan miikodé jogsegély-szolgalatunk is.
Ennek tigyfeleivel 2015 tavaszan 15 interjat készitettiink, hogy attekintést kapjunk réla,
hogyan élik meg a bantalmazott nék az éveken &t tart6 eljaras-sorozatot, amelyben részt
kell vennitik.

A projekt részeként jogi, illetve érzékenyité képzést tartottunk a Budapest F&varos
Kormanyhivatala Igazsagiigyi Szolgalatanak Aldozatsegits és Jogi Osztalya szamara, a
mosonmagyarévari Csaladok Atmeneti Otthona és a miskolci Holdam egyestilet mun-
katarsai és tagjai szdmaéra, valamint egy veszprémi csoportnak is, ahol volt bantalmazott n6k
egy csoportja hivott meg néhany érdekl6dét, tobbek kozott védéndket és renddéroket a
beszélgetésre.

Hosszu tava céljaink

A projekt hosszt tavia célja a birésagfigyelés gyakorlatanak szakmai meghonositésa a
csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos tigyek esetében, illetve mas tipust diszkriminacios
tigyek esetében is. Hosszt tavi célunk a csaladon beliili erészak tekintetében a tarsadalmi
tudatossag novelése, a csalddon beliili er6szak el6fordulasdnak csokkenése is.

A birésagtigyelés és a monitorozott targyalasokrol késziilé kutatdsi beszamolok egyik
alapvet6 célja az is, hogy felhivjak a figyelmet a birdk ezen a tertileten val6é specidlis
képzésének sziikségességére, illetve hogy ilyen képzések alapjaul szolgaljanak. Sajnos ez az
a teriilet, amelyen munkank sikeressége a legkevésbé rajtunk mulik: a birésagok igazgatasi
csticsszerve, az Orszagos Birésagi Hivatal kompetencidjaba tartozik annak felismerése, hogy
a bir6knak ezen a tertileten sziikségiik van a képzésre, és ennek megvaldsitdsa is. Ennek a
felismerésnek azonban nem latjuk a jeleit. Kutatasi dsszefoglalonk mindenesetre Gjabb
jelzéssel szolgal arrdl, hogy a csalddon beliili er6szak dldozatai nem kapnak megfelel
védelmet és igazsdgszolgdltatast, akkor sem, ha tigyiik birosag elé kertil.

2 Az ELTE AJK weboldalan: http:/ /www.ajk.elte.hu/file/ TSZ_JOT_1516_ALT_parkapcs.pdf
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I 2. A monitorozdlapokon rogzitett tartalom

A Birésagtigyel6 programban az nkéntes monitorozok feladata biintet6 és polgari tigyekben
zajlo targyalasok megfigyelése volt.

Téavoltartasi tigyet el6zetes varakozasainkkal ellentétben végiil nem monitoroztak az
onkéntesek: ennek oka lehet az is, hogy egyre kevesebb az ilyen eljarasok szama a vonatkozé
jogszabalyok gyakorlati alkalmazdsanak nehézségei és az erészak elleni hatékony védelmet
egyéltaldn nem garantal6é voltuk miatt. (V6. Dr. Téth Andrea Noémi a tavoltartds jog-
intézményérdl szolé egyetemi doktori értekezésének tézisei®, egyebek kozott: ,Mind a
biintetd eljarasjogi kényszerintézkedésként, mind a rend6rség, valamint a polgari birésag
altal elrendelhet6 ideiglenes megel6z6-, és megel6z6 tavoltartasként bevezetett tjabb
jogintézményre jellemz6, hogy a (biintet&jogi) tavoltartast beemel6 torvény indokolasdban
célként megjelolt »megfelel6 és gyors védelmi eszkoz« a sértettek részére nem valésul meg.”
~Hazdnkban a gyakorlat sordn is bebizonyosodott a jelenlegi rendszer miikodésének
elégtelensége, melynek jelentds része jogértelmezéssel nem, kizarélag jogalkotassal harithato
el.” Vo. még: Dr. Geréby Zsuzsanna: A hozzdtartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tdvol-
tartdsrol, avagy egy jogszabdly , sotét oldala” biroi szemszogbdl, Csaladi jog, 2010. december. V6.
tovabba: Kapossyné dr. Czene Magdolna: , A tavoltartas elsé két éve a birésagok gyakor-
latdban.” In: Rendszerbe zirva, NANE Egyesiilet-PATENT Egyesiilet, 2009, egyebek kozott:
,Az alkalmazasi problémék az elrendelt tavoltartasok radikalisan csokkené szaméban is
megmutatkoznak. 2010-ben a rend6rség még 1463 ideiglenes megel$z6 tavoltartast rendelt
el, 2011-ben 1192-t, 2012-ben ez a szam mar csak 424 volt az egész orszagban dsszesen.”)

A buintet és polgari tigyekben zajl6 targyalasok esetén a monitorozok rogzitették
- aneviiket,
- amonitorozas datuman és helyszinét, valamint
- abirésadg nevét és az tigy targyalasi jegyzék szerinti targyat.

Leirtdk azt is, hogy a targyalasra valo varakozas kozben tortént-e barmilyen esemény.

Jelolték,
- hogy az tigy parkapcsolati / csaladon beliili er6szakra vonatkozik vagy nem ilyen
jellegti,
- hogy mi a vadlott és a sértett / a felek neme,
- milyen kapcsolat van kozottiik, illetve
- van-e az ligyben érintett gyermek.

3 Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Debrecen, 2015.
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Biintet6 tigyben zajl6 targyalasok esetén jel6lték a bantalmazas dldozatanak eljarasi pozicidjat
is: hogy az adott perben sértett, tant vagy vadlott (pl. egy ragalmazasi vagy kiskora veszé-
lyeztetése targyt perben).

Megjelolték azt is, hogy a targyalds nyilvanos vagy zart, és ha az utobbi, ennek mi az oka.

Beszamoltak még

az adott targyalds eredményérdl,

majd értékelték, hogy a résztveviket felkésziiltnek lattak-e,

hogy milyennek lattak a bantalmazés aldozatéval valé banasmédot a biré ill. a tobbi
résztvevo részérdl,

és Osszességében is értékelték a birésag munkajat.

A monitorozoélap végén pedig szabad szovegben irtak le megjegyzéseiket, az adott tar-

gyalassal kapcsolatos meglatasaikat.
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I 3. A Birésagfigyel6 program (2015-16) eredményei és tanulsigai

A monitorozé nkéntesektsl és az ELTE AJK szemindriumara jaré jogaszhallgatoktol 6ssze-
sen 117 monitorozoélapot kaptunk az altaluk megfigyelt targyalasokrél; 2015-ben 71, a 2016.
januar 1-eje és marcius 30-a kozott eltelt id6szakbol pedig 46 darabot. Mivel tobb alkalommal
tobb monirozoé is megfigyelt egy-egy targyalést, ez 6sszesen 85 megfigyelt targyaldst jelent.
A partnerkapcsolati er6szak ezek koziil egészen biztosan 52 targyalason jelent meg (még ha
nem is ez volt az tigy targya).

A kovetkezd jarasbirésagokon, budapesti kertileti birésagokon és torvényszékeken jart
monitorozé: 6t Budapesti Kertileti Birésagon (II-I1I., XIV., XVIII-XIX., XX., XXI. és XXIII.,
Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag), hét jarasbirésagon (Monor, Debrecen, Budaors, Gyula,
Kecskemét, Szeged, Pécs) és négy torvényszéken (Févarosi, Budapest Kornyéki, Miskolci,
Pécsi). 60 f6varosi és 25 vidéki targyalast monitoroztak, ezek koziil 37, illetve 15 esetben volt
biztosan jelen a parkapcsolati er6szak. Ami a biintet6 és a polgari tigyekben zajlo megfigyelt
targyaldsok szamat illeti, ez 45 illetve 40 (a szorosan vett parkapcsolati er6szak tematikaja
tigyek szamat tekintve 23 illetve 29).

A kutatas soran 15 interjat is készitettiink olyan (volt) bantalmazott nkkel, akiknek az tigye
a renddrség, kiillonboz6 hatoésagok, illetve birdsag elé kertilt: 6k a rendvédelmi szervekkel,
hatésdgokkal és a bir6sdggal val6 interakcidik tapasztalatair6l szdmoltak be.

Kutatasunk természetesen nem reprezentativ, ez nem is volt célja. Monitorozoéink feladata
az volt, hogy megfigyeljék, esetenként értékeljék: hogyan kezelik az altaluk megtigyelt
targyalasokon a birék (és érintSlegesen az eljards mas résztvevdi) a partnerkapcsolati erd-
szakot és az abban érintett feleket. Nem tudunk, nem is tudhatnank olyan megallapitdsokat
kozolni, mint hogy ,a megfigyelt esetek X%-dban kezelte a bir6 az tigyet a bantalmazast
negligadlva / a bantalmazas aldozatainak sziikségleteit semmibe véve / aldozathibaztato
modon / elGitéletesen”, stb. Az tigyek leggyakrabban ennél eleve dsszetettebbek. De azt
kijelenthetjiik, hogy amig eldfordul, vagy gyakran megfigyelhetd, hogy egy-egy targyalason,
illetve birésagi eljards soran a bir6é a bantalmazéasrdl ,nem vesz tudomast”, az aldozatot
hibaztatja, vagy nem veszi figyelembe a bantalmazott fél jogsértésnek / emberi méltésaga
sériilésének kitett voltat, addig fontos rdmutatnunk: van mit atgondolni, van min javitani.

A targyalasok nyilvanossaganak kérdése

A demokratikus jogallamban semmilyen hatalom, igy a biréi hatalom sem maradhat ellen-
Orizetlen.

A nyilvanossdg a biréi dontés feletti ellenérzés eszkoze, amelyr6l nem lehet lemondani, és
amely a jogéllam elengedhetetlen eleme. Az ezéltal biztositani kivant partatlan itélkezés
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megvaldsulédsa els6sorban a felek, de az egyes perbeli cselekményeik tekintetében minden
perbeli résztvevd, végsé soron pedig az egész tarsadalom érdeke. Ezzel az érdekkel &ll
szemben az egyén maganszféraja védelméhez fiz6d6 érdek, amely a jogalkotd dontése
alapjan itt hattérbe kertil; ennek eredménye a f6szabély szerinti nyilvanos targyalas mind a
polgéri, mind a buintet6perben.

A nyilvanossagnak elengedhetetlen feltétele az, hogy tudhaté legyen, mikor, hol és
milyen targyalast tartanak. A targyalds nyilvanossaga korében ez a pre-targyalési nyilva-
nossag alapvet6 jelent6ségtli, ennek hidnydban csak az érdekeltek - felek, terheltek, sértettek
- és kornyezetiik korébdl kertilhetnek ki azok a személyek, akik a nyilvanossag ellen6rz6
funkcidjat gyakorolhatjak. A birésag kezel6iroddjan érdeklédni altalaban a targyaldsok
idejérdl és helyérdl nem lehet, az érdeklédének ismernie kell az tigyszamot, ami - ha nem
érdekeltrdl van sz6, vagy az érdekl6dé nem ismeri az érdekeltet - nem &ll rendelkezésére.
A szakmai, tudoményos és civil kozvélemény targyalasi jelenlétéhez ezért elengedhetetlen
a targyalasok alapadatainak nyilvanossaga. Ezt a nyilvanos targyalasi jegyzék, pontosabban
a targyalasi jegyzék egy részének nyilvanossagra hozatala biztosithatja.

A hozzéaférhet6ség hidnyanak oka tobbrétti. A bir6sag napi miikodését a targyalasi jegyzékek
foglaljak ossze. A targyalasi jegyzék azonban Magyarorszdgon nem kozérdekt informacio.
A birésagok szdmadra nincs el6irva, hogy a nyilvanossag szamara el6ére hozzaférhetévé
tegyék a targyaland¢ tigyek listajat.

A targyalasi jegyzék jogszabalyi hattere nem torvényi szintli. A birésdgok tigyvitelét
szabdlyairdl (réviditve BUSZ). E rendelet 2. § 16. pontja szerint targyalasi jegyzék: a targyalasi
napra kitizott iigyekrél tanacsonként (biranként) készitett jegyzék. Tovabba (BUSZ 19. §
(1)): A targyalasi napra kit(izott tigyekrdl tanacsonként (birdnként) targyalasi jegyzék késziil.
(2) A targyalasi jegyzéken meg kell jel6lni a kitizott tigyek sorszdmat, az tigyszamot, az tigy
targyat, a targyalds id6pontjat, az esetleges tigyészségi tigyszamot és a peres felek, illetSleg
a terhelt vagy eljaras ala vont személy nevét. Jelenleg tehat az a helyzet, hogy egy atlagos
magyarorszagi bir6sagi targyalas a nyilvanossag szamara a targyalas napjan reggel 8
oratol, a birésagi beléptetéstil kezdéd6en hozzaférhet6. Amennyiben valaki célzottan
keres targyalast, kénytelen egyéb mdédon informalédni, de a kozérdekii adatok mintajara
atfogo, el6zetes tajékoztatasra nem jogosult.

Sajnos a fenti szabalyozasbdl ered6en a targyalasi jegyzék adattartalma igen sziikos, és nem
nyujt eligazitast azt illetéen, hogy mely targyalasok fligghetnek 6ssze a parkapcsolati
erészakkal. Csak valészintisithets, hogy a bontéper, gyermekelhelyezési per elnevezésti
targyaldsok egy része osszeftigghet e témakorrel, de hogy melyik, azt senki sem tartja
nyilvan. Biintet6 tigyek esetén a btincselekmény elnevezése (zaklatas, kapcsolati erészak,
kiskorua veszélyeztetése) adhat eligazitast.
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A targyalasi jegyzék a birosagok integrélt informatikai rendszerében a birdk &ltal vezetett
perkonyv, targyalasi naplo elektronikus kitoltése ttjan is sziikségképpen el6all. Ez a médszer
megteremtené annak lehet6ségét is, hogy a targyalasi jegyzékek - birésagonként, tigy-
szakonként, biranként - folyamatosan frissitve elérhet6k legyenek a nyilvanossag szdmara.
Itt kiemelendd, hogy az eljarasi torvényekben meghatarozott idézési, kézbesitési id6hatarok
(targyalasi id6kozok) folytan a targyalasi jegyzékek elvileg hetekkel a kittizott id6pontok
el6tt készen vannak, azokban minimaélis médosulasok allhatnak elé.

Az Eotvos Karoly Intézet 2010-ben, az akkori jogi kornyezetben, részletesen vizsgalta a
targyalasi jegyzék problematikajat:
httpy//www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/a_targyalasok nyilvanossaga.pdf.
Itt is felmertilt a targyalasi tevékenység mint kozérdek informaci6 és a jegyzéken megjelend
személyes adat fesziiltsége (érdekes médon a hirdetmények esetében a személyes adat
védelme a kozléshez fiz6d6 érdekkel szemben hattérbe szorul).

A Birosagfigyel6 program szemszogéb6l a targyalasi jegyzékkel kapcsolatos problémakor
gyakorlatilag az el6re tervezhet6ség és az informdlédas lehet6ségének minimalizaldsat
jelenti.

(A programnak nem volt része sem az aktanyilvanossag, sem a sajtonyilvanossag. Azonban
részproblémaként utalunk arra, hogy a nyilvdnosan megtartott targyalasok jegyzékonyve
ma Magyarorszagon nem nyilvadnos. A jegyzékonyv, amely kozhitelesen tartalmazza a
targyalason elhangzottakat, gyakorlatilag azonos adattartalma a nyilvénos targyaléssal, ahol
pl. jegyzetet késziteni szabad. Maga a jegyz6konyv azonban csak az tigyben félként
érintettség esetén ismerheté meg. Ez 5Snmagaban hordozza azt a kérdést, hogy egy nyilvanos
esemény irasos megjelenitése miért nem nyilvanos? A kérdés nyitva marad, programunknak
nem feladata ennek eldontése, de megjegyzendd, hogy az eljarasok tisztességes voltaba
vetett kozbizalmat bizonyara erdsitené a jegyzékonyvek valamilyen szintii nyilvanos-
sagra hozatala. Programunk szempontjabél az ilyen nyilvdnossag a monitorozas modszer-
tanat, a monitorozoi megfigyelések ,visszaellen6rzését” is elésegitené. A jegyzékonyv
nyilvanossaga az EKINT fenti tanulmanyanak ajanlasai kozott is megfogalmazodik mint
igény és lehet6ség. Ezt az elképzelést a magunk részérdl kifejezetten tamogatjuk. Ellen-
érvként természetesen felvethet, hogy a nyilvanos targyalds nem azonos a nyilvanos
jegyz6konyvvel, az utobbi talan tobb visszaélésre adhat médot. Tl azon, hogy rossz szandék
esetén a fél altal kikért jegyz6konyv agyis eljut a megfelel6 helyre, a nyilvanossdgra hozott
jegyz6konyv a birésagok transzparencidjat, az tigyfelek bizalmat csakis novelheti.)
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A monitorozast, a nyilvanossag kontroll-funkciéjat akadalyozé tényezgk:
1. atargyalasijegyzék el6re nem megismerhetd volta;

2. atargyalasi jegyzék esetlegessége, pontatlansagai;

A targyaloterem melletti tablan, a jegyzék szerint hazassagi pernek kellett volna le-
folytatodni, de jogalap nélkiili gazdagodas témaban zajlott. Az tigy targyanak megjelolése
abbol adédhatott, hogy a felek hdzassaga alatt szerzett ingatlanjairdl volt sz6, hazassaguk
azonban mar kordbban (2014) megsztint. Ez az eset jellemz6 példa volt arra, hogy ha
rajtatitésszertien latogattam targyalast, nem jutottam be engem érdeklé témdju / targytu
targyalasokra.

MON #44 POLG

3. zart targyalas indokolas nélkiili, esetenként a bir6 altal presszionalt elrendelése;

A monitorozasnak ,természetes” akadélya a zart targyalds. A nyilvanossag kizarasa csala-
don beliili er6szak miatti tigyekben konnyen kérhet6 - erkolcsi okbél, maganélet védelmé-
ben, kiskort érdekében. A birésag dontése azonban a monitorozék tapasztalatai szerint
meglehet6sen automatikus, és nem valdsult meg, hogy az eljaré biré a nyilvanossagot kizaré
dontését minden esetben megindokolja. S6t, az dnkéntesek nem csupan azt tapasztaltak,
hogy a nyilvanossagot, a hallgatésag jelenlétét kifogasol6 fél kérelmére a nyilvanossag
kizarasa szinte automatikus, hanem szdmos esetben azt is, hogy maga a biré dontott agy,
hogy nem engedi be a hallgatésagot a nyilvanosan meghirdetett targyalasra. Meger6sitjitk
az el6z6 kutatasunkban szerepl egyik kovetkeztetést: elengedhetetlen lenne a nyilvanossag
kizarasa kapcsan a sokkal egységesebb, szigortbb, az okokat megkovetel6 bir6i hozzaallas.

Polgari tigyekben a monitorozok elkiildése, illetve a zdirt targyalds elrendelése a megfigyelni szin-

dékozott targyaldsok tobb mint eqyharmadat érintette.

A biré nem oriilt a hallgatésdgnak, sugalmazta a feleknek, hogy kérjenek zart targyalast.
A bir6 nem szeretett volna a targyaldson hallgatosagot. El6szor probalt meggy6zni, hogy

ne maradjak... ... A feleknek tgy tette fel a kérdést, hogy abbdl lehetett tudni, hogy nem
szeretné. Kifejezetten kellemetlen volt a fellépése.
MON #2 POLG

... majd a bir6 kozolte, hogy elnézést, de ez mar zart targyalas, ezt is olyan hangsullyal és
olyan lenéz6 stilusban, mintha valami borzasztét tettem volna.
MON #7 POLG
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A bir6 csak a feleket engedte be a targyaldsra... Nem volt egytittmiikod6, hanem inkabb
lekezeld, folényeskedd.
MON #17 BUNT

Mikor be akartunk menni, a bir6 megkérdezte a feleket, akarnak-e zart targyaldst, 6k
igennel feleltek, ezek utan kikiildtek minket.
MON #39 POLG TAVOLT

Mikor bementem, kérték a nyilvanossag kizarasat. Igaz, hogy csak az apa, de a bir6 hata-
rozottan kijelentette, hogy mindkét fél. A bir6 és az apa is szinte meg voltak rokonyoddve,
mikor bementem.

MON #42 POLG

... mondtam, hogy civil hallgatésag, nem elégedett meg vele, ellenséges volt. Ekkor mond-
tam, hogy PATENT, Birésagfigyel6 program, és a feleket szeretném megkérdezni, hogy
maradhatok-e. Ok azt mondtak, igen, de a bir6é tovabb akadékoskodott. A felek pedig
tobbszor is mondték, hogy nem zavarom 6ket.

MON #65 BUNT

A biré megkérdezte, hogy ki vagyok. En a nevemet mondtam, és hogy a nyilvanossagot
képviselem. Még azt is megkérdezte, hogy valamelyik félnek az ismer&se vagyok-e,
nemmel valaszoltam. Fel is vett a jegyz6konyvbe, de kisvartatva megkérdezte, hogy van-
e valamelyik peres félnek a nyilt targyalas ellen kifogasa. A felperes nemmel vélaszolt, de
az alperes tigyvédje élt a lehet6séggel, hogy kizarjak a nyilvanossagot.

MON #56 POLG

4. a monitorozok adatainak rogzitése;

Mar 2013-14-es birésagtigyeld projekt idején is tobb esetben jelezték a monitorozok, hogy
neviiket - s6t, néhol személyi adataikat is - a jegyz6konyvben rogzitették, illet6leg minden-
hol gyakori volt, hogy rakérdeztek kilétiikre. Ilyenkor jellemz&en csak arra szoritkoztak,
nem tand vagy érdekelt-e a jelenlev6 onkéntes. Ez a kérdés természetesen indokolt. Ezen tul
azonban a birésag a hallgatosag kilétét nem firtathatja, és semmilyen torvényi alapja nincs
annak, hogy a hallgatosag nevét a birésag a jegyzékonyvben rogzitse. Csak olyan jelenlevé
neve rogzithets, akinél érdekeltség felmeriilhet, azaz eljarasi szempontbdl jelentSs a
feltiintetése. Akadt onkéntes, aki egyetemi hallgatoként jelolte meg magat (ami igaz is volt),
igy akadalytalanul lehetett jelen, bar a név rogzitése ilyenkor is el6fordult.
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Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet tanulményabdl (Az igazsdgszolgdltatds nyilvd-
nossdga kiilonos tekintettel a birésdgi targyaldsok nyilvanossdgdra, 2010):

A hallgatosag regisztralasa esetében joggal kérdezheti az olvas6, hogy ilyen jelentéktelen
részletekkel, mint a hallgatésag nevének felirdsa, jegyz6konyvezése miért foglalkozik a
kutatasunk. Ha a hallgatésdg bejut a birdsagra, a targyaloba, akkor érvényre jut a
nyilvdnossag alapelve, a nevek rogzitése pedig senkinek sem okoz joghatranyt. Mi mégis
ugy véljiik, hogy a hallgatésag tagjainak nevét megkérdezni, azt a jegyz6konyvbe rogziteni
azt jelenti, hogy egyfel6l a bir6 nem vesz tudomast a nyilvanossag funkci6irdl, masfelsl
ezek a funkciok nem miikodnek megfelel6en. A tarsadalmi ellentrzés, a partatlan,
tisztességes eljards, adott tigyben torténd biztositdsa olyan funkciok, melyek akkor és csak
akkor toltik be a szerepiiket, amennyiben a nyilvdnossag nevében megjelend egyének
névtelenek maradnak. A névtelenség célja éppen az ellenérzés miikod6képességének
garantélasa. (28. 0.)

A monitorozok beszamol6ibol:

A bir6 rendkiviil kellemetlentil 4llt a helyzethez, ... a targyalds kezdetekor kérte, hogy
adjuk meg a neviinket, de az igazit. Jegyzékonyvbe vette...
MON #10 POLG

A bir6 ... kérte a neviinket, személyi igazolvanyunkat. Jelenlétiink a jegyzékonyvben
rogzitésre kertilt.
MON #20 BUNT

A nevem feldiktalasra keriil...
MON #21 POLG

A bir6 jegyz6konyvbe diktalta a neviinket.
MON #33 BUNT

A targyalas elején felirta a neviinket, elkérte a személyinket és a felperesnek felolvasta,
mondvén, hogy joga van tudni réla, hogy ki figyel meg...
MON #52 POLG

5. atargyalasrol késziilt jegyz6konyv vezetésével kapcsolatos bizonytalansagok.
A jegyz6konyvezés gyakorlata szdmos problémat vet fel. A birak altal osszefoglalt vallo-
masokbol sokszor kimaradnak fontos részek az elhangzottakbdl, a felek a jogtudatossag

hidnya miatt nem ragaszkodnak bizonyos mondatok rogzitéséhez, igy az esetleg biréi
elfogultsagok és a szakszertitlen pervezetés nehezen ellenérizhet6 a jelenlegi rendszerben.
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Kivénatosnak tartjuk a sz6 szerinti jegyz6konyvezés torvényi szabdlyozéasat a targyala-
sok soran.

Nyomos érv a (természetesen anonimizalt) jegyz6konyvek nyilvanossaga mellett a jegyzo6-
konyvekkel kapcsolatos jelent6s szdmu tigyfél-kifogas. Ez a monitorozas sordn sem isme-
retlen: tobb esetben szamoltak be az dnkéntesek arrél, hogy a biré altal diktalt jegyz6konyv
nemhogy nem volt szészerinti, de nem is adta vissza hiien az elhangzottakat. Amennyiben
minden jegyz6konyv esetében automatikus lenne a nyilvanossagra hozatal, tgy a jegyz6-
konyvek igényessége, hitelessége valoszintisithetGen néne.

Az itélethirdetés kozben megallt és kiabalni kezdett velem, hogy mire irok (egész végig
irtam). Azt valaszoltam, hogy papirra, még jobban felemelte a hangjat és kovetelte, hogy
mondjam meg, hogy kinek a szdmara, elmondtam, hogy magamnak, hogy jobban
emlékezzek. Azt mondta, ki fog kiildeni rendfenntartas miatt, elmondtam hogy tugy
tudom, hogy beleegyezés nélkiil nem készithetek hang- ill. képfelvételt, de nem torvény-
ellenes jegyzetelni. Ekkor megfenyegette a termet, hogy ha nem hagyom abba, nem hirdet
itéletet és nem fogjak hallani, mert ,attol, hogy a targyalds nyilvanos, még nem tartozik
mindenkire”. A flizetem eltettem, és egy perc mulva kidertilt, hogy azért, mert most jott
az, hogy a n6t mint bir¢ felszoélitotta, hogy szerettesse meg a gyerekekkel az apat, és a
térfinek elkezdett kedves tanacsokat osztani, err6l hangfelvétel sem késziilt.

MON #52 POLG

A bir6é sem az alperes, sem a felperes nyilatkozatait nem mondta tényszertien jegyz6-
konyvbe, a jegyzokonyvezés kovetkezetesen a felperes javdra pontatlan volt. Tobb
alkalommal elfogultsagot mutatott a felperes irdnyaba, pl. kijelentette, hogy j6l alatdmasz-
tottnak és szépen megfogalmazottnak tartja a keresetét, hogy a jelenlegi helyzet a felperes
onhibéjan kiviil, az alperes nem jogkoveté magatartdsanak kovetkezményeként allt eld,
amelyet most mar az alperesnek is be kell latnia. Tovabba biztositotta a felperest arrol,
hogy nem értékelte az alperes javédra azokat a korabbi biintet6tigyeket, amelyekben a

felperes terheltként szerepelt.
MON #52 POLG
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Még mindig a jog haléjaban

Mindazok az tigy- és tigykezelés-fajtak, illetve a bantalmazas aldozatai val6sagénak figyel-
men kiviil hagyasat tiikr6z6 biroi attitidok és dontések, amelyeket a PATENT jogsegély-
szolgalatanak eseteib6l vett elemzések is alatdimasztanak?, megjelentek a Birésagfigyel6
program monitorozdinak beszamoléiban is. Az alabbiakban szamos példat idéziink, ahol
helyenként nehéz elkiiloniteni az el6itéletes és a bantalmazast negligal6 attitidok kiilonb6z6
megjelenési formait.

Ragalmazasi per inditdsa, eljarasi zaklatas

Spronz Julia: A jog haléjaban. Részletek

A bantalmazas elttintetésének tovabbi médja a csalddon beliili er6szak dldozatai ellen foly6
ragalmazasi perek altali fenyegetettség. Ez - a gyakorlatunkban szintén igen gyakran
megjelené bantalmazo6i megoldas - azt jelenti, hogyha az er6szak dldozata a nyilvdnossag
el6tt beszamol az 6t ért bantalmazasrol, akkor azt kockaztatja, hogy a bantalmazoé
ragalmazas miatt btintetéeljarast indit vele szemben. Akkor is igy van ez, ha az aldozat
nyilatkozatdban az elkdvet6t és a kortilményeket nem nevesiti, ugyanakkor a kortilirasbol
a bantalmaz6 személye kétséget kizdréan megéllapithat6. Nem biintethet6 a ragalmazas
miatt az, aki bizonyitani tudja allitasai valosagat, ez a kitétel azonban két okbdl sem
alkalmas a férfier6szak dldozatainak felmentésére. Kozismert, hogy a csalddi kapcsolaton
beliil zajl6 terror bizonyitdsa nehézségekbe iitkozik. Nemcsak akkor, amikor tényleg nem
keletkeznek targyi bizonyitékok, hanem - f6leg - azért, mert ezeket a bizonyitékokat a
jogalkalmaz6 jellemz&en nem fogadja e, illetve veliik szemben ugyanazokat az elvarasokat
tdmasztja, mint az idegenek kozt zajlo er6szakos blincselekmények esetén. Marpedig a
csaladon beliil elkdvetett er6szak esetében a sértett és az elkdvetd viszonya, az elkovetés
helyszine, az elkovetés motivuma és célja annyira sajatos, az idegen sérelmére elkovetett
btincselekményektsl annyira eltérd, ami a sikeres felderités érdekében indokolja az eltér6
kezelést. [gy példaul rendszeresen talélkozunk olyan esetekkel, ahol a biré a csaladtag-tana
vallomasat elfogultsdgra hivatkozva nem fogadja el a perben, noha az adott er6szakrol
értelemszertien csak a csalddtagok rendelkeznek tudomassal. A valésdgbizonyitds masik
problémédja, hogy annak lehet6ségét a torvény csak kivételesen engedi meg, feltétele pedig,
hogy az elkdvetést (marmint a ,,rdgalmazas” elkovetését) a kozérdek vagy barkinek a jogos
maganérdeke indokolja. Egészen a kozelmdltig eszkoztelenek voltunk azokban az
esetekben, melyekben a bir6sag nem rendelte el a valdsag bizonyitasat. 2004 soran azonban
egyik tigylinkben sziiletett egy eseti dontés, mely egyértelmtien rogziti, hogy a csaladon
beliili er6szakra vonatkozo tényallitas nyilvanossagrahozatalat a kozérdek teszi indokoltta.
Erre az itéletre az6ta tobb alkalommal is eredményesen hivatkozunk.

4 Spronz Julia: , A jog haldjaban.” In: Rendszerbe zirva: Hogyan kezeli az igazsagiigyi rendszer a nék és gyerekek elleni férfierdszak jelenségét ma
Magyarorszigon? A NANE és a Patent Egyestilet egy éves kutatdsi és pereskedési programja. Szerkeszté: Wirth Judit. NANE Egyesilet -
PATENT Patriarchatust Ellenz6k Téarsaséga, 2009.
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A radgalmazas miatt foly6 eljarasokat a bantalmazott n6k annal is inkabb igazsagtalannak
érzik, mivel az 6 sérelmiikre elkovetett er6szakos blincselekmények miatt (melyekre
vonatkozoéan a tamadott allitdsokat teszik) rendszerint még nyomozati szakban meg-
sziintetik az eljarast, ezekben rendre elmarad a bantalmazo felelsségre vonasa.

Ezek a perek az an. eljarasi vagy jogi zaklatas klasszikus megnyilvanulasi formai, mivel
lehet6séget adnak a bantalmaz6 szdmara, hogy az dldozatok feletti hatalmukat - immar
hat6sagi kozremiikddéssel - tovabbra is fenntartsak.

Egy ilyen ragalmazas targya viszontperben zajl6 targyalast monitorozéinknak nem volt
moédjuk megfigyelni. Az adott targyaldsrol késziilt feljegyzés szerint a bantalmazoét korabban
felmentették az ellene indult biintet&jogi eljardsban, amelyben azt allitotta, hogy felesége, I.
»csak beleszaladt a kezébe”. Miutan a n6 a Facebookon utalt ra, hogy 6t bantalmazas érte, a
térfi ragalmazas miatt inditott ellene eljarast. Ebben az esetben zart targyalds elrendelésére
sem volt sziikség: a bantalmaz6 tigyvédje félig zsarolassal, félig fenyegetéssel elérte, hogy a
monitorozok tdvozzanak, ne figyeliék meg a targyalast. (MON #58 BUNT)

Az eljarasi zaklatas és a bantalmazott né felelGsségre vonasanak mas esete viszont meg-
jelenik olyan targyaldason, amelyet a monitorozok megfigyeltek.

A targyaldson kidertil: a férfi rendszeresen kihivja a lathatas soran a rend6roket. Példaul
azért, mert a gyerekek betegek voltak, igy nem voltak 6vodédban, és a nagymamajuktol
vehette 4t 6ket - ahogyan arrél a n6 tajékoztatta is. A felperes (n6) tigyvédje kéri, hogy
elég legyen a gyermekek okményainak mésolatat atadni az apanak, mivel fél, hogy esetleg
a lakcimet atjelenti az apa. Errél a bir6 nem hoz dontést a targyalason. Kideriil: az apa
agresszivan viselkedett egy gyamhatosag 4altal tartott targyalds soran is, fenyeget6en
felemelte az 6klét. A bir¢ a targyalds végén Gjra nyomatékosan kb. 6t percig arrol beszél,
hogy a gyerekekre nézve mennyire karos, hogy 4llandéan rendért hiv az apa.
Figyelmezteti a feleket, hogy ha nem tudjak agy intézni az tigyeiket, hogy a gyerekek ne
sériiljenek lelkileg a kelleténél jobban, akkor ki fogjak 6ket emelni a csaladbol.

MON #68 POLG

Ez a példa j6l mutatja, hogy a parkapcsolati er6szakkal érintett esetekben a birésag az er6-
szakért gyakran egyformdn felel6snek tartja az azt elkdvet6 férfit és az azt elszenvedd nét.
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Amikor a birosag figyelemmel van a bantalmazasra

Tobb esetben megjelent az is a monitorozok feljegyzéseiben, hogy a biré kifejezetten
figyelmes, segit6 szandéku volt. Polgari tigyekben:

A bir¢6 figyelmes, segit6 szandéku volt.
MON #3 POLG

Miutén a biréval kozoltiik, hogy a Patent Egyesiilet onkéntesei vagyunk, egybdl kozolte
veliink, hogy nyugodtan foglaljunk helyet, meg a nyilt targyalast barki megnézheti és
végighallgathatja.

MON #8 POLG

A bir6 turelmesen magyarazott, segit6kész volt.
MON #16 POLG

A targyalas kezdésekor dertilt ki, hogy a kiirt 101-es tagyaloterem tal kicsi, mi megfigyel6k
nem is fértiink volna be. A bir6 el6szor székeket hozott be nekiink, majd agy dontott, hogy
atkéri a targyalast egy masik terembe, hogy mindannyian kényelmesen elférjiink. Nem
akarta kizarni a nyilvanossagot. A biré végig empatikus volt.

MON #84 POLG

Biintet6 tigyekben ugyanilyen pozitiv értékelések olvashatok a monitorozéktol tobb esetben
is a bir6 aldozattal val6 viselkedésére vonatkozodan, csakhogy amikor ezeket az eseteket
(amikor a monitorozdk kiemelték, hogy a biré empatikus, részletesen és jol kérdez, figyel a
bantalmazas tényére) attekintjiik, azt lathatjuk, hogy a megfigyelt esetek koziil egyik sem
~szimpla” parkapcsolati erészak (pl. testi sértés a hdzassag / kapcsolat fennéllasa alatt vagy
azutan), hanem pl. szexudlis er6szak olyan esetben, amikor az elkovetd (volt partner) kiilfoldi
allampolgar (MON #32 BUNT), szintén szexuélis er6szak olyan esetben, amikor az elkovets
droghasznal¢ férfi volt, tobb sértett is van, és kapcsolatait csak tag értelemben nevezhetjiik
péarkapcsolatnak (MON #37 BUNT), amikor az {igy targya kerités (MON #74 BUNT) és nem
parkapcsolati er6szak, vagy amikor az tigy targya megint csak szexuadlis er6szak, amelyet a
vadlott 12 évesnél fiatalabb lanyai ellen kovetett el:
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A bir6é megkérdezi a tanut (volt élettars), bantotta-e 6t a vadlott. Amikor erre nemlege
valaszt kap, tovabb kérdez: ,Probalta-e beosztani az idejét? Engedte-e, hogy talalkozzon
a barataival? Probélta-e rdvenni olyasmire, amit on nem akart? Befolydsolta-e? Anyagilag
fligg6ségben tartotta-e?” Ez nagyon pozitiv tapasztalat volt szdmomra azutan, hogy
altaldban az a tapasztalatom, hogy a bantalmazas alatt csupan a fizikai er6szakot értik a
birésagon, igy csak azt is vizsgaljak.

MON #57 BUNT

Példak eloitéletes, a bantalmazasra vak vagy afolott szemet hunyo attitiidokre

A kovetkez6 targyalasrol két monitorozo is leirdst készitett, egymastol fiiggetlentil:

1. A férfihoz (felperes) beszélt, kérdezett t6le, nevetett a viccein, kedvesen kérdezett téle,
szemkontaktust tartott vele. , A felperes nagyon szépen megindokolta és benyujtotta,” stb.
A né6t kioktatta, pejorativan beszélt réla, nem kérdezett t6le és nem nézett rd, csak utasitotta
és mindsitette: ,0nkényesen, er6szakosan és jogellenesen akadélyozta a lathatast, ami rossz
hatassal van a gyermekek fejlédésére”, ,,az apa elleni nevelést megvaldsitotta”, , tirrd kell
lennie a sajat ellenséges indulatain és érzelmein”... A n6 altal elmondottak nagy részét
nem rogzitette (f6leg azzal kapcsolatban, hogy a férfi hogyan ijesztgette a gyerekeket, amig
nala voltak), mig a férfiét sz6 szerint és mosolyogva. Egy ponton a férfi vitatkozni akart
azzal, amit a n6 mondott, és a bir6 kedvesen legyintve megnyugtatta a férfit, hogy ,azt
nem is rogzitettem”. Erre semmilyen magyarazatot nem adott, egyszertien abbél indult
ki, hogy a n6 hazudik, a férfi pedig igazat mond, ezért a n6 vallomasa nem kertilt rog-
zitésre. Amit a bir6 visszamondott, mint 6sszefoglal6, az egy hidnyos, megvaltoztatott, a
térfi tetteit kihagy6 verzidja volt annak, amir6l a né beszdmolt. A felperes végig a n6 karara
viccel6dott, megaldzé megjegyzéseket tett és kozbeszolt, a bird erre semmit nem mondott.

A bir6 a targyalést azzal kezdte, hogy bejelentette: a 2014. el6tti tényalldsokat (a ban-
talmazast: latleletek, feljelentések stb.) most nem veszi figyelembe, mert nem ide tartoznak.

A n6 kereste meg a Patentet, a Facebookon keresztiil, hogy szeretné, ha megnéznénk a
targyalast. A bir6 hozzéaéllasa és gesztusai szerintem felhaboritéan dldozathibaztatoak és
diszkriminativak voltak, egyértelmtien a férfi oldalan allt, akir6l mér ezen a bir6sagon
bebizonyosodott, hogy bantalmazta a n6t. A késébbi beszélgetésb6l megtudtuk, hogy a
bir6 , visszafogta magat” azért, mert mi ott voltunk: az el6z6 targyaldsokon tivoltozott a
nével és nem hagyta beszélni, letiltette. Szisztematikusan figyelmen kiviil hagyott és
lathatoan, de magyarazat nélkiil nem rogzitett semmit, amit rossz fényt vethetett volna az
apdra, példaul, hogy mivel tudta, hogy a n6 4-kor megy a gyerekekért egy el6z¢ lathatas
alkalmaval, % 4-kor elvitte 6ket otthonrdl, a gyerekek tiltakozésa ellenére, hogy telefonon
fenyegette a nét, vagy hogy a gyerekek mennyire zaklatottak a lathatasok utan.
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(...) anét felszolitotta, hogy szerettesse meg a gyerekekkel az apat, és a férfinak elkezdett
kedves tandcsokat osztani, errél hangfelvétel sem késziilt.

2. A bir6 sem az alperes, sem a felperes nyilatkozatait nem mondta tényszertien jegyz6-
konyvbe, a jegyzokonyvezés kovetkezetesen a felperes javdra pontatlan volt. Tobb
alkalommal elfogultsagot mutatott a felperes irdnydaba, pl. kijelentette, hogy jol alata-
masztottnak és szépen megfogalmazottnak tartja a keresetét, hogy a jelenlegi helyzet a
felperes onhibdjan kiviil, az alperes nem jogkoveté magatartasanak kovetkezményeként
allt el6, amelyet most mar az alperesnek is be kell latnia. Tovabba biztositotta a felperest
arrél, hogy nem értékelte az alperes javara azokat a korabbi biintetétigyeket, amelyekben
a felperes terheltként szerepelt. Az alperes feladataként a bir6 az itéletében kijelolte, hogy
el kell érnie, hogy a gyerekei szivesen menjenek a lathatasra. ... Az alperes feladataként
hatarozta meg, hogy pszichologusi segitség igénybevételével érje el, hogy a gyerekek
szivesen menjenek a lathatasra.

MON #52 POLG (targya: sziil6i feltigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatdsa)

El6fordult az is, hogy a monitorozok arrél szamoltak be: a biré kioktaté volt, vagy inge-
riilten viselkedett a bantalmazas aldozataival.

A bir, csaktugy, mint az el6z6 targyaldson, végig ingertilt volt. ... Mig az el6z6 targyalason
tobbszor is azzal fojtotta bele a sz6t a sértettbe, hogy ,tudom, mit akar mondani”, mond-
van, hogy sok hasonl6 tigyet vitt mar, most folyton azt hangoztatta, hogy ,nem tudom,
mit akar mondani”.

MON #55 BUNT (targya: személyi szabadsag megsértése)

Biintet6tigyekben, amikor a vad testi sértés volt a partner vagy volt partner részérél, a moni-
torozok feljegyzései szerint el6fordult, hogy a biré azt siirgette: a felek , békiiljenek ki”:

A bir6 csak a feleket engedte be a targyaldsra... Nem volt egytittmiikod6, hanem inkabb
lekezeld, folényeskedd. A holgy, aki az eljarast inditotta, elmondta, hogy nem kapott a
bir6tol részletes tdjékoztatast, és a bir6 inkabb azt sugallta, hogy egyezzenek meg, bé-
kiiljenek ki.

MON #17 BUNT
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Egy masik targyaldsrol két monitorozé beszamolojat olvashatjuk:

1. monitorozo

A bir6 egyéltaldan nincs tisztdban a bantalmazé kapcsolatok természetrajzéval. Bar
tiszteletteljes hangnemben beszél az dldozattal, mar onmagaban az, ahogy mindkett6jiiket
ugyanannyira hibaztatja a kialakult helyzetért, aldozathibaztat6 és bant6. Az tigyben a
valofélben 1év6 hazastarsak viszontvadoljak egymast. A n6 a férfit tobbrendbeli testi
sértéssel, a férfi a n6t, bar a testi sértést elismeri, annak mértékét nem, ezért becsiilet-
sértéssel. A per masodfokon zajlik.

A bir6 elmondja a vadlottaknak, hogy tgy latja, nagyon elmérgesedett koztiik a viszony,
ami senkinek sem j6, és felveti, hogy nem tudnanak-e inkabb kibékiilni. Menjenek ki a
folyosora, kapnak 10 percet, békiiljenek ki és vonjdk vissza a feljelentéseiket. A férfi erre igazat ad
a birénak, egyetért, ¢ is békiilni szeretne, elmondja, hogy 6 hajlandé lenne, de csapdaban
van, a felesége és tigyvédi kore mindenféleképp bantalmazonak akarja 6t beallitani. A n6
elmondja, hogy 6 nem szeretne békiilni, nem hisz benne, és még ha latszélagosan sikertilne
is, 6 mar nagyon sokszor kibékiilt a férjével, de annak ellenére a bantalmazdasok folyta-
todtak. Elmondja, hogy mar az életét féltette, azért jott el. Mire a bir6 azt valaszolja, hogy
most mar viszont akkor nem élnek egyiitt, nincs életveszélyben, békiiljon ki.

Véleményem szerint ez egy teljesen nonszensz bir6i hozzaallas. Elképzelhetetlennek
tartom, hogy példaul ha valakit az utcan megtdmadnak és megvernek, akkor is ez lenne
az elvéras a megoldasra, hogy menjenek ki a folyoséra és békiiljenek ki a felek, a sértett
pedig vonja vissza a feljelentést. Erthetetlen, miért vet6dik ez fel mégis akkor, ha csaladon
beliil torténik ilyesmi. Rdadasul a bantalmazé kapcsolatok mtikodésérél valo ismeretek
nyilvdnval6 hidnyara utal, hiszen tudhat6, hogy ezek a kapcsolatok ciklikusak, egyes
szakaszaiban a bantalmaz6 akar békiilést kezdeményez, mindent megigér, amit aztan nem
tart be. Egy ilyen bir6i kezdeményezés végeredményben az egyiittmtikodni kész
bantalmazot allitja be a birésag el6tt jo szinben, mig a bantalmazottat a birésaggal valo
egytittmiikodésre nem hajlandé szerepbe taszitja, amennyiben kiall az igazaért.

2. monitorozo

A bir6é mindkettejiiket ugyanannyira hibaztatja a , kapcsolatuk megromlasaért” (a nék
elleni er6szakrél nem is esett sz6, végig tisztdn maganjellegli problémaként volt ez értel-
mezve), és ez dldozathibaztato6 retorika.

(Békiiljenek ki...) A bir6 a gyermekekre, a csalad érdekeire hivatkozott. Egy ponton a n6
azt mondja, hogy az életét fenyegette a volt férje, azért is koltozott el. A biré valasza az
volt, hogy most mér nem élnek egyiitt, nincs életveszélyben, békiiljenek ki.

MON #83 BUNT
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A bantalmazott n6kkel dolgozok tevékenységiik sordn rendszeresen szembestilnek a segit6
szakemberek értetlenségével, sok esetben sért6dottségével amiatt, hogy a bantalmazott nék
gyakran visszatérnek a bantalmazohoz. Ennek okaival a NANE Egyestilet Miért marad? cimt
kiadvanya részletesen foglalkozik.” Ehelytitt csak azt jegyezziik meg, hogy a csaladon beliili
erdszak természetrajzanak, dinamikajanak, a bantalmazoé és a bantalmazott viselkedési
jegyeinek ismerete alapvet6 fontossagt a segit6 és a jogalkalmazast végzé szakemberek
szamara ezen jelenségek megértéséhez.

A bir6 szerint nem a birésdg az a férum, ahol meg kell oldani a csaladon beliili prob-
lémaéakat. Elmesélte, nem tud mit kezdeni a bantalmazottakkal, azért, mert visszamennek,
nem lépnek ki.

MON #21, POLG

A csaladon beliili er6szak természetrajzanak és dinamikajanak figyelmen kiviil hagyasa
miatt az a n6, aki nem tudja elhagyni az otthonat vagy megvédeni gyermekét a bantal-
mazdastol vagy az apa bantalmazédsanak hatdsatol, gyakran tettestarsként jelenik meg a
bantalmaz6 mellett.

A férj (apa) volt az els6 rendd vadlott, az anya a masodrendti. Az édesanya abban biinds,
hogy ,ilyen embert vélasztott”. Ha nem hallom a sajat fillemmel, lehet, hogy nem hiszem
el, de ezt kimondta a biré.

MON #43 BUNT (targya: kiskort veszélyeztetése)

Egyes esetekben egyszerre jelenik meg a partnerkapcsolati erdszak negligalasa, a gyerekek
érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa és az dldozathibaztatas sz6 nélkiil hagyasa:

Felperes: a n6. Nem j6 lelki allapotban van. Férfi: a n6 ok nélkiil, 6nszdntabol ment el. A
né panaszolja: a férfi telefonon elérhetetlen, a gyerekektdl is elveszi a telefont, ha nala
vannak. A gyerekek arrél szamoltak be, hogy az 4j élettarsnél szoktak lenni, rendszeresen
agressziot tapasztalnak. Pl. az apa 6ket egymas ellen uszitja, lopassal vadolja, az élettarssal
veszekednek... A n6 elmeszakért6t kért, a bir6: az elmeszakérté sok munkajara hivatkozva
halasztast kért. Bir6: a felperes tanti nem vették at az idézést. Egyeztetéskor kidertil:
mindkett6 teljesen elirt cimre ment! Az egyik tand cimét pontatlanul irtdk, ezért cimzett
ismeretlen megjegyzéssel a posta visszakiildte. A masik tantinal pedig a hazszamot elirtak
(80 helyett a 8-as szamhoz ment a levél), igy 6 sem kaphatta meg az idézést... Azt gon-

> NANE Egyestilet: Miért marad? Feleség- és gyermekbintalmazis a csalddban. Hogyan segithetiink?
Masodik, bévitett és atdolgozott kiadas. NANE Egyesiilet, Budapest, 2006.
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dolom, hogy a bir6 korabbi figyelmetlensége miatt sem tud lezarulni ez az tigy. Az pedig
egyenesen felhaborit6, hogy az elmeszakért6i vizsgdlatra is ennyit kell varni.

Felperes (bantalmazott) a monitorozoknak elmondta, hogy a bir6 korrektnek ttint, majd
mégis irredlisan alacsony gyerektartast itélt meg az alperes fizetéséhez képest.

A bir6 ritkdn beszélt az aldozathoz, inkdbb a jogi képvisel6knek és a hallgatésdgnak
magyarazott. Ugy lattam, hogy tiirelmetlen... Megjegyezte, hogy az dldozat csak Gjabb és
Gjabb jelentéktelen részletekkel hozakodik el6, ami miatt mindig ki kell egésziteni a
targyaldst. Nem ismeri a pke természetét, hogy az aldozatoknak nem feltétlentil jut
eszitkbe minden esemény és részlet kronolégiai sorrendben, ahogy azt a birésdagon
elvarndk toliik. Az alperes tigyvédje minden bantalmazassal kapcsolatos esetet klisékkel
ttott el. PL. ,Miért nem jott el hamarabb a felperes, ha bantalmaztak?” - pedig egyértelmd,
hogy nem tudott hova menni, ezért kért végiil lakhatast egy bantalmazott néket segit6
szervezettol.

Osszességében nyilvanvalé volt, hogy a birdsagi targyalas, a légkor és a kevés id6 miatt,
onmagaban nem igazan alkalmas arra, hogy megrazé életeseményekrdél, bantalmazasrol
beszéljiink. Az dldozat szinte fel sem szoélalhatott, a bir6 alig beszélt hozza... Az aldozat
szamdra megalazo lehetett az alperes tigyvédjének viselkedése. A gyerekeket fenyeget6
fizikai er6szakot nem veszik komolyan, amig stilyos bantalmazas nem torténik, és latlelet
nem késziil. Az alperes tigyvédje részérdl egyértelmtien az aldozat hibaztatasa és az
er6szak bagatellizdlasa jelenik meg, ez a magatartas a bir6 részérél megrovas nélkiil
marad.

MON #28 POLG (targya: hdzassag felbontasa)

Biintet6tigyekben is szdmos monitorozélap tartalmazott beszamolét a bantalmazas figyel-
men kiviil hagyasarél vagy a bantalmazottak hibaztatasarol:

Mindkét sziil6 vadlott; az anya maga is bantalmazott, de errdl nincs szo. A targyaldson is
érz6dik az apa hatalma, minden, ami olyan hangzik el, azonnal a feleségére néz, s 6t vonja
felel6sségre... Nem vallalja fel az anya, hogy 6t bantotta a férje. Elestem, hasonl6 kifogasok
vannak. A feleségét verte, de mivel az kiszabadult a kezébdl, elérte a 3 éves gyerekiiket,
és a foldhoz végta.

MON #33 BUNT (targya: kiskort veszélyeztetése)

1. monitorozo

A per az apa ellen folyik, az aldozat a gyerek (fit1), de az anya ellen is volt kapcsolati
er6szak. Nem deriil ki vildgosan... A bir6 kozolte az anyaval, hogy ide tobb papirt ne
kiildjon, mert az adott eljards szempontjabél a tovabbi esetleges feljelentések, bantal-
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mazasok irrelevansak, és érthetetlen, miért biztatta az anyat erre a gyamiigy. Harom tanat
hallgattak meg, egy gyamitigyest, aki nem emlékezett az esetre (eseti gondnoknak
rendelték ki), és 6ra sem emlékeztek a résztvevk. Egy csaladsegits, aki semmit sem tudott
igazabodl a csaladrol, csak annyit, hogy anyaotthonban volt az anya. Nem tudta, hogyan
miikodik az anyaotthon, mik a szabalyok, az apa latogatta-e a gyerekeket, vagy
elképesztéen tajékozatlan / érdektelen, vagy félt. Az adataikat 6k ketten titkositani kérték.
A gyerek tanit6é nénijét kérdezte a bir6, de sok mindent tgy kérdezett, hogy gyakorlatilag
a tant szajaba adta a valaszt: ,,ugye ha észlelt volna valtozast a gyerek viselkedésében, ezt
jelezte volna, hiszen ez kotelez6, tehat nem észlelt ilyesmit” - és hasonlok. Nem tudom,
hanyadik targyalas, de mintha a birénak elege lett volna mar a mamabdl, meg az tigybdl.
Az is egyértelm(, a n6 valdszintileg tényleg idegesit6, problémas ember. Viszont a tar-
gyalads vége utan még fél 6raval is ott iilt a férj a kocsiban a kapuval szemben, és egyér-
telmtien vart, nézte a kijaratot. Vélelmezem, a feleségre, aki bent maradt és nem is jott ki.

A targyalason bent volt a hazaspar lanya (nem tudom, nagykort-e mar), a bir6 tegezte,
visszautalt eztigyben korabbi megallapoddsukra (mi mar tegezédtiink, ugye).

2. monitorozo

Az egyik gyermek (16 éves lany) az apaval érkezett... Az anya ellen ment tantskodni
annak ellenére, hogy szemtantja volt tobb az anyja elleni bantalmazasnak is és a
gyermekekkel is rosszul bant-banik az apa. (A targyaldson végig bent lehetett a kislany,
amit én nem értek, de talan megvan az oka. Nem volt tantinak beidézve mara.) A bir6é
hadart és felemelte a hangjat. Az anyatdl szamon kérte, hogy minek jelent meg, annak
ellenére, hogy az el6z6 targyalason személyesen adta at neki irasban a mai targyalas
idépontjat. (A monitorozo személyesen ismeri az anydt.) Az anya csatoltatni akart dokumen-
tumokat (a nyomozok és a gyejo is azt mondta neki, hogy a birésagon adja be), a bir6é
azonban nem volt hajlandé atvenni azokat. Ingertilten utasitotta a holgyet, hogy ne akarjon
semmit csatoltatni sem most, sem maskor, mert azok nem a targyhoz kapcsolédnak (bar
ezt nem tudom, mib&l gondolta, ha bele sem nézett). Csak az anydaval volt ingertilt az egész
targyalds soran.

A tandk az anya szerint mindharman tudtak sok mindent, de mindegyikiik azt nyilatkozta,
hogy nem ismeri a csalddot, nem emlékszik részletekre, nem volt feladata-hataskore. .. stb.
Igaz, hogy a gyejos holgy azéta mar mashol dolgozik, de véleményem szerint az akkori
munkajaért felel6sséggel tartozik. Ha 6 azt nyilatkozza, hogy nem all kapcsolatban a
csaladdal, akkor miért nincs lehetéség arra, hogy a gyej6tol hivatalbol kikérjék annak a
személynek a nevét, aki az tiggyel foglalkozott? Illetve eredend6en miért nem azt a
személyt idéztetik be, akire tartozott? Igy most gyakorlatilag a gyejo ki is marad az
egészbdl.
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Ot gyermekbdl egyediil a 16 éves kislany akart tantskodni, de 6 is az anyja ellen... (A
legkisebb 12 éves.) 3 éve tart mar a per, és most egy tant igazolatlan meg nem jelenése
miatt cstszik 2 teljes honapot. Felnének a gyerekek, mire kidertilhet, hogy az apa
alkalmatlan-e sziilének vagy sem.

MON #34 BUNT (kiskort veszélyeztetése)

A bir6 nekem végig ingertiltnek és tiirelmetlennek ttint. ... Szinte folyamatosan belefojtotta
a szot a sértettbe. Kérdéseire gyakran csak egyszavas valaszokat vart, igen vagy nem. Egy
izben olyan mértékben felemelte a hangjat a sértettel szemben, hogy én szorongtam téle.
Tobbszor is hangoztatta, hogy mar jonéhany pert vitt végig, tudja, mi a dolga. Mikor a
sértett megjegyezte az eljar6 rend6rok hibait, akkor pedig ismételten felhivta figyelmét a
hamis tantzasra. Az volt az érzésem, hogy a birénak nincs fogalma sem a bantalmazoé
személyiségrol, sem a bantalmazas mechanikajarol. Kifejezetten dldozathibaztaté meg-
jegyzései, kérdései voltak. , Kikivankozik bel6lem a kérdés: kényszeritette Ont valaki ebbe
a kapcsolatba?” , Azért nem mondhatja végig a gondolatat, mert én tudom, hogy mit
szeretnék kérdezni.” ,, Mikor és miért dontott gy, hogy marcius 13. utan csak marcius 27-
én tesz feljelentést?” ,Ohatatlanul fel kell tennem a kérdést, hogyhogy nem tort el Onnek
semmije, ha On akkor csak 50 kilés volt?” ,, Ennél sokkal sulyosabb kovetkezményekkel
jaro tgyet is letargyaltam mar.”

MON #47 BUNT (személyi szabadsag megsértése)

A bir6 a feleséget (sértett / maganvadlé / tand) hitetlenkedve, kekeckedve kérdezte, a
vadlottal mindvégig tapintatos volt, 6t nem igyekezett belezavarni. A biré nem igyekezett
megfékezni a vadlott tigyvédjét, amikor ¢ kifejezetten sértéen és inszinudlva faggatta a
feleséget. (,Na és, ha egyszer a férje felsz6litotta, hogy menjen ki, miért nem ment ki a
szobabol1?”) Felszolitotta a feleket, hogy semmi més eseményrol ne legyen sz6. ,Itt most
csak a targybeli nap és 6ra érdekes.” Nem akar hallani sem el6z6, sem utobb elkovetkezett
esetleges bantalmazasokrol, mert ennek a pernek az nem targya. ... Annak ellenére, hogy
a rendori jegyzékonyvekben (amelyeket szorgalmasan felolvasott) vilagosan rogzitve van,
hogy az adott bantalmazasi eset el6tt és utan is volt testi erészak.

MON #49 BUNT (konnyt testi sértés)

Elettarsa bantalmazta, meghalt. Az dldozatot meztelentil talaltdk a mentSk, viszont a
szexualis er6szak gyanuja fel sem meriilt a nyomozés / targyalas soran. A vadlott ko-
rabban tobbszor bantalmazta élettarsat, ezért mar letdltend6 bortonbiintetést is kiszabtak
ra. Az emberolés vadjat halalt okozo testi sértés btintettre modositottak.

MON #62 BUNT (emberlés)
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A vad részérdl korrekt osszefoglaldst kaptunk, bar azt nem értem, miért kért eleve
felftiggesztett biintetést az tigyészn6. A védelem érvelése:

1. A sértett mar megbocsétott a vadlottnak, hiszen azéta is egytitt élnek.

2. A vadlott elismert tagja sztikebb lakhelyének, hiszen mar az eset utan polgarmeste-
ritknek vélasztottak.

3. Kifogasolta: miért nem engedte a bir6sag a kozvetit6i eljarast a per soran.

4. A vadlott gyermeke stlyos beteg, és ezt a betegséget mintha az édesapja ellen foly6
per, és az azzal jar6 méltatlan (!) sajtéérdeklédés okozta volna.

Az eset rovid osszefoglaldsanal a bir6 azt mondta, hogy ,indokolatlan volt a bantalmazas”,
ami érthet6 agy is, hogy ebben az esetben az dldozat nem jarult hozza a vele szembeni
erdszakos viselkedéshez (mig mas esetekben taldn igen).

MON #67 (sulyos testi sértés)

Pénzbiintetés. Tehat ha valaki koztiszteletben all°, akkor ez a birésag szerint elnézéssel jar
bizonyos btinok elkévetése esetén. [gy a vadlottat nem fenyegeti borton, ha tjra el talalna
kovetni tettét, pedig van ré esély, hiszen nem az elsé eset volt.

MON #69 (stlyos testi sértés)

Es lathatjuk a bantalmazas semmibe vételének és az dldozathibaztatisnak egészen szél-
sGséges eseteit is:

Neveloapa a nevelt lanya ellen kovetett el szexudalis erdszakot, 9 éves koratol. Az anyadt is bian-
talmazta. A n6n latszik, hogy retteg a volt férjétél. Remeg, nem mer ranézni, val6szintileg
ezért is kért egy alapitvanyon keresztiil a tanakénti meghallgatashoz is tigyvédet. (Titkos
otthonban kaptak helyet.) A bir6 megkérdezi a tantt, volt-e viltozis a bantalmazasok utin a
szexudlis egyriittlétek gyakorisdgit illetéen. A né elmondja, hogy nem tudja, 6 nem figyelt meg
ilyesmit, nem szamolta, csak igyekezett mindig minél hamarabb tdlesni rajta. Mire a bir6
megkérdezi, hogy tehat nem ez lehetett az oka, hogy a férje a lanya felé fordult szexudlisan?
Amikor a férfi éppen elismeri, hogy bantalmazta a feleségét (mert ,oka volt rd”, és nem
ugy viselkedett, ahogyan kellett volna), a bir6 azt mondja: , Elég, ez nem ide tartozik.”
MON #80 BUNT

A volt feleség, akinél a négy kozos fiagyermek el van helyezve, szeretné, ha az els6 fokon
megitélt apai kapcsolattartast roviditenék, mivel a gyerekekre rossz hatassal vannak az
apaval toltott id6k, valamint er6sen az anya ellen hangolja 6ket. A gyerekek pedagoégusai
és az iskolapszichologus jellemzései: bantalmazasra utal6 jeleket latnak, rossz kudarcttiré
képesség, elszigeteltség, szorongas, stb. Leirjak, hogy abban az idészakban, amikor az apa
nem volt jelen a gyerekek életében, nyugodtabban voltak. Az apas hétvégék utan a

¢ Az elkovet6: Balogh Jozsef, Fiilophdza polgarmestere.
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gyerekek faradtak, szorongok, leckéjiik nincs kész. Az anyét j6 anyanak irjak le... A bir6
indoklasaban elmondja, hogy a csalidi 1égkér nem réhaté az apa rovdsira. Folyamatosan
mennek a gyerekek feje folott a vitdk. Az anya az itélethirdetés utan, amikor megytink ki
a terembd], elsirja magat. Megkérdezi a birét: ,Tudja maga, milyen érzés az, amikor tgy
verik, hogy bepisil? Amikor fojtogatjadk? Amikor a szeme lattara iitik meg a gyerekét?”
Mire a bir6 valasza: , A maga hibdja, minek sziilt egy ilyen kapcsolatba négy gyereket?”
MON #81 POLG

Gyerekek mint a parkapcsolati erészak aldozatai

A fenti példédkban igen gyakran nem lehet elkiiloniteni a bantalmazas figyelmen kiviil
hagyésat, a bantalmazott hibaztatasat és az érintett gyermekek érdekeinek negligalasat a
monitorozott targyaldsokat vezetd birék részérél. Az utébbira lathattunk példat a #28, a #68,
a #81 és a #82 szamu monitorozas-leirasban.

A bossza vadja

Jogsegélyszolgalatunkon rengeteg visszajelzés érkezik bantalmazott néktél tigyeiket ellato
tigyvédjiikkel kapcsolatban. Gyakran tapasztalt tigyvédi magatartas, hogy a jogi képvisel6
kifejezetten ellenzi, hogy a bantalmazésat elszenvedett tigyfele az eljaras soran beszamoljon
az 6t ért er6szakrol. Rdadasul az tigyvéd érdeke a minél gyorsabb befejezés, mig a bantal-
mazott nék célja a teljes valosag feltarasa, ami iddigényes tevékenység. Ritka az olyan
tigyvéd, aki partnerként kezeli tigyfelét, és nem diktélja a per vitelére vonatkozé elképze-
léseit, hanem kozosen alakitjdk azt ki. Mivel a legtobb esetben a partner- illetve gyerekbantal-
mazas ténye az els6 targyaldsok soran igy nem kertil felszinre, utobb a bir6sag és minden
més hatésag mar elutasitéan fogadja az tigyfél utalasat az erészakra. Ugy vélik, ha korabban
nem jelezte a né a bantalmazast, akkor azt most csak bosszubdl, taktikdzasbol emliti.

A parkapcsolati eroszak hatasa a gyerekre

Bar a Birdsagfigyel6 programmal a pdrkapcsolati erdszakkal érintett esetek monitorozasat
ttiztik célul, tapasztalataink nyoman az érintett gyermekeket is a parkapcsolati erészak
aldozatai kozé soroljuk. A né- és a gyerekbantalmazas egymassal tobb szinten 6sszekap-
csolodik. A nébantalmazas nagy valdszintiséggel jelzi a csalddban €16 gyerekkel szembeni
er6szak el6fordulasat, illetve forditva, a gyerekbantalmazasok tobb mint felében az anya is
aldozata parkapcsolati eré6szaknak. A gyerekek elszenvedhetnek er6szakot kozvetlentil, sajat
személyiikben, de azaltal is, hogy szem- és fiiltanti az anyjuk bantalmazasanak. (Bar a
tudatossag, jogtudatossag szintje az elmult 15-20 évben, miéta a parkapcsolati er6szak
tematizal6dott Magyarorszagon, jol érzékelhet6en emelkedett, mégis sok n6 csak akkor keres
fel igyvédet, ha a gyermekét is veszélyben érzi. A gyerek- és n6bantalmazas fentiekben leirt
atfedése miatt, akkor is, ha csak a gyereket érint6 jogi problémaval keres jogi segitséget
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valaki, érdemes feltérképezni, hogy az anya maga mennyire van erészaknak kitéve, a
parkapcsolatban vagy annak megszakaddsa utan érte-e 6t és ha igen, milyen jellegti és
intenzitasu er6szak gyermeke apja részérdl.)

A NANE és a PATENT Egyesiilet segélyvonaldnak gyakorlataban sajnos gyakori, hogy a
szocidlis rendszer kiilonboz6 dllomasai, az ellatérendszer, a gyerekvédelmi és gyamiigyi
hatésagok, illetve a birésagok nem veszik figyelembe a parkapcsolati er6szakot mint a
gyerekekre hat6 tényez6t, vagy egyszertien az anyat hibaztatjdk, amiért nem képes meg-
védeni gyermekeit attol a karosodéstdl, ami azzal jar, hogy jelen vannak a az er6szak-
kitorések soran. Ennek a negligalasnak az ellentmondésait a kovetkez6 abra érzékelteti”:

gOLYGO 4. @OLYGO 7,

Gyerekvédelem
(gyermekvédelmi tor-
vény), segit6i megkozelités

a buntetd helyett, dllami

beavatkozas az erészakos
csalddban, nem tarsa-
dalmi nemekhez

' kotott
QOLYGO c
Bantalmazo partner ) L Gyermekei megvédésére

képtelen anya

Pdrkapcsolati
er@szak (blintetG6- és
polgari jogi kovetkezmé-
nyek, tarsadalmi nemek-

hez kotott (tulnyomo-
részt férfierdszak)

Lathatas és
kapcsolattartds (polgari
jog) mediacio vagy targya-
|as Utjan elért eredmény,
semleges, nem nemekhez
kotott: sziil6i
felel6sség

Elég j6 apa

Mindegyik bolygénak megvan a maga torténete és szabalyrendszere. A parkapcsolati
er6szak bolygon az apa viselkedését a renddrség és egyéb hatésdgok az anya bantalma-
zasaként azonositjak be, és adott esetben eljarast inditanak szabalysértés vagy btincselek-
mény miatt. Ha azonban ,, A” helyett ,B” -n landol ugyanez az apa, tehat a gyerekvédelmi
bolygén, akkor elképzelhet6, hogy belekertil a rendszerbe, hogy bantalmazo¢ viselkedést
mutat az anyédval szemben az egytittlakas, illetve a szétvélds id6szaka alatt, de a ,,B” bolygé
fokusza a gyerekek védelme, és nem a feln6tteké. A gyerekvédelmi szolgélat esetleg
védelembe veheti a gyerekeket kiskort veszélyeztetése (lelki / érzelmi er6szak) miatt. A ,,B”
bolygoén azonban kicsi a valdszintisége annak, hogy feljelentés késziil a bantalmazo ellen,
mivel ezen a bolygon a segit6i szemlélet az uralkodo, és nem a kriminalizal6. Ehelyett a

7 L. Radford és M. Hester: Mothering Through Domestic Violence. Jessica Kingsley Publishers, London and Philadelphia, 2006. 142-145. o.
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segit6k az anyat szolitjak fel a bantalmazo6 elhagyasara, ha ezt még nem tette volna meg, és
amennyiben nem cselekszik a felszélitasuknak megfelel6en, a rendszer 6t fogja ,, védelme-
zésre képtelen” anyaként megitélni, és a gyerekek kiemelésre kertilhetnek. A ,B” bolygén
tehat, annak ellenére, hogy az anyét éri az er6szak, az anya felel6ssége, hogy szamoljon a
kovetkezményekkel. Az er6szakos apa gyakorlatilag lathatatlan ezen a bolygon.

Az apa mind az ,A”, mind a ,B” bolygérol a ,,C” bolygoéra érkezik, azaz a kapcsolattartasi
és lathatasi bolygora, hogy kapcsolattartast, vagy akar sziil6i feliigyeleti jogot kérjen. Mivel
a ,,B” bolygéon nem indult ellene eljards az anyaval szembeni erészak altal okozott kiskora
veszélyeztetéséért, nem all rendelkézesre olyan nyilvanval6, kézzelfoghat6 bizonyiték, amely
ravildgitana a valas utdni gyerekfeltigyeleti képességére. Még ha az ,A” bolygordl érkezve
van is ellene jogerds itélet vagy hatalyos tavoltartasi végzés, a lathatas bolygon ezt gyakran
~feln6ttek kozti” tigynek tekintik, amelynek nincs kozvetlen kapcsolata a gyerekekkel. A
,C” bolygén a hangstly nem a gyerekvédelmen van, hanem azon, hogy minden gyereknek
lehetSleg két sziil6je legyen. Ebben az Osszefliggésben a bantalmazé apa még mindig
megkaphatja az ,elég jo apa” statuszt, akinek legaldbbis kapcsolata kell hogy legyen a
gyerekekkel a valast koveten. A ,,C” bolygén az anya egy kiilonlegesen nehéz dilemma elé
néz. Megprobalta korlatozni partnere erészakos viselkedését azzal, hogy az ,,A” bolygon
renddrt hivott és tantaskodott a biintet6targyaldson. Elhagyta er6szakos partnerét, szot
fogadva a ,,B” bolygén taldlhat6é gyerekvédelmi segit6knek, hogy megvédje gyermekeit.
Azonban a ,C” bolygé gyakorlatilag ellentétes megkozelitést alkalmaz, mely szerint a
csalddoknak tovéabbra is csalddokként kellene mitikodni, a valas ellenére is. Ezért a ,C”
bolygén kapcsolattartast rendelnek el az er6szakos partner és a gyerekek kozott, ami nem
csak meghazudtolja a bantalmazott anya eddigi tapasztalatait, de ismét retteghet gyermekei
biztonsdgédért. A gyerekek biztonsdganak realisztikus meghatarozasa ilyen kortilmények
kozott nagy kihivas, amely (minimum) a parkapcsolati er6szak mechanizmusainak pontos
ismeretét kivanja.

A bantalmazok arra torekszenek, hogy irdnyitsanak és ellenérizzenek masokat, féleg a
bantalmazottat. Viselkedésiiket a birésagon is féleg az a cél hatdrozza meg, hogy
ellenérzésiik ala vonjak a bantalmazottat, ez azonban itt kiegésziil egy masik céllal is: hogy
befolyasoljdk a birdsdgot. Bar konnyti ezt a gondolatot félresoporni (a birok altalaban nem
tartjdk magukat konnyedén befolyasolhaténak), a bantalmazéknak - tigyvédjiik atjan, vagy
anélkiil - meglep6en sokszor sikertil igy irdnyitani a targyaldst, ahogy akarjak: a bantal-
mazott viselkedése mint ok kertil f6kuszba, mig a biztonsagra valé feltétlen igény akar
teljesen elttinhet a targyalds folyamatdban. A bantalmazott és tantinak megfélemlitése nem
ismeretlen a birésagi targyalasokon, és ehhez nem ritkan maga a bir¢ is hozzajarul példaul
azzal, hogy a tanu sértegetését, megaldzasat a bantalmazo, illetve annak tigyvédje részérél
nem akaddlyozza meg. A birdsdgi targyaldsok ilyenkor nem szandékoltan bér, de a
bantalmazo6 kontrollja ala kertilnek.

A bantalmazoék nem csak a bantalmazottat és a birésagot (illetve egyéb hatésdgokat), hanem
a gyerekiiket is kontrolldlni akarjédk. A legtobb bantalmazé a gyerekére sajat maga meg-
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hosszabbitasaként és nem kiilonallé személyként gondol. Igy gyakran képtelenek elkiiloni-
teni sajat sziikségleteiket és problémaikat a gyerekéitsl. A bantalmazok a gyerekeiket sajat
sziikségleteik szempontjabol veszik figyelembe, és a hozzajuk fiz6d6 viszonyuk 4ltaldban
elhanyagold. A gyermekére korabban nem sokat adé bantalmaz6 magatartasa egy esetben
fordul meg, de csak latszolag: a gyermekelhelyezési per sordn, melyben a gyermeket a volt
partner tovabbi bantalmazasanak, kontrolldldsanak eszkozeként hasznélja. Nem ritka, hogy
a gyerek feluigyeletéért és/vagy lathatasaért kitartéan pereskedé bantalmazoé a lathatasok
sordn a gyermekkel alig tolt id6t; gyogyszerezését vagy akar taplalasat elhanyagolja; ha
specialis sziikségletei vannak, azokat nem tartja be; nem fordit figyelmet arra, hogy a
gyermek a hazi feladatait elvégezze. Mégis ragaszkodik a lathatasokhoz, s6t, akar a gyermek
nala val6 elhelyezéséhez vagy a kapcsolattartdsi alkalmak szamanak, hosszdnak noveléséhez.
Az ilyen bantalmaz6 a kapcsolattartasi alkalmakat altalaban arra is igyekszik hasznalni, hogy
a gyerekt6l szerezzen be informdcidkat volt partnerérél. Ismeretes, hogy elhtiz6d6 gyermek-
elhelyezési perekre f6ként bantalmazé kapcsolatok megsziinése utan kertl sor, ezért kiilo-
nosen fontos, hogy a birdsag feltarja, megjelennek-e az adott tigyben a fenti vagy azokhoz
hasonl6 tényezdk, és ha igen, akkor azt a dontésnél megfelel6 sullyal vegye figyelembe.

A PATENT és a NANE Egyestilet munkatarsai, valamint mas szakemberek altal 6sszeéllitott
Szakmai modszertani utmutato a partnerkapcsolati erdszak elleni hatékony fellépésre® 9.2 alfejezete
részletezi, hogyan veszélyeztetik a bantalmazo6k a gyerekeket akkor is, ha nem kozvetlentiil
6ket bantjak: tobbek kozott még inkabb aldashatjdk az anya-gyerek kapcsolatot, merev,
tekintélyelvii sziil6i magatartdssal csokkentik gyerekeik onbecstilését, felel6tlentil visel-
kedhetnek sziil6ként, a gyermekek tanti lehetnek az anya elleni Gjabb tAmadéasoknak vagy
a bantalmazo 1j kapcsolatdban el6fordulé partnerbantalmazasnak, stb. (120-129. o.).

Részletek a PATENT Egyestilet jogsegélyének egyik tigyfelével késziilt interjabol:

A bontoper targyaldasa 2012 mdjusaban indult. (...) Minden hazimunkat és a gyereknevelést
egyediil végeztem, a férjem otthon faradt volt. Azt mondta, a munkahelyi stresszt ki kell pihennie.
(...) Agressziv volt vezetés kozben is. Amikor az autoja elakadt télen a csiiszos titon, dsszevissza
rugdosta, mds autosokkal dsszeveszett. (...) Kényszeritett dolgokra. Volt, hogy hazajott, odalépett
az iroasztalomhoz, ahol dolgoztam, ott voltak a jegyzeteim, és mindent lesopdrt a foldre. Azt
mondta, tegyem rendbe. (...) Mindig hirtelen mozdulatokkal bantott. Lokddsni és verni akkor
kezdett, amikor a mdsodik gyerekiinkkel voltam terhes. (...) Késobb amikor 16kddsdtt és a foldre
estem, belém is rugott. (...) 2011-ben Osszeverte és fojtogatta a nagyfiunkat. A gyerekorvoshoz
fordultunk, 6 kiildott minket gyermekpszichologushoz is. (...) A renddrség azt mondta, hogy
amig nem folyik vér, vagy nincs hivatalosan nyolc napon til gyogyulo sériilés, 6k nem tehetnek
semmit. Gyermekuvédelmi jelzés nem tortént. Sem a renddrség, sem az iskola nem jelzett semmit.
(...) A vilokeresetet 2012-ben adtam be. Amikor a férjem kapcsolattartdsi kérelemmel dllt eld,
azonnal megkapta. Ezekkel az elozményekkel. Addigra mar itélet is sziiletett: 6 honapos borton-
biintetést szabtak ki rd két évre felfiiggesztve, siilyos testi sértésért. (...) Tobb kapcsolattartisra

8 Budapest, 2012; http:/ /mek.oszk.hu/13900/13984 /13984.pdf
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nem jott el. Aztin egyszer csak megjelent eqy nagydarab, borkabidtos férfival. 2013 ota tart a
gyamhivatali huzavona. Végrehajtdsi kérelmeket adott be, pénzbirsigot szabtak ki ram. A gyerekek
nem akartak vele menni. Tobbszor egqy-eqy tantival jott. Azt mondta, pakoljanak, kiilféldre viszi
Sket. A gydmhatdsigndl azt mondtdk: végiil is joga van taniit vinni magdval. Es hogy csak az
szdamit, hogy az apa megjelenik-e, és hogy sor keriil-e a gyermekek dtaddsdra. Ha nem akarnak az
apdval elmenni, az anya feladata, hogy felkészitse 6ket. Ha sziikséges, kiteles szakember segitségét
kérni. (...) Amikor a nagyobbik fiat bantalmazta, a két kisebb gyerek is jelen volt. A kiskorii
veszélyeztetése miatt inditott per még folyik, mar a negyedik renddrségi nyomozondl van az iigy,
onnan nem jut tovdbb. Az 1igyészség és a renddrség kozott elakad, a birdsig elé nem keriilt.
(...) A gyamhatdsig szerint ha az apadt az iigyben gyaniisitottként kihallgatjik, minden borul:
akkor minden kordabbi végzést visszavonnak. 2013-ban idézték, de egy tigyvédi irodan keresztiil
kimentette magat, hogy kiilfoldi targyalasa miatt nem tud megjelenni. Azota nem idézték, nem
hallgattik ki gyaniisitottként, és a negyedik nyomozondl van az iigy. (...) A bontdperben az
ligyvéd keérte, tigyszammal, hogy a birdsig szerezze be az iratokat: pl. a siilyos testi sértésrdl,
rendorségi intézkedésekrol, a latleleteket. A birosig nem kért be eqyet sem. Nem reagaltak. Mi
beszereztiik 6ket, és beadtuk. (...) A bontdper beaddsakor kételezd kereseti igazoldst csatolni. A
férjem ezt nem tette meg. Nem vizsgiljdk, nincs rola hivatalos tudomdsuk. A bir attitiidje az,
hogy oriiljek, hogy megszabadultam téle. Az lényegtelen, hogy mi volt eldtte. (...) Most
pszichologus szakértot rendelt ki, és az dall a végzésben, hogy ,a felperes elzdrkozisa miatt” az
apa nem tud a kisldnnyal kapcsolatot tartani. Nem a gyerek félelmei miatt! A biré dontésképtelen.
Nem tud donteni. Arra vdr, hogy megegyezziink. A mdr meglevd pszichologusi vélemények arrdl,
hogy ne kelljen a kislanynak kapcsolattartisra vele mennie, nem ismerdsoktdl vannak, hanem a
helyi nevelési tandcsadotol, és egy korhdz pszichologusatol. Miért nem a gyerek az elso?

Az1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol (Gyvt.) és a Polgdri
torvénykonyv egyarant alapelvként kezeli a kiskora gyermek jogainak és érdekeinek els6d-
leges figyelembe vételét az Sket érint6 tigyekben valé dontés soran. Ennek az elvnek az
alkalmazésa a gyakorlatban tigy jelenik meg, hogy a gyamhatdsag vagy a bir6sag a gyermek
érdekének azt tekinti, ha mindkét sziil6jével tartja a kapcsolatot, s az apaval val6 intenziv
kapcsolata az anyanal val6 elhelyezést kovetSen is fennmarad. E jogértelmezés tigyeinkben
azt eredményezi, hogy a hatésagok tovabbra is kiszolgaltatjdk a gyermeket a bantalmazoé
apanak, s nem hajlandék elismerni, hogy bizonyos koriilmények kozott a gyermek érdekét
jobban szolgalja, ha egyaltalan nem vagy csak ellen6rzott kortilmények kozott talalkozik az
apaval. A 149/1997. (1X.10.) Kormdnyrendelet (Gyer.) a kapcsolattartast el6ir6é hatarozattél valo
eltérésre egyetlen jogi lehet6séget biztosit: ha erre nem a gyermeket nevel6 sziilé 6nhibéjabol
keriil sor (33.§ (2)-(4)). Allaspontunk szerint az anya éppen akkor sértené meg sziil6i
kotelezettségeit, ha hagyna, hogy a kapcsolattartas égisze alatt a gyerekek bantalmazésnak
legyenek kitéve.

A Biintetd Torvénykonyv 210. § (1) bekezdése értelmében , aki a hat6sagi hatarozat alapjan
nala elhelyezett kiskort és a kiskortival kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabéasat kovetSen is 6nhibédjabol akadélyozza, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsag-
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vesztéssel btintetend¢”. Ez a rendelkezés salyosan érinti azon anyékat, akik az apa bantal-
maz6 magatartdsa miatt ,akaddlyozzadk” a kapcsolattartast. Tekintettel arra, hogy sem a
birésag, sem a gyamhatosag nem vizsgélja a csaldadon beliili er6szak fennallasat, a nék
kénytelenek onbiraskodassal védeni gyermekeik testi-lelki épségét.

Az Eurépa Tandcs 2011. 6ta hatalyos, a n6k elleni erészakkal és csaladon beliili erészakkal
szembeni fellépést szolgalé egyezménye kiilon cikkelyt szentel a sziil6i feliigyeleti, kap-
csolattartasi kérdéseknek. Az Egyezmény értelmében a részes dllamoknak biztositaniuk kell,
hogy a sziil6i feltigyeleti jogra és a kapcsolattartas szabalyozdsara vonatkozé dontésekben
a korabbi erdszakcselekményeket figyelembe veszik. Gondoskodniuk kell tovédbba arrol
is, hogy a sziil6i feltigyeleti vagy kapcsolattartési jog gyakorlasa az aldozat vagy a gyerme-
kek jogait és biztonsagat ne veszélyeztesse. Az Egyezményt 19 eurdpai allam maér ratifikalta,
Magyarorszag még nem.

A parkapcsolati erdszak dldozatai tehat szamos esetben azt kell hogy megéljék éveken at,
hogy ahogyan Sket, a gyermekeiket sem védi meg az igazsagszolgaltatas.

Szexualis bantalmazas

Az egyik, szexudlis bantalmazassal kapcsolatos tigyben a monitorozok az érintettektél egy
leirast kaptak a megfigyelt tigy menetérdl:

A Kisfia 2008-ban sziiletett.

2010. méajus: ... Ker. Gyamhivatal, bejelentés, hogy az apa bantalmazza és ,éhezteti” a
gyereket és az anyat. Okt6ber: Bejelentés a ... Gyermekjo6léti Szolgalathoz. Semmi érdem-
leges nem torténik.

2011. Anya és gyermeke a nagysziil6khoz koltozik, valoper folyamatban. A gyermek
ideiglenesen az anyéanal kertil elhelyezésre, az apa lathatast kap, ez rendben zajlik.

2012. oktober - 2013. marcius: a gyermek nem akar az apahoz menni, tobb jel utal arra,
hogy bantalmaztak és szexudlisan molesztaltak. Anya feljelentést tesz a ... Kertileti Ren-
dérkapitanysagon gyermekbantalmazas és szexudlis bantalmazas miatt, ahol megindi-
tottak a nyomozast és a BRFKra kertilt az Ifjasagvédelmi osztdlyra. Ott 9 hénapig
nyomoztak, de kézben az apa elinditotta a pert masodfokon a gyermek elhelyezéséért, amit meg is
nyert, arra valé hivatkozassal, hogy az anya tanul, dolgozik, a gyermeket val6jdban a
nagysziil6k (az anya sziilei) nevelik.

2013. oktober: az apa megnyeri a gyermekelhelyezési pert, de mivel ellene még folyik a
nyomozds, az anya nem adja 4t a gyermeket. Az apa egészen 2014. mérciusaig nem is
jelentkezik a gyerekért, a csaladi potlékot sem veszi fel, gyerektartast sem fizet.

2014. majus: a gyermeket végrehajtok viszik el apahoz az 6vodabdl, ezutan az anya és a
nagysziil6k 23 hétig nem lathattak.

2014. majus 30: lathatasra megkapjak a gyereket, és mivel kiilsérelmi nyomokat talalnak
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rajta, orvoshoz viszik. Ott a doktorné szexudlis abtzusra utal6 jeleket talal, ezt le is irja.
Jelentés a ... Kertileti Gyamhatosagnal, feljelentés a rendérkapitanysagon, kiilonboz6
indokokkal sikertelentil. Ekozben a Patent Egyestilet is megjelenik a képben, és egy
szakért6 szerint is abtzus tortént.

2015. Az apa ellen eljaras folyik gyermek veszélyeztetése tigyében, de érdemleges nem
torténik, a gyermek az apandl marad. Mar iskoldas, az iskola is észleli a problémat, és jelzi
az ellatérendszerben.

2016. mércius: Gjabb feljelentés az apa ellen gyermekbantalmazas miatt a ... kertiletben,
az iskola is jelenti a Gyermekjoléti szolgdlatndl, erre még nincs valasz.

2016. marcius 23.

MON #82 POLG (az apa kartéritési kovetelése)

Tobb intézmény és szakérts is érzékeli tehat, s6t, jelzi, jelenti is, hogy bantalmazasra,
szexualis bantalmazésra utal6 jeleket lat, és igy telik el hat év a gyermek életéb6l. Emellett
megint csak ,elfelejtett” tény, hogy az apa az anyat is bantalmazta, ezért koltozott el ané a
kisgyermekkel.

Egy masik, apa altali szexualis visszaélés miatt indult, hat évig tarto eljarasrél sz616 monito-
rozoi tapasztalat:

A targyalds eredménye: felmentés. Sok szakért6i vizsgalat zajlott a gyermek 5 és 11 éves
kora kozott. Az anya szavahihet6ségét alaasta az tigyész és a bir6 szerint, hogy nem jelent
meg gyermekével a sokadik kirendelt szakért6i vizsgalaton. Az fel sem meriilt, hogy
esetleg ne akarnd kitenni a kislanyt a hatodik éve foly6 perben az ismételt vizsgalatnak,
mikdzben elhangzik, hogy mas szakérték szerint ennyi id6 eltelte és ilyen sok vizsgalat
utan mar nem is vizsgdlhat6 szakmai értelemben az tigy. Végig azzal a vaddal kellett
szembenéznie, hogy betanitotta a kislanyt. Az tigyvéd az itélethozatal el6tti beszédében
kitér arra, hogy ugy latja, egyre tobb ilyen eset zajlik, ahol az anya a polgari peres tigyek mellé
meguddolja az apadt a gyermekiik ellen elkdvetett abiizussal, bosszibol és a polgari perben valo jobb
pozicio reményében. A birosag feladata szerinte az, hogy ezeknek gitat szabjon. Holott: szakért6i
vélemények: pl. a vadlottat infantilis szexualitas és domians szexualitas egy id6ben jel-
lemzi. Azt, hogy a feljelentést a polgari tigyszakban eljar6 bir6 tette, teljesen elfelejtették
megemliteni.

MON #60 BUNT (szemérem elleni er6szak)

Természetesen nem itélkezhettink a bir6sag helyett egyes esetekben. Mégis, az olyan esetek
jelent6s szama, amikor tobb szakért6 és intézmény éllitja a szexudlis bantalmazas meglétét,
amit azutan a bir6sag nem lat igazoltnak, illetve az, hogy az eljarasok 5-6 éven at htizédnak,
sulyos kérdéseket vet fel az ilyen tigyekben val6 igazsadgszolgaltatdssal kapcsolatban.
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Erdekes volt szamomra, hogy a vadlott méar negyedik alkalommal nem jelent meg a
targyaldson, és a szakért6hoz sem ment el, ugyancsak 4x, és 6todszor is beidéznek
mindenkit, és ezt hanyszor lehet eljatszani? A varakozokat 50 percet vatakoztattdk, hogy
behivjak 6ket és kideriiljon, hogy most sem jon el, és elhalasztjak egy 6todik idépontra a
kifrt targyalast.

MON #64 BUNT (szemérem elleni er6szak, apa-gyermek)

Az aldozatvédelem hianyossagai

Az Euré6pai Parlament és a Tanadcs 2012/29/EU iranyelve (a blincselekmények aldozatainak
jogaira, tdimogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol, 2012.
oktober 25.) 19. cikke garantélja az dldozat és az elkovet6 kozotti kapcsolat elkertiléséhez
val6 jogot: (1) A tagdllamok megteremtik az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy az dldozatok és -
sziikség esetén — csalddtagjaik ne keriilhessenek kapcsolatba az elkdvetdvel a biintetdeljards lefoly-
tatdsanak helyszinén, kivéve, ha ezt a biintetdeljirds megkdveteli. Az EU-direktiva attiltetése
érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolé 2015. évi CLI torvény igy
modositotta a BilintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt:

A sértettre vonatkozo6 kiilonos rendelkezések

62/B. § (1) A birésagnak, az tigyésznek és a nyomozo6 hatésagnak az eljarési cselekmények
el6készitése és végrehajtasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az eljarési cselek-
ményt megel6z6en, annak sordn, illetve az eljarasi cselekményt kovetSen a sértett és a
terhelt sziikségtelentil ne talalkozzon egymassal.

(2) Az olyan eljarasi cselekményt, amelynél a sértett jelenléte kotelez6, lehet6ség szerint tgy
kell el6késziteni és végrehajtani, hogy annak megismétlésére indokolatlanul ne kertiljon sor.
62/C. § (1) A birdésdg, az tigyész és a nyomozo6 hatésag az eljaras soran folyamatosan
vizsgalja, hogy a sértett a személyiségét és életviszonyait jellemz6 tényekre és kortilmé-
nyekre, a btincselekmény jellegére vagy az elkovetés kortilményeire tekintettel olyan
kiilonleges bandsmoédot igényl6 személy-e, akir6l megéllapithat6, hogy a biintetel-
jarasban sajatos sziikségletekkel rendelkezik (a tovdbbiakban: kiilonleges banasmoédot
igénylo sértett).

(2) Ha a sértett a biintetéeljaras meginditdsakor a tizennyolcadik életévét nem toltotte be,
kiilonleges bandsmodot igényld sértettnek kell tekinteni.

(3) Ha a biintetSeljarasban kiilonleges bandsmoédot igényl6 sértett vesz részt, akkor a
birésagnak, az tigyésznek és a nyomozo6 hatésagnak az eljaras sordn a kiilonleges banas-
modot igényl6 sértett lehetd legnagyobb kiméletével kell eljarnia. (...)

(4) A kulonleges banasmodot igényl6 sértettet érintd eljarasi cselekményeket, ha az az
eljaras érdekeit nem sérti, a sértett kiméletével, lehetéség szerint az igényeinek a
figyelembevételével kell el6késziteni és végrehajtani.
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Az EU-direktiva tartalmazza azt is, hogy a tagallamok biztositjidk, hogy ,amennyiben az
aldozat gyermek, a) a blintigyi nyomozés soran a gyermek aldozat valamennyi kihall-
gatasarol audiovizudlis felvétel késziilhessen, és e rogzitett kihallgatasok bizonyitékként
felhasznalhat6k legyenek a biinteteljaras soran” (24. cikk). Az iranyelv a célkitizései kozott,
1. cikkében leszogezi, hogy a tagdllamoknak els6dlegesen a gyermek mindenek felett all6
érdekét kell figyelembe vennitik. A 2. cikk fogalommeghatéarozasa szerint , gyermek” minden
18. életévét be nem toltott személy.

Ezeknek az elveknek és jogszabalyi rendelkezéseknek viszont ellentmond a gyermekek
éveken &t tart6 ismételt meghallgatasa, illetve szakért6i vizsgalata. Az alabbi beszamolo6t
egy biintet6tigyben lefolytatott targyaldst monitorozé onkéntestink irta le:

A bir6 ... rakérdezett tobbszor, hogy a vadlott kifejezetten a csikl6jat simogatta-e. ...
Minden alkalommal elhangzott, hogy a nemi szervét simogatta a vadlott. Ekkora hall-
gatosag (0sszesen 14-en voltunk a teremben), illetve mindkét vadlott el6tt rémes lehet errél
beszélni. (3 éve tortént, amikor a sértett lany 13 éves volt.) ... Azt teljesen hibas gyakorlat-
nak gondolom, hogy az elszenvedett abtizusrél az dldozat részletekbe mendéen kell
vallomast tegyen egy csomo idegen, plusz az elkovetd el6tt. Ha van rd mod ezt zart korben
tenni, akkor szerintem hiba igy levezetni, de ettdl eltekintve a bir6é korrekt, tényfel-
taro volt. ...

MON #63 BUNT

A Biuntet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény médositasa is csak a tizennegyedik életévét
be nem toltott tana kihallgatasanak kép- vagy hangfelvevével vagy egyéb berendezéssel
val6 rogzitését irja el6, arra pedig csupan lehet6séget biztosit, hogy a tanacs elncke a
kiilonleges banasmodot igényld sértett zartcéla tavkozls halézat Gtjan torténd kihallgatasat
rendelje el.

Az egy kilon vizsgalat targya kellene, hogy legyen, hogy a szexudlis erészak kiskora
sértettjeivel valé bandsmoéd megfelel-e az iranyelvben lefektetett elveknek.
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Javaslat az amicus curiae jogintézményének bevezetésére

A rémai jogban gyokerez6, majd az angol jogba val6é kozépkori integracidja nyoman mas
jogrendszerekben is megjelené jogintézmény azt foglalja magaban, hogy az amicus curiae
(sz6 szerinti forditasban: a bir6sag baratja), aki a peres tigyben nem fél, az tiggyel kapcsolatos
informaciét nytjt (a felek kérése nélkiil) a bir6sdg szamara. Ennek formdja lehet vélemény,
vallomas vagy tudomanyos értekezés. Az amicus curiae tobbek kozott azt segiti el, hogy az
esetlegesen szélesebb jogi, illetve tarsadalmi hatdssal biré bir6sagi dontések ne csak az
tugyben kozvetlentil érintett felekt6l, az altaluk el6adott informacioktdl fiiggjenek. Azt, hogy
az igy felajanlott informaciénak teret ad-e, a bir6sag donti el. Arra, hogy ennek a jog-
intézménynek a magyar jogrendszerben is helye volna, j6 példa egy monitorozénk
megfigyelése:

A biré végig empatikus volt. Ugy gondolom, az alperes személyes meghallgatdsa soran
vildgossda valt el6ttem az ilyen tipust bantalmazok természetrajza. Megdobbent6 volt,
ahogy fokozatosan &titatta a csaladi koztudatot olyan valétlansagokkal, melyek szerint
felesége irraciondlis, foldt6l elrugaszkodott, Oriiltségeket beszél, s6t paranoid. A
legmegrazobb talan az volt, hogy a gyermekek felé is azt kozvetitette: anyjuk
megbizhatatlan, kiszamithatatlan.

Megtigyeltem azt is, hogy a valas szobakertilése utdn ebben az esetben is intenzivebb lett
a bantalmazas. Figyelemre mélto volt szamomra az dldozat képviselGjének a kérdése, amit
a betegdokumentéciét készit6é orvoshoz intézett. Valasza alapjan az orvos a parkapcsolati
er6szaktol érintett tigyeket mashogyan kezeli, mint egyéb betegeit. Ez ugyanis elmondésa
alapjan befolyésolja a helyzetértékelését. Az ilyen eseteket kanalizélja a NANE felé,
krizisintervenciét végez, eseteinek 10-15%-a érintett ebben a kérdésben. A NANE
egyestiilet munkatarsa is megszoélalt a targyalason, mivel az egyesiilet a fent emlitett orvos
betegdokumentacidjdban szamtalanszor emlitésre kertilt. Meglepett a NANE munkatérsa
altal hozott dr. (...) adata, ami szerint a pszichiatriai betegek 70%-a n6, akiknek 90%-a
bantalmazott. Ennek alapjan ugyanis, ha megsziinne a bantalmazas, akkor a pszichiatriai
betegek ndi talreprezentaltsdga is megsztinne. A figyelmet pedig felhivtak a bantalmazas
szamos fajtdjara, ami jelen volt az adott kapcsolatban (eljarasjogi zaklatds, segit6k
levalasztasara tett modszeres kisérlet, gazdasagi erészak, fizikai er6szak eszkalalodo
nyomai).

MON 84 POLG (kotelez6 korhazi kezelés elrendelése)
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4. Interjuk bantalmazott nékkel a birdsagi eljaras(ok) soran
szerzett tapasztalataikrol

A Birésagtigyel6 program megvalésitdsa soran a monitorozok sziikségszertien sztikebb
fokuszu, egy-egy targyaldsra vonatkoz6 megfigyeléseit kiegészitendd interjut készitettiink
néhany olyan nével, akinek bantalmazott volta hazassagi bontopere soran, illetve a sérelmére
elkovetett biintet6tigyben kifejezetten széba kertilt a bir6sag el6tt. A kiillonb6z6 hatésagokkal
és birésagokkal val6 tapasztalataikrol kérdeztiik 6ket. Alabb kilenciiknek a birésag(ok)ra
vonatkoz6 beszamol6jabol idéziink.

1. Bella

, Eqyszer nagyon meguvert, 6kéllel, majdnem elszakadt a retindm. A bird azt mondta, hidba a litlelet,
bizonyitsam be, hogy 0 iitétt meg... Mondtam, hogy renddrségi segélyhivads volt, bezdrkoztam a hiz
mdsik részébe, onnan hivtam a renddrséget. Kértem, hogy kérje ki ennek az iratait, de azota sem érte-
sitettek. (...) Ugy éreztem, hogy amikor a bantalmazdssal kapcsolatban odaadtam latleleteket, lesoporte
az asztalrol. (...)

Virjuk az igazsdgiigyi szakértdi, elmeszakértéi véleményt, Osszel lesz a kovetkezd tirgyalds. 2013
oktobertdl zajlik, és még semmire nem jutottunk, csak megdllapitottik a gyermektartdst, idén
februdrtol.®”

2. 11diké

A renddrok azt mondtik, hogy azonnal nyugodjunk meg, békiiljek ki a férjemmel, mert ha nem,
szolnak a gyamhatosignak és elveszik toliink a gyerekeket! (...) Miutin a renddrok tavoztak, a férjem
szinte vérszemet kapva, a lakdsba felérve azonnal folytatta a bantalmazdsomat réhégve. Kézolte: na
ugye, hogy még a renddrok se hittek neked, mert hiilye vagy?! ... iivoltott, a Qyerekek sirtak. En nagyon
féltem, azt hittem, most fog megélni és ijedtemben probaltam a vonalas telefonon hivni a renddroket
sirva, de ahdnyszor felemeltem a telefonkagylot, a férjem kirantotta a kezembdl, és visszatette, illetve
kihtizta a csatlakozot, kézben végig guinyos megjegyzéseket tett ram. Amikor ldtta, hogy nem adom
fel és majdnem sikertil a csatlakozot visszadugnom, akkor hitulrdl elkapta a karomat, hdtra kicsavarta
és megszorongatta 1igy a mellkasomat, hogy nem kaptam levegdt nagyon sokdig, azt hittem eltori a
bordamat a bal oldalon. Sokdig igqy szorongatott amig 0ssze nem estem, mert egy pillanatra eldjultam,
elsotétiilt el6ttem a vildg. Ziizoddsom is keletkezett ekkor, rontgenfelvétel is van rola.

Felkerestem a csaldadgondozot, aki végighallgatott, majd kézolte velem, amikor mondtam, hogy elkdl-
tozom a sziileimhez, hogy csak 1igy nem mehetek el, nem vihetem el a gyerekeket, ezt be kell jelentenie
a férjemnek és majd csak utdina. Szo szerint, sirva kinydrogtem, ne teye, hisz akkor nem fog elengedni,
illetve maximum csak engem, de a gyerekeket nem vihetem magammal, és tovdbbi balhé varhato.

9o, Osszel”, ,idén”: 2015.
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Utdna mindenért feljelentett.

Nem tudtam ket hivatalosan iskoldba jaratni, mert nem jarult hozzad, ezért csak iskolit latogattak
szeptembertol november végéig az 1ij lakohelyiinkon. Ezek utan a ... birosag ideiglenes elhelyezéssel
elvette télem a gyerekeket, és jelenleg az apdndl vannak.

Jovd héten biinteto targyalds lesz. Ahol én is vadlott vagyok, amikor megvert...”
Es ami a targyalasok jegyzékonyveib6l kidertil:

[1dik¢ és férje Budapesten élt. Két gyermekiik van. A lakasuk egy hazrész: egy hazban éltek
I1diko férjének a sziileivel. A tantk altal elmondottak alatamasztjak, hogy Ildikét fizikai
bantalmazas, de gazdasagi erészak is érte: a férje rendelkezett a csalad pénziigyei felett,
kontrolldlta a véasarlasaikat, verbalisan bantalmazta. Amikor a fent leirt bantalmazas utan
gyermekeivel a sziileihez, egy vidéki varosba koltozott, ott is taldlt munkat. Bolcsédei
csecsemdégondozoként a netto fizetése éppen csak 90.000 Ft volt. A férje, aki vidéki tartoz-
kodasuk alatt is tarthatta a kapcsolatot a gyerekekkel és rendszeresen latogatta Sket, nem
jarult hozz4, hogy ott iskoldba jarjanak, ezért csak iskolat latogathattak. Aztan egyszer csak
egy kapcsolattartasi alkalom utdn maganal tartotta a gyerekeket, akik igy a korabbi iskola-
jukba jartak djra, és Ildiké6 egy ideig nem is lathatta Sket. A tanarok véleménye szerint a
gyerekek jol érezték magukat régi barataik kozott. Mivel a tantivallomésok alapjan a biré
nem tudhatta eldonteni, ki alkalmasabb a gyereknevelésre, ugyanakkor viszont egyértelmii
volt, hogy a gyerekeket a régi otthonukban az apa Ildik6énal jéval magasabb fizetésébdl
tartja el, és a régi iskolajukba is jarhatnak, Ildiké viszont rdszorult a sziilei segitségére a
gyerekek feliigyeletében, mert minden mdésodik héten délutin 6 oraig dolgozott a
bolcsédében, ezért probalt hozzajuk vidékre koltozni, a gyermekek elhelyezésének
meghatarozasakor az apa magasabb fizetése volt a dont6é szempont, illetve az, hogy az 6
sziilei melletti lakasbol kellett Ildikonak elmenekiilnie, és hogy 6 lakott ott, ahol a gyerekek
korabban iskolaba jartak. A gazdasagi erészak tehat a birésag segitségével folytatodott:
[lIdikonak esélye sem volt r4, hogy 1j életet kezdjen a gyermekeivel. A targyaldson Ildiko
ap6sa mint tant azt mondta: ,el kell, hogy mondjam, volt, hogy az alperesnek egy évben
harom munkahelye is volt”. Ildiko¢ igy valaszolt: ,,Ennek az az oka, hogy amikor a gyerekek
betegek voltak, mindig nekem kellett otthon maradnom, a felperes soha nem volt hajlandé
otthon maradni.” Ezt nem is cafolta senki. Ildiké tehat hidba ttinik kifejezetten talpraesettnek,
olyan nének, aki egy évben hdromszor is talal munkat, illetve akkor is, amikor a gyerekeivel
vidékre menekiil az 6t egyre sdlyosabban bantalmazé férjétdl, elsésorban vagy pusztin
gazdasdgi okokbol a bantalmazo apa kapta meg a gyermekeik feletti feliigyeleti jogot.

3. Eniké

A biré azt mondta: ha 6 azt hallja, hogy a gyerek nem akar az apjdval menni a ldthatdsra, engem
megbiintet, mert ez azt jelenti, hogy én a gyerekek ellen nevelem az apit.
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A birdsdagon két iigy indult a két bantalmazds miatt, aztdn a kettot dsszevontdk. Az elsé misfél évben
a férjem nem jelent meg a targyaldsokon (nem volt semmi retorzio, elhalasztottik a tdrgyaldsokat).
(...) Az utolso targyaldson a biré megzsarolt: vagy visszavonom a feljelentést, vagy az egyik tigyben
engem, a mdsik 1igyben a férjemet fogja elmarasztalni (mivel 6 elddllt eqy taniival, aki azt vallotta,
hogy én bantalmaztam 6t, és feljelentett személyi szabadsig megsértése miatt). Innentél nem volt
vdlasztdasom, visszavontam a feljelentést. A renddrség pedig lezdrta a nyomozdst, nyilvinvalo volt,
hogy ez blodség. Volt valami hangfelvétele, amin én azt mondtam, hogy verekedtiink, nem 6 bantott.
Tobbszazezer forintért kérhetek szakértdt, hogy vizsgdlja meg. Nekem akkor mdr elegem volt, amikor
a biro fenyegetett, hogy az elsében engem mond ki biindsnek, ezért vonjam vissza a mdsodikat...
(...) Nem tudom, mit mondtam azon az éjszakdn: hivtam a sziileimet és az dcsémet, sirtam,
rendorséget hivtam. A biintetéiigyben a bird azt mondta: vonjam vissza, ey diplomads nonek miért
van erre sziiksége, miért nem tudjuk rendezni eqymas kozott... A valoperben nem voltak hajlandok
tudomdst venni a bantalmazdsrol, a folyamatban 1évd biintetdperrdl, litleletekrdl. Az elsd biro meg-
fenyegetett, hogy mivel nincs hivatalos itélet, rigalmazisnak mindsiil, ha a targyaldson a bantal-
mazdsrol beszélek. Amiigy is: visszavontam a feljelentést, ne akarjak ugyanezekkel elddllni.

A gyermekelhelyezés lezdrult, a vagyonmegosztds folyik. Tobb hdza is van, de minden tulajdona az
apja nevére keriilt, a fizetését (ami elég sok) zsebbe kapja. Nekem tandri fizetésem van. Perel a 44 m?-
es lakds feléért. A birosag lakdshaszndlati dijat itélt meg erre a 44 m?-re, ahol nevelem a hdrom
gyerekiinket. 7-8 milliot kovetel. O a gdzora tulajdonosa. Tavaly télen elromlott, és nem tudtam semmit
intézni. A biro felszolitotta, hogy adjon meghatalmazdst, de csak olyat adott, ami szerint anyagi iigyben
nem intézkedhetem. Az iigyvédem szerint még 3-4 évig hiizodik. Felejtsem el, hogy az igazsig a

lényeg...”
4. Fanni

A bird bizonytalan hangulatot teremt, eleve nem enged szohoz jutni, mindenért ram szol. Az elsé
targyalds végén azt mondta: ‘ugye anyuka tudja, hogy az a legjobb a gyereknek, ha latja az apjit?’
(Miutdn az apa 7 honapig nem jelent meg a lathatdsokon.) Azt is mondta a tartdsdij miatt indult
végrehajtdsrol: 'latom, végrehajtds is indult az 1igyben, ez nagyon rossz dolog’. A targyaldsok kb. felén
egy szt sem szolhattam, nem is reagdlhatok arra, amit a bantalmazé mond. Ugy latom, egydltaldn
nincs képben, nem is ismeri az tigyet. A bantalmazo iigyvédje megalazoan beszél rolam, ezt a biro
hagyja és nem engedi, hogy reagdljak. Azt érzem, hogy legitimdlja, elfogadja, nem vizsgilja a bin-
talmazo hazugsdagait, nem néz utana dolgoknak, nem olvassa el a dokumentumokat, kévetkezetlen.”

5. Erzsébet

, A vdloper alatt is elmondtam, hogy torténtek bantalmazdsok az egyiittélésiink alatt, és emiatt is
kérem, hogy ne vihesse magdval a gyerekeket a lathatisok alkalmdval, de valahogy a birosig ezt
igyekezett nem figyelembe venni. (...) En azt tapasztaltam, hogy amikor valamelyik hivatalos szero,
hatésig tudomdst szerzett a bantalmazdsrol, akkor el0szor az iigyintézdk behiiztik a féket, mert ugye
akkor ezzel kezdeni kéne valamit. Viszont azt lattam, hogy nem mernek.
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Példaul, mikor 2010. februdrban kihivtam a renddroket, mert megiitott a volt férjem (ez volt az egyetlen
alkalom, amikor ezt meg mertem tenni), akkor azt mondta a renddr, hogy & most elrendelhetné a
tavoltartdst, de nem meri, mert nem tudja a férjemet meghallgatni, ugyanis mikor a volt férjem
meghallotta, hogy telefondlok, azonnal elhagyta a lakdst. A renddr nem merte elrendelni a tdvoltartist,
mert azt mondta, hogy 6t tillkapdsért eldvehetik, és kiilonben is jobban jdrok, ha nem ezt tessziik, mert
ha hazajon, utdna még jobban meguer engem vagy a gyerekeket, hanem inkdbb mdsnap menjek tigyvéd-
hez és adjam be a vdldpert. En nem tudtam, mit teqyek, ezért hallgattam rd. Es be is adtam a vdldpert.”

6. Kinga

,Minden bantalmazads a gyerekek elott tortént. Volt, hogy a gyerek a karomban volt, és vele eqyiitt
lokott el. Van, hogy megpofozza a gyerekeket és ordibal veliik. (...) Ha tdjékozottabbak lennének a
csalddon beliili erdszak témdjaban. Ha ismernék ezt a jelenséget, le tudndk dllitani a bantalmazot, és
meg tudnik védeni a bantalmazottat. Volt olyan, hogy a kisgyerek orditott, félt az apjdtdl, de a
rendorség azt mondta, kételes vagyok dtadni lathatasra.

A biré nem enged szohoz jutni. Amikor feljelentés, panaszt teszek, meghallgatjdik, de aztin meg-
sziintetik az eljardsokat. (Pl. késsel hadondszott a férjem, de megsziintették az eljdrdst azzal a kifogdssal,
hogy nem mondtam, hogy sziiro mozdulatot is tett.)

Taldlkoztam elutasitdssal irdsban, a birdsigon szoban, hitetlenkedéssel a birdsdgon (ahogy dtfogal-
mazza és magnora rogziti, a hangnemébdl érzem, és abbol, hogy a dontéseivel nem véd meg). Nyilt
dldozathibdztatdssal csak a férjem iigyvédei részérdl és a kollégdi részérdl talalkoztam. Azzal
taldalkoztam minden hatosigndl, hogy kétoldalii konfliktusnak litjdk a problémit, télem virjik a
megolddst, hogy iiljek le a bantalmazoval, egyezzek meg, pedig ez lehetetlen.”

7. Anna
Kivonat a férje elleni vadiratbdl (az tigy iktatasi szama 2013-as, a vadirat kelte 2015. évi):

A sértett sanyargatdisdval elkdvetett személyi szabadsig megsértésének biintette és mis biincselekmény
miatt.

2012 ...-én az dgyban fekv6 né sipcsontjara vetette magat, a hajat kezdte el rangatni, tépni.
Az arcén egy alkalommal megititotte, 8 napon beliil gy6gyul6 sériilés. 2012. ...-t6l kb. harom
heti rendszerességgel ,nevel6 jelleggel 6sszecsomagolta” a nét. 100 kg-os teststlyaval ratilt
a 60 kg-os nére, kezét és 1abat lefogta, hogy a sértett ne tudjon megmozdulni, majd 3-4 percig
igy tartotta, amig a n6 nyugodtan nem fekiidt. Azutan elengedte. 2012. ... A hajanal fogva a
foldre rantotta, leszoritotta, beletérdelt a sértett oldaldba a gyomor és a borda kozott, 2-3
percig ebben a helyzetben tartotta. Felkar és comb ztiz6dasok, 8 napon beliil gyégyulo
sériilések. Rendéri intézkedés volt, a n6 joghatalyos magéninditvanyt terjesztett el6. 2013.
... A sértett rend6rt akart hivni. A férje nem adta el6 a telefonjat. A n6é a szomszédba akart
menni, de a férje ellokte az ajtotol és azt beliilr6l bezarta. A férfi hatulrél megfogta a torzsét,
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kezét leszoritotta, arccal elére a foldre 16kte, két foga kitort. Az arcon lagyrész zazoédasok,
alkari ztizaddas (férfitenyér kiterjedésti véromleny). 8 napon beliil gyogyuld sériilések.
Ekkortol a sértett elkoltozéséig: napi fenyegetések (fizikai tdmadas, fogai kitorése, ha
feljelentést tesz ellene). 2013. ...-an baratai segitségével az iker gyermekekkel elkoltozott.

Vad:
- sértett sanyargatasaval folytatélagosan elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintette;
- konnyt testi sértés vétsége,
- zaklatas bilintette.

Inditvany: a bir6sag a vadlottat halmazati biintetésiil hatarozott idejli szabadsagvesztés
biintetésre itélje, végrehajtasi fokozat: borton.

Mikozben folyt a gyermekelhelyezési per, a biintetSeljaras nyomozati szakban volt, majd
megsziiletett a fenti vadirat; az tigyészség letoltend6 bortonbiintetés inditvanyozott.

,A bird az apdnak a vddirathoz kapcsolodoan egyetlen kérdést sem tett fel. Tolem megkérdezte:
tudatosan vagy tudattalanul érzek-e magamban motivdciot, hogy az apa lathatasat ellehetetlenitsem,
elszakitsam a gyerekeket az apjuktol? Mintha ez valami jatszma lenne. Megkérdezte: van-e
lelkiismeretfurdaldsom a feltigyelt helyzet miatt, mert lehet, hogy a puszta falakon nem lesznek képek,
gyerekrajzok sem... Es neki nem volt lelkiismeretfurdaldsa?”

Ahogyan tobb esetben, itt is megjelent a gazdasagi er6szak is: , Még eqy normal gyermek-
elhelyezésben is megkérddjelezem a birdsdg szerepét, hogy hagyhat eqy kétcsecsemds édesanyit évekig
gyerektartds nélkiil? Ikreket eqy nagymamdra sem lehet bizni. Ha egy hétig bolcsédében vannak, utina
két hetet itthon... EQyikiik asztmds, az 6 gyogykezelése is jelentds dsszegbe kertil. A hdzassdgi perben
elmondtam, hogy pénzt egyaltalan nem kaptam tole, a gyermekek ellatdasdt a csaldadi potlékbol és a
GYED-bdl oldottam meg, valamint édesanydim segitségével. Amikor jovedelemigazolist kellett
benyiijtania, ey olyan papirt adott be, amelyen nem szerepel sem pecsét, sem aldirds. En bizonyitani
probaltam. Ingatlanok vannak a nevén, kérdezzék meg, milyen autoval jdr, a munkahelyén, hogy
valojaban mennyit kap, ki fizeti a telefonszamldit. Nézzék meg a nevén levd ingatlanokat, a hiteleit. ..
Csak a hitelei, a bérleménye, a rezsije a tobbszérdse havonta annak, amirdl papirt hozott. De ¢
minimalbérbdl él. A gyerektartis 20-20.000 Ft lett az ikrek utdn. Persze minden kapcsolattartds alatt
tizezreket kolt el. A biro erre megkérdezte: de hat érthetd, hogy mindkét sziil6 a maximumot akarja
megadni a gyerekének. De hat minimalbérbol? Ha a jogalkalmazo nem alkalmazza a jogot, akkor én
mit csindljak? Mekkora feleldsséget ronak az anydra? Eléadtam, hogy a kordbbi 20 honap alatt a
szamldk kimutatdsa szerint, és ezeket mellékeltem (ezek orvosi, korhdzi, gyogyszertiri, ruhdzkoddsi,
élelmezései, kozlekedési, lakhatdsi szamlik), 6tmillio forint kiadds keletkezett, melyhez az apa ez iddszak
alatt 800.000 Ft gyermektartdsdijjal jarult hozzd. Es most egy ideiglenes végzésbél idézek: Ebben a
korben utal arra a bir6sag, hogy a felperes személyes el6adésa szerint az alperes a gyermekek
tartasanak koltségeihez az egytittélésiik soran sem jarult hozza, akkor a mostanihoz kozel
azonos jovedelembdl biztositotta a gyermekek sziikségleteit. Inditvanyoztam, ... mivel ez a két
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éves pertartam alatt a mai napig nem tortént meg, a sajat jovedelme megfeleld (munkaviszony kezdete,
munkakdr, netto-brutto-levonds, munkaviszony hatdrozott/hatdrozatlan, havonkénti bontisban) igazo-
lasara kotelezését. Sérelmezem, hogy mindeddig ey bizonyitdsra alkalmatlan, nem hiteles, aldiratlan
bérjeqyzéket adott be, két év alatt, és ezt a birdsig sehogyan sem kifogdsolta, nem szankciondlta.”

8. Ilona

A nevelési tandcsadoban, ahovd a lanyokat vittem, a pszicholégusnd azt mondta, hogy nekem kell
megtanulnom ezt a helyzetet kezelni... és az sérti az apa személyiségi jogait, ha diktafonra felveszem,
ahogy ordibdl velem... A birordl (...) didhéjban az a tapasztalatom, hogy ha a parkapcsolati erészakrol
kezdek beszélni, 1igy néznek ram, mintha a Marsrol jottem volna.

A birosig érzékeny volt arra, hogy elvitte a gyerekeket napokra és nem vitt ruhdkat, hogy betérte az
ajtot. Azt nem tudtam megmondani, hanyszor torte be az ajtot. Ha barmire azt mondtam, nem tudom,
a biro hizta a szdjat, ranézett az irnokra, félelmet keltett. Ha nem vilaszoltam valamire azonnal,
rogton hozzdtette: , Erti a kérdést?” Tehdt amint errdl lett sz6, furdn viselkedett. Megkérdezte: bantotta
a gyerekeket? Nem, fizikailag nem. Akkor rendben van. Nehezen mennek vele, a kicsi sir, amikor
megjonnek, akkor tavolsigtartok. EQy hét eltelik, amig felszabadulnak és rohangalnak.

7-re hozza dket, 6k nem tanulnak, a tanuldsra olyankor nem jut idé. Latom, elég annyit mondania,
hogy hiimm, és gyorsan megtesznek mindent. A biré azt mondta: hat kell valami tekintély.”

9. Adél

A biro nem segit, bagatellizdl, nem engedte, hogy a tanii beszamoljon a bantalmazdsrol, nem vette
jegyzokonyvbe, nem mondta diktafonra, amit errdl mondtunk. A nevelési tandcsadoban (...) azt
mondjak, konfliktusaink vannak, nem azt, hogy bantalmazis, ez okozza a gyerekek problémadit. A biro
mindent tudott, bizonyitékok voltak, de értetlenkedett, mi miatt nem tudjuk egyiitt nevelni a
gyerekeket. Csak a fizikai erdszakot veszi figyelembe, és azt se hiszi el hogy megtortént. Késve hoz
dontéseket. Csak legyintett arra, hogy csalddon beliili erdszak.”

Ahogyan a monitorozas tapasztalatai is mutatjak, a bantalmazott nék szempontjabél
Magyarorszagon jelenleg a jogszolgaltatas nem esik egybe az igazsagszolgaltatassal.
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5. Az ut eldre: jo gyakorlatok kovetése, kidolgozasa és
megvalositasa

Az Isztambuli Egyezmény

Az Eurépa Tandcs Egyezménye a nék elleni és a csalddon beliili erdszak megel6zésérdl és
felszdamoldsdrdl, kozismert nevén az Isztambuli Egyezmény az els6 jogilag kotelez6 erejti
eszkoz, amely a nék elleni erészak lektizdésének atfogé megkozelitését és szabdlyozasat
teremti meg; a csalddon beliili er6szak megakadalyozéasa, az dldozatok védelme és az
elkovetSkkel szembeni biintetSeljaras all a kozéppontjaban.

Célja az is, hogy véltoztasson az emberek attittidjein és gondolkodasan. Felhivast tartalmaz
a férfiak és n6k kozotti egyenléség elérésére, mivel a nék elleni er6szak a férfiak és nék
kozotti, a kultarankban elfogadott tarsadalmi egyenlétlenségben gyokerezik.

Az egyezményhez val6 csatlakozas lehet6ségét 2011. majus 11-én, Isztambulban nyitottak
meg. 2015 marciusaig 37 orszag irta ala a konvenciot; 2014. augusztus 1-jén lépett hatalyba.

Az Egyezmény megallapitja, hogy a nék elleni er6szak az emberi jogok megsértését jelenti.
Ezt azt jelenti, hogy az 4llamok felel6ssé tehet6k azért, ha nem adnak a jelenségre megfelel6
valaszt.

Az egyezmény uttér6 médon megallapit egy sor biincselekményt: tobbek kozott a fenyegetd
zaklatést, a kényszerabortuszt és a kényszersterilizalast. Ez azt jelenti, hogy az dllamoknak
fontos, kordbban jogszabalyokban nem szerepl6 btincselekmény-kategéridkat kell megalla-
pitaniuk. Minden illetékes allami szerv és az dldozatokat segit6 szolgélat bevonasat stirgeti
annak érdekében, hogy a nék elleni er6szak és a csaldadon beliili er6szak ellen 6sszehangolt
modon lépjenek fel, vagyis az allami szervek és a civil szervezetek dolgozzédk ki az egyttt-
miikodés leghatékonyabb médjat.

Azt az egyértelm lizenetet kozvetiti, hogy a nék elleni erészak és a csaladon beliili erészak
nem magantiigy. Eppen ellenkezéleg: a csaladon beliil elkévetett btincselekmények kiilons-
sen traumatizal6 hatdsa miatt stlyosabb biintetést lehet kiszabni az elkovetére akkor, ha az
aldozat hazastarsa, élettarsa vagy csaladtagja.

Az Egyezmény altal meghatarozott legfontosabb feladatok:

Megel6zés
* azoknak az attitidoknek, nemi szerepeknek és sztereotipidknak a megvéltoztatasa,
amelyek a nék elleni er6szakot elfogadhat6vé teszik;
* az éaldozatokkal dolgozo, veliik taldlkoz6 szakemberek képzése;
* az erdszak kiillonboz6 formdinak és azok traumatizalé voltanak tudatositasa;
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* az egyenl6séggel kapcsolatos kérdések kapjanak helyet a tananyagban az oktatas
minden szintjén;

* egyuttm(ikodés a civil szervezetekkel, a médidval és a maganszektorral a koz-
vélemény elérése érdekében.

Védelem:
* gondoskodni kell arrdl, hogy az aldozatok sziikségletei és biztonsaga alljanak minden
intézkedés kozéppontjaban;
* szakositott timogato szolgalatok létrehozasa, amelyek feladata orvosi, pszicholégiai
és jogi segitségnyujtas az aldozatok és gyermekeik szamara;
* elegend6 menhelyi fér6hely-kapacitas kiépitése és ingyenesen, a nap 24 érdjaban
hivhat6 segélyvonal létrehozasa.

Biintild6zés:
* gondoskodni kell arrél, hogy a nék elleni er6szakot btincselekménnyé nyilvanitsak
és megfelelGen biintessék;
* gondoskodni kell arrél, hogy az dldozatok a kivizsgalas és a birésagi eljardsok soran
kiemelt védelmet kaphassanak;
* gondoskodni kell arrél, hogy a rendvédelmi szervek azonnal reagaljanak a segély-
hivasokra, és megfelel6en kezeljék a veszélyes helyzeteket.

Monitorozas:

* kiilonleges monitorozé mechanizmus kiépitése az egyezmény végrehajtasanak biz-
tositasara: egy szakért6i csoport (a GREVIO) feladata annak a biztositdsa, hogy az
allamok betartsak az egyezmény el6irdsait, ezzel garantdlva annak hossza tava
eredményességét.

Valamennyi teriileten egy sor konkrét intézkedést irdnyoz eld, és kotelezettségeket hataroz
meg a noék elleni erészakrol valé adatgytijtéssel és az ezzel kapcsolatos kutatasokkal kap-
csolatban is (11. cikkely).

Az egyezmény a nék elleni er6szakot az emberi jogok megsértésének és a hatranyos meg-
kiilonboztetés egy formanak tekinti (3(a) cikkely). Az orszdgoknak kell6 gondossaggal kell
eljarniuk az er6szak megel6zése, az aldozatok védelme és az elkovetSkkel szembeni biintets-
eljaras meginditasa érdekében (5. cikkely). A szerz6dés tovabba nevesit szdmos, a nék elleni
er6szak kategoridjaba sorolando cselekményt. Az egyezményt ratifikdlé orszagoknak szamos
cselekményt kell biintethetévé tennitik, koztiik a lelki er6szakot (33. cikkely); a zaklatast (34.
cikkely); a fizikai er6szakot (35. cikkely); a szexualis er6szakot, beleértve az er6szakos
kozostilést, és hatarozottan kiterjesztve minden masik személlyel torténd, nem konszen-
zudlis, szexudlis természetli cselekményre (36. cikkely); a kényszerhazassagot (37. cikkely);
a kényszerabortuszt és a kényszersterilizalast (39. cikkely). Az egyezmény kimondja, hogy
a szexudlis zaklatas ,btintet6jogi vagy egyéb jogi szankci¢” targyat kell hogy képezze (40.
cikkely).
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Az Eurépa Tandcs nemek egyenl6ségével foglalkozo bizottsdga az Egyezmény elfogadasa
utan attekintést készitett a n6k elleni er6szak felszamolédsara tett tagallami eréfeszitésekrol.
A bizottsag egyéb megallapitasai mellett tigy talalta, hogy Magyarorszag egyike annak a két
unids tagallamnak, ahol a rend6rok nem kapnak kiilon rendszeres szakmai képzést arrél,
hogyan lépjenek fel a nék elleni erészak esetén, miként avatkozzanak be ilyen esetekben,
vagy milyen moédon akadélyozzak meg az erészakot.

Integralt védelem a nemi alapu erdszakkal szemben: a spanyol modell

A NANE és a PATENT Egyesiilet hattéranyaga az dltalunk a szabélyozas terén kovetend6
példanak tekintett 2004. évi spanyol integralt védelem a nemi alapi erdszakkal szembeni térvény
f6bb biintetdjogi jellegzetességeit az aldbbiakban foglalja tssze':

A torvény preambuluma leszogezi, hogy a nék elleni férfier6szak a diszkriminacio egyik
fomaja, a n6k és férfiak kozti egyenl6tlen hatalmi helyzet kifejez6dése. A torvény célja, hogy
fellépjen a ndk elleni, hazastars vagy partner altal elkdvetett er6szakkal szemben. Ennek
eszkozei:

1. A no6k elleni er6szakra specializalt birésagok (polgari és biintetd tigyekre kiterjed6
hataskorrel).
2. "Pozitiv diszkriminaci6¢” alkalmazasa: a n6k elleni férfier6szak korébe es6é btin-
cselekmények szigortbb biintetése.
3. Teljeskorti védelem a jelenlegi, illetve korabbi partner altal elkovetett er6szakos
cselekményekkel szemben. E korben buintetend6k:
a) a testi és lelki épség elleni cselekmények, mint az emberolés, konnyti és stlyos
testi sértés, reprodukciés onrendelkezési jogok megsértése;
b) az erkolcsi integritas elleni cselekmények (rendszeres fizikai és lelki bantalmazas);
c) a szabadség elleni cselekmények, mint a fenyeget6 zaklatas, fenyegetés, kény-
szerités;
d) aszexualis onrendelkezési jogokat sért6 cselekmények;
e) barmely egyéb cselekmény, amelyet er6szakkal vagy megfélemlitéssel kovet-
nek el.
4. Szankciok: letoltend6 szabadsagvesztés biintetés, tavoltartas, fegyverviselési tilalom.

Kutatasunk tapasztalatai alapjan kiemeljiik a n6k elleni er6szakra specializalt bir6sagok
jelentéségét; s els¢ lépésként visszatériink arra a kordbban tett javaslatunkra, hogy a
parkapcsolati er6szak, a csaladon beliili er6szak mint valamely tigy min6sit6 adata, legyen
jelen a lajstromozastol a birdi tigyfeldolgozason keresztiil a statisztikdig nyilvanosan és
kozérthetSen, integralva, egymashoz kapcsolva a btincselekmény elkdvetése esetén zajlo

19 http:/ /nokjoga.hu/sites/ default/files/filefield / 2012-nane-patent-sui-generis.pdf
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bilintetSeljarast és a parhuzamosan vagy ez utan zajlé polgéari (hazassagi, gyermekel-
helyezésre, feltigyeletre vonatkozo) eljarasokat.

Szakmai médszertani atmutaté a parkapcsolati erészak elleni hatékony
fellépésre

Javasoljuk egy ilyen tutmutat6 kidolgozasat kiilon a birésagok szamara. Ennek alapjat
képezhetné a NANE és a PATENT Egyestilet kiadasaban, jogaszok (ligyvéd, tigyész, biro),
szocialis munkas, pszicholégus, renddr, pedagogus, gyermekvédelmi és gydmhatosagi
munkatars, anyaotthont és bantalmazottak szdmara segélyvonalat vezet6 és abban dolgozé
szakemberek bevonésaval, egytittmiikodésiik eredményeként 6sszeallitott, 2012-ben meg-
jelent kotet birésagra vonatkozo 8. fejezete.!

Ez informdciét nyjt a partnerkapcsolati erészakkal kapcsolatos alapismeretekrél, annak jogi
és viselkedéses meghatarozasarol, valamint a parkapcsolati er6szak sordn hasznalt néhany
taktikarol (pl. fizikai er6szak, szexuadlis er6szak, lelki er6szak, gazdasagi er6szak, a gyerekek
felhasznaldsa az dldozat irdnyitasara). Az alapismereteket leir6 részben kitér a partner feletti
allando ellendrzésre és annak hatdsara, amely erételjesen befolydsolja a bantalmazo és a
bantalmazott viselkedését is a biintet6- vagy polgari peres eljarasok sordn; a partner-
bantalmazas mogott allé tarsadalmi felhatalmazés tényezGjére; a partnerbantalmazas
gyerekekre gyakorolt hatasara; a partnerbantalmazas folyamatjellegére, valamint a felek
egyenl6 felel6ssége, illetve a , kolcsonods” bantalmazas mitoszéra.

Egyik alfejezete a csalddon beliili er6szak szabalyozatlan fajtdit irja le: tobbek kozott a
fenyeget6 zaklatést, illetve a jogi zaklatast, ami a volt partner értelmetlen és alaptalan jogi
proceduraknak valé rendszeres aldvetését foglalja magaban (eljarasok kezdeményezése
gyamhatosag, adohatosag, egészségbiztositasi intézmények el6tt, torvényességi feltigyeleti
eljards inditdsa, stb.), a Buntet6 torvénykonyvben nem szabalyozott szexudlis zaklatést, a
gazdasagi erészakot (nincs ponalizalva a csaladi kassza kisajatitasa, a munkavallalas ellehe-
tetlenitése, a gyerekek utdn jar6 allami juttatasok kisajatitasa, az ad6ssagfelhalmozas; illetve
a hat6sagok a tartas 0sszegét nem a tartasra kotelezett valés vagyoni viszonyai, hanem
bizonyithat6 ,jovedelme” alapjan allapitjdk meg), a bantalmazas folyamatjellegének figyel-
men kiviil hagyasat - azt, hogy az egyszeri esetek szeparalt elbiralasa gyakran azt ered-
ményezi, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni elkovetd és aldozat kozott.

Tovabbi problémat jelent, hogy az egymashoz id6ben viszonylag kozel es6é btincselekmé-
nyeket a bir6sag egyesiti, &m ugyanolyan enyhe szankciét szab ki, mint egyetlen cselekmény
esetében. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogalkalmazas sordn lathatatlanné valik és
biintetlentil marad a bantalmazas jelent6s része.

1 Az ebben szerepl6 ajanlasok egyik alapja a washingtoni legfels6bb bir6sag biroképz6 anyaga: Washington State Gender and Justice
Commission (2006).
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Bar a jogalkalmazoénak korlatozottak a lehet6ségei arra, hogy ezeket a jogsértéseket biintesse,
nincs olyan torvény, amely tiltana, hogy figyelembe vegye azokat a jog 4ltal biintetend6nek
rendelt cselekmények stlyanak megitélésekor, illetve annak megéllapitasakor, hogy ki
bantalmazott kit, kinek lehetett oka onvédelemre, allhatott-e valaki egy masik személy
kényszere, pszichol6giai nyomasa alatt, hogy btincselekményt kovessen el. Polgari tigyekben
- igy valas, sziil6i feltigyeleti jog rendezése, gyerekelhelyezés, kapcsolattartas esetében -
pedig a jogalkalmaz6 az er6szak itt felsorolt teljes skalajat figyelembe veheti.

Az Utmutaté kitér a partnerbantalmazés okaira, a bantalmazok kontrollvagyéra és ennek
hatdsara az érintett gyermekekre is. Részletezi a bantalmazottak jellemz6 viselkedési minta-
zatait a jogi eljarasokban (a miért marad? problémakortdl a félelem vagy a trauma, illetve az
er6forrasok hidnya kivéltotta viselkedésekig).

Egyik alfejezete a bantalmazo kapcsolatban €16 gyerekek helyzetével foglalkozik. Kitér az
atmutaté a hamis vaddal kapcsolatos kérdésekre; a partnerkapcsolati er6szak megjelenési
formaira a polgari birésdgokon (hazassag felbontasa, megel6z6 tavoltartas, feltigyelt kapcso-
lattartas kérése, megegyezés megvaltoztatasara iranyul6 kérelem, sziiléi feltigyeleti jog
kérése, sziil6i feltigyeleti jog / kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti kérelem, elhtz6do
vagyonmegosztasi per, stb.), és ajanlasokat fogalmaz meg tobbek kozott a sziil6i feltigyeleti
jogrol, a gyermekelhelyezésrdl és a tartasdijrol dontd birdk szamara.

Végiil kitér a csaladon beliili er6szak elleni fellépés egyéb polgari jogi eszkozeinek alkalma-
zéasara (hozzatartozok kozotti er6szak kotelezo birdi jelzése a gydmhivatal felé), valamint az
ideiglenes intézkedésre: a kapcsolattartds megvondsa, sziinetelése, vagy feltigyelt, ellen6rzott
kapcsolattartds szabalyozésa, a sziil6i feltigyeleti jog megsziintetése, a gyermekelhelyezés
és annak megvaltoztatasa, a kizarélagos lakashasznalati jog és a lakas kitiritése mind olyan
dontések, amelyek ideiglenes intézkedéssel és itélettel is meghozhatok. (Az ideiglenes
intézkedés hatékony és sziikséges jogvédelmi eszkoz, mert ez esetben a hosszadalmas
bizonyitasi eljarés folytan bekovetkez6 idémulas hatranyos kortilmény.)

Mindezek képzéseken, szeminariumokon valé atgondolasa azt szolgalna, hogy a nemi
alapa erdszakos biincselekmények megsziintetése érdekében a bir6sag miikodése kife-
jezze a tarsadalom elitélését az ilyen btincselekmények esetében; hogy megvaldsuljon a
specidlis prevencié mellett a generalis, masok, az egész kozosség tekintetében érvényesiils
prevenci6 is, és hogy az allampolgarok tudatossaga is novekedjen az ilyen biincselek-
mények veszélyességérdl, valamint hogy az elkovetdk fair biintetést kapjanak. S emellett a
polgari perekben, kiilonosen amennyiben ezek gyermekeket is érintenek, a bir6k vegyék
tfigyelembe a bantalmazék bantalmazé voltat.
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Egy Szarajevéban 2014-ben kiadott, kilenc bir6 részvételével 6sszeéllitott kézikonyv (Judicial
Benchbook. Considerations for Domestic Violence Case Evaluation in Bosnia and Herzegovina.
Sarajevo, 2014) tobbek kozott azt javasolja:

a zaklatas is legyen stlyosit6é koriilmény kapcsolati erdszak esetén, mert extrém félté-
kenységet jelezhet, illetve azt, hogy elktvettje megprobélja megakadalyozni, hogy az dldozat
elhagyja; fontos latni, hogy ez a viselkedés arra utal: az elkovet6 kifejezett eréfeszitéseket
tesz arra, hogy fenntartsa a kontrollt az aldozat f5l6tt;

azt, hogy az aldozat korabban segitséget kért hatosagoktol (rend6rség, tigyészség, csalad-
segitd) és olyan civil szervezetektdl, amelyek csalddon beliili er6szak dldozatainak nydjtanak
segitséget, tekintsék a bantalmazas potencialis bizonyitékanak, és esetenként stlyosito
koriilményként vegyék figyelembe, mert annak valdszintiségét jelzi, hogy folyamatos volt
az er6szak, és az aldozat aktivan segitséget kért. A hatésagok / szervezetek / intézmények
munkatarsai adatokat, szakmai véleményeket szolgaltathatnak, ideértve a bizonyitékokat is
az erdszak torténetérdl és az elkovet6 és az dldozat kapcsolatardl. Ezeket (a segité szol-
galatokat) és a haziorvost az tigyészség is kérdezze ki, illetve mellékelje irdsbeli nyilat-
kozatukat.

Az ajanlasok kozott szerepel az is, hogy a birésag ne vegye figyelembe az aldozat kivan-
sagat. ,Nem ajanljuk, hogy a birésdg figyelembe vegye az dldozat attittidjét, amikor meg-
hatarozza a csalddon beliili er6szak korébe tartozé er6szakos cselekmény szankcidjat. A
birésagok feladata az, hogy a biincselekmény stlyaval aranyos szankciét szabjanak ki, az
altalanos itélkezési szabalyoknak megfelelen, és az aldozat kivansagai ily modon
ellentmondésba keriilhetnek a megfelel6 biintetés kiszabasaval. Emellett az is fontos, hogy
az adldozatok ne érezzék magukat felel6snek a kiszabott biintetésért. Mivel annak a kockazata
is fenndll, hogy az elkovetd megfenyegette vagy meg fogja fenyegetni az aldozatot, hogy
kérjen enyhébb biintetést, vagy azt, hogy az tigyet zarjak le, az dldozat attittidje valdszintileg
nem tiikrozi a valésdgban felmertil6 6sszes kortilményt. S rdadasul a birésag feladata, hogy
a csaladon beliili er6szakrol kinyilvanitsa, hogy elfogadhatatlan tarsadalmi viselkedés, és
nem a btincselekmény aldozataé. Igy a biintet6 szankciok kiszabasanak terhét egészében az
ezért felel6s intézményeknek, és nem a tarsadalom egyes tagjainak kell viselnitik.”
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| 6. Ajanlasok

Uj, 2015-16-ban zajlott kutatasunk alapjan fenntartjuk korabbi, 2013-14-es kutatasunk
eredményeit attekintve tett ajanlasainkat: alapvet6 fontossagunak tartjuk

a birak képzését a csaladon beliili és a parkapcsolati er6szak természetrajzat, ma-
kodésmodjat, dinamikajat illetéen,

a targyalasi jegyzék nyilvanossagat, valamint azt, hogy a jogalkot6 ezt akar 6nallé
birésagi adatkezelési torvényben szabalyozza, mert jelenleg a tajékoztatas gya-
korlatilag kizarolag az iigyfelek informalasara épiil, az érintetteken kiviili laikus
érdeklédésre a birésagok egyaltalan nincsenek felkésziilve; s a targyaldsok meg-
kozelithet6sége, a transzparencia szolgalja a nyilvanossagot;

a bantalmazoé parkapcsolatokkal 6sszefiiggésben indult, valamint a hozzatartozék
kozotti er6szak barmely formajaval osszefiiggé csaladjogi tigyekre vonatkozé
specidlis szabdlyok megalkotasat; a polgari perrendtartas kodifikédciéja sorén java-
soljuk annak megfontolasat, hogy kiilon eljarasban foglaljak 6ssze - a hazassagi
perek eddig meglevd rendszerét kibévitve - a csaladjogi tigyeket, és ennek soran
kiemelten szabalyozzak a bantalmazoé parkapcsolatokkal osszefiiggésben indult,
valamint a hozzatartozok kozotti er6szak barmely formajaval osszefiiggé csalad-
jogi ligyek specidlis szabalyait;

a monitorozas egyetemi oktatasba, tovabbképzési tantervekbe val6 integralasat;
és a monitorozas munkajat.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdanyelve (a biincselekmények dldozatainak jogaira,
tamogatdsdra és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitisarol, 2012. oktober 25.) 25.
cikke kiilon kitér a szakemberek képzésére:

(1) A tagadllamok biztositjdk, hogy az dldozatokkal virhatoan kapcsolatba kertild tisztviseldk, igy
a rend0rségi tisztviselok és a birdsigi alkalmazottak az aldozatokkal valo kapcsolatuknak megfeleld
szintii dltaldnos- és szakképzést kapjanak, annak érdekében, hogy néveljék az dldozatok

sziikségleteire forditott figyelmiiket, tovdbbad pdrtatlanul, tisztelettel és szakértelemmel tudjanak

veliik banni.

(2) A biroi fiiggetlenségnek és az igazsigszolgdltatdsi szervezet felépitésében az Unidn beliil
fenndllo kiilonbségeknek a sérelme nélkiil, a tagdallamok felkérik a biintetdeljardsokban részt
vevd birdk és iigyészek képzéséért felel6s személyeket, hogy tegyenek lehetévé dltaldnos
és szakképzést is annak érdekében, hogy noveljék a birdknak és iigyészeknek az dldo-
zatok sziikségleteire forditott figyelmét.
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A birdk és az iigyészek rendszeres és folyamatos képzése a csaladon beluli erészak té-
majardl és a n6k elleni er6szak mas formadirol alapvetéen fontos munkajuk hatékonysaganak
javitdsahoz. A magas szinten végzett bir6sagi munka alapeleme az egységes és kovetkezetes
megkozelités, a tiszta, konzisztens és megalapozott esetkezelés.

Javasoljuk, hogy a birak arra hasznéljak vezet6 szerepiiket az igazsdgszolgaltatds rend-

szerében és a tarsadalomban altalaban, hogy proaktivan 1épjenek fel, a pozitiv tarsadalmi
valtozéasok segit6iként, a csalddon beliili er6szak megel6zése és megsziintetése érdekében.
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I FUGGELEK: A monitorozast végzé onkéntesek képzése

A projekt indulasa utan, 2015 4prilisdban és majusdban kétnapos képzést tartottunk
Budapesten (képzettek szama: 23 £6), Szegeden (6 {6), Pécsett (10 £6), Miskolcon (4 £6) és
Debrecenben (5 £6). Felhivdsunkat mas jogvédo szervezetek levelezdlistdin, a Patent Biro-
sagfigyel6 Programjanak blogjan és egyetemi tanszékek (jogasz, pszicholégus és szocialis
munkas hallgatok) levelez6listain tettiik kozzé.

A képzéseket Spronz Julia és Stummer Vera jogvéddk, valamint Téth Gyorgyi és Wirth Judit,
a NANE Egyestilet munkatarsai tartottak.

Mivel a budapesti képzésrél sokan lemaradtak, 2015 szeptemberében Gjabb képzést tar-
tottunk Budapesten. Ezen 15 6 vett részt. 2016 elején pedig még 6t jelentkez6ének szervez-
tunk képzést, hogy 6k is csatlakozhassanak az 6nkéntes monitorozékhoz.

Az onkéntes monitozonak jelentkez6k megismerkedtek a mindennapokban érvényesiils
sztereotipidkkal, a strukturdlis er6szak fogalmaval, az er6szak lathatatlansdganak okaival,
a parkapcsolati er6szak természetrajzaval, statisztikai adatokkal, valamint a birésagfi-
gyeléssel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokkal: a bir6sagok megkozelithet6ségétol a téar-
gyalasi jegyzék fogalmadig és a targyalasok menetéig.

Két onkéntesiink véleménye a képzésrdl:

Mivel a jogi karon tanulok, nem dll télem tdvol az igazsigszolgdltatis vildga, igy egybdl felkeltette
a figyelmemet ez a felhivds. A képzés alatt rengeteg olyan informdcidval béviilt a tuddsom, amirdl
eddig még nem hallottam. A képzés interaktiv volt, tehat mindenki megtudhatta mdsok véleményét,
és az élményeinket is megoszthattuk kiilonbozo jatékok és feladatok keretein beliil. A képzés alatt
olyan dolgokrdl tanultunk, mint példaul hogy hogyan viselkednek a bantalmazok, milyen lelki
sérelmek érik az dldozatot, mi az a poszttraumads stressz szindroma és hogyan lehet kezelni, illetve
hogy mi az a , bolygo-elmélet”. Szamomra igen hasznos volt ez a két nap, és nagyon szivesen
ajanlom mindenkinek.

Kata (Szeged, 2015. méjus)

Nagyon érdekes volt a képzés tegnap, nagyon vdarom mdr, hogy mehessek! Végre valami, aminek
értelme van, nem annyi, hogy csak az interneten posztolgatnak az emberek.
Orsi (Budapest, 2016. februér)

A képzések lezajlasa utan levelezdlistakon és az dnkéntes-koordinatorral val6é személyes
taldlkozokon keresztiil kommunikéltak egymassal és a projekt megvaldsulasat segit6 kép-
z6kkel a monitorozni jaré onkéntesek.
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