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Ennek a tanulmdnynak az els6 valtozata 2009-ben jelent meg a Rendszerbe zdrva: Hogyan
kezeli az igazsdgiigyi rendszer a nék és gyerekek elleni férfierdszak jelenségét ma Magyar-
orszdgon? A NANE és a Patent Egyesiilet egy éves kutatdsi és pereskedési programja cimu
kiadvanyunkban. Mostani, megujitott verzidjaban arra torekedtiink, hogy az eltelt évek
tapasztalataihoz igazitsuk meglatdsainkat, s a korabbi tanulmanybdl megtartott néhany
jogesetet ujabb példak bemutatasaval frissitsiik.

Tobb korabbi kiadvanyunkban' is kifejtettiik, hogy noha a nék elleni férfierészak minden
adat, informdcid, sét, a férfiak, a n6k, a gyermekek, a hatésagok, az intézmények szamara is
kozismert jelenség, mégis lathatatlan. Ez a lathatatlansdg abban all, hogy noha mindenki
tud a létezésérdl, mégis az egyének és a szervezetek, a hatosdgok, az intézmények és maga a
jog egyarant ugy csinalnak, mintha nem is lenne. Ez a lathatatlansag az erdszakkal szembeni
fellépés taldn legfontosabb gétja. Ugyeinken keresztiil azt kivinjuk bemutatni, hogyan bizto-
sitja az erdszak lathatatlansagat maga a jog.

Mintha jogalkotd és jogalkalmazo egyarant olyan szemiiveget hordana, amelyen keresztiil
csak a normaszegés lathatd. A normalis, ,helyes”, ésszer(i viselkedést nem latja a jog. S mivel
a férfiak altal a nék és gyermekek sérelmére elkovetett erdszak olyannyira elterjedst, ,,nor-
malis”, és altaldban szankci6 nélkiil marad, a jogalkoto és a jogalkalmazo akkor sem latja és
értelmezi helyesen, ha kozvetleniil a szeme el6tt torténik.

A jog (a jogszabalyi keret és a jogalkalmazas) szdmdra nem csak az erészakot fedi homaly,
de annak dldozata is masnak latszik, mint ami: tilsagosan is sokszor nem sértettként, hanem
csupan tantként, esetleg zavar6 elemként, igen gyakran a bajok okozojaként vagy egyenesen
tettesként jelenik meg az eljardsokban. Jogrendszeriink, amely a tobbségi hatalommal
rendelkez6k (fehér, kozéposztalybeli és heteroszexudlis férfiak) szempontjain és tapasz-
talatdn alapul, s igy (a rugalmatlan jogalkalmazas kovetkeztében) a nem ebbe a csoportba
tartozdk helyzetére nem vagy csak nagy nehézséggel alkalmazhatd, nem képes, illetve nem
is hajland6 megragadni a bdntalmazott nék valdsdgat. Igy az 4llam elkeriili az dldozatokat
illet segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettségét; nem tesz ugyanakkor eleget a megel6zés
korében ellatando feladatainak sem.

! Szil Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? Habeas Corpus Munkacsoport - Stop-Férfierészak Projekt, Budapest,
2005; Spronz J. - Wirth J.: A nék elleni erészak dldozatainak integrdlt elldtdsa. NANE Egyesiilet - PATENT Egyesiilet, 2006;
Szakmai médszertani utmutaté a pdrkapcsolati erészak elleni hatékony fellépésre (Kuszing G., Spronz J., Wirth J.) NANE
Egyesiilet - PATENT Egyesiilet, Budapest, 2012; NANE Egyesiilet: Miért marad? Feleség- és gyermekbdntalmazds a csalddban.
Hogyan segithetiink? Harmadik, bévitett és dtdolgozott kiadas. NANE Egyesiilet, Budapest, 2015.



Stratégiai tigyeink megvalasztdsakor igyekeztiink minél nyilvanvalébban bemutatni, miként
alkalmazzdk a hatdsagok ugyanazokat a jogszabélyokat a férfiak szdmadra el6nyds, a nék
szamadra hatranyos, tehat diszkriminativ médon. Tanulmanyunk végére jutva az Olvaso is
meggy6zOdhet rdla, hogy a bantalmazott nék szamara Magyarorszagon jelenleg a jog-
szolgaltatas nem esik egybe az igazsagszolgaltatassal.



Mit is értiink azon, hogy a férfier6szak lathatatlan? Ha lathatoak is az erdszak altal okozott
karok (ezek sem mindig latszanak: eltiintetésiikon egytitt faradozik az elkovetd, a hatdsagok,
az intézmények, a csaldd kornyezete és sokszor maga az aldozat is), az okot, magat az
erdszakot sokszor nem veszik tudomasul. Van, hogy a jogalkalmaz6 mintegy eldugja az
eljaras soran az erészak egészét vagy egyes részleteit, elérve ezzel azt, hogy maga a biin-
cselekmény kisebb stllyal jelenjen meg, vagy egyaltalan ne képezze vizsgélat targyat. S igen
gyakran az erészak tényét egyszertien be sem engedi az eljaras folyamatdaba.

A bantalmazas eltiintetése

A bantalmazott n6 kornyezete — ideértve a csaladdal napi kapcsolatban 1évé gyermekjoléti
és oktatasi intézményeket, egészségiigyi intézményeket, de a rokonokat, szomszédokat is —
ha csak lehet, eleve nem vesz tudomast az erészakrol. A szolidaritas, illetve segitségnyujtas
hianya mogott a képzés, oktatas, felvilagositas elmaradasa mellett az a tapasztalat huzodhat
meg, hogy ugyis hidba kérnek segitséget a hatésagoktol.

»Hatan fekiudtiink éllcsonttoréssel a ... kdrhaz allkapocs-sebészetén, nék. Mind a hatan le-
estiink a létrarél” — mondta egyik interjualanyunk. Egyidejtileg hat né esetében talalta tehat
hihet6nek a korhaz, a stlyos sériiléseket regisztrald és gyogyito orvos ezt a nyilvanvaloan
hamis magyarazatot, és helyénvalonak, hogy nem tesz feljelentést ismeretlen tettes ellen
sulyos testi sértés gyandja miatt, noha ez nem csak joga, de szakmai kotelezettsége is egyben.

A segitségnyujtasra hivatott szocialis vagy gyermekjoléti intézmény sokszor hitetlenkedik,
bizonyithatatlansagra, az ,,egy allitds — egy tagadas” elvére hivatkozik, s igy mar eleve nem
indul meg a bantalmazas bizonyitékainak 6sszegytijtése. A gyamhivatalok - és ,,adatkoz-
16ik”, a csaldd- és gyermekjoléti szolgalatok, kozpontok — ugyanolyan sulyt informacioként
kezelik a né allitasat arrél, hogy partnere megverte, mint a férfiét arrél, hogy nem tortént
ilyen. Es mivel egyforma stllyal kezelik a két allitést, végiil valamiképpen a ,,nem tortént
ilyen” gy6zedelmeskedik. Figyeljiik meg az alabbi esetben az dllitélagos segitészolgalat
érvelését:

1. eset: Nem hisznek a nének
»A Kozpont csaladgondozdéja osszefoglald tajékoztato levelében a gyamhivatal munkatarsanak
arrdl szamolt be, hogy bantalmazasrél semmilyen el6zetes informaciéval nem rendelkeztek, és
ebben az esetben is az anya allitdsa all szemben az apa tagaddsaval. Bantalmazdsra utal6 nyo-
mokat nem latott a csalddgondozd, de figyelmeztette az anyat, hogy ezt csak orvosi latlelettel
tudja igazolni. A felek kozt nagyon megromlott a viszony, kolcsonésen vadaskodnak, a csalad-



gondozonak nincs tudomdsa arrdl, hogy korabban az anya elhagyta volna a csaladot, vagy
menekiilt volna. (...) Az apa kiskort gyermekével az anya dltal elhagyott lakdsban maradt, ott
ellatja kisfiat, megfelel6en gondoskodik réla. Viratlan csalddlatogatdskor mindent rendben
talalt a csaladgondozo. A fentiekre tekintettel a védelembe vétel elrendelését nem tartotta
indokoltnak a csalddgondozo, mert az apa nem veszélyezteti gyermekét”, olvassuk az illetékes
gyamhivatal minisztériumi féosztélynak irt beszamoldjaban.

Figyeljitk meg a csaladsegité és gyermekjoléti kozpont munkatarsanak érvelését. Eszerint
azért nem bizonyitott, hogy a férfi bantalmazta volna a nét, mert az korabban - tudtukkal
- még soha nem menekiilt el a sajat lakdsabol. Amikor viszont elmenekiilt, akkor a csalad-
gondozé mar nem a ,menekiil”, hanem az ,elhagyta” széval irja le a torténteket. Ezzel
olvasojat Ggy iranyitja, hogy elhiggye: az anya onként hagyta ott a sajat, egyediil bérelt
onkormanyzati bérlakdsaban a még szopd gyermekét az apaval. Azt pedig, hogy miért
helyénvalé megallapitani az apa alkalmassagat a gyermek nevelésére, igy indokolja: az apa
biztosan nem veszélyezteti a gyereket, hiszen a csaladgondoz¢ latogatasakor rend van.

Az alabbi jogeset egyszerre mutatja be az erészak egészének, folyamat jellegének figyelmen
kiviil hagyasat az anyagi jogban - és a sértett marginalizalasat az eljardsjogban.

2. eset: Konnyti testi sértés sorozat - egy iiggyé 6sszevonva
Egy masik tigyiinkben a bantalmazott né rendszeresen szenvedett el fizikai bantalmazast a
férjétsl, ezek konnyl testi sértésként jelentek meg a birdsag elétt. Az eljards egy adott
cselekmény miatt indult, a per azonban két évig huzdédott. A bantalmazas a biintetSeljaras ideje
alatt is folytatédott. Valamennyi, ezen id6szak alatt tortént verés alapjan kezdeményezett eljérast
egyesitettek az alapliggyel, a biintetéskiszabasnal pedig nem halmazatként, hanem folyta-
tolagosan elkovetett biincselekményként kertiltek elbiralasra.

A bantalmazas ,kiretusalasara” a rendszer szamos ,,trilkkot” alkalmaz. Nem csak a szocialis
és gyermekvédelmi szerveket nehéz a bantalmazottnak maga mellé dllitania, hiszen ha a
renddrséghez fordul, akkor is nagyon sok akadalyt kell lebirnia, miel6tt feljelentés tesz, még
tobbet, miel6tt vademelés torténne, és igazan nagyon sokat, miel6tt birdi dontés lenne az
esetébol.

A f6bb ,,rendszertriikkok” a kovetkezok:

a) Feljelentés elutasitdsa kiilonbozé indokokra hivatkozva
A bantalmazas figyelmen kiviil hagydsanak legegyszer(ibb, legkézenfekvobb modja a felje-
lentés alaptalan, a jog szellemével ellentétes, formaljogi értelmezésen alapulé elutasitasa
(esetleg egyenesen elszabotalasa). Néhany példa:
3. eset: Zaklatas

A mar kiilon €16, valofélben 1év6 né feljelentést tett férje ellen telefon ttjan fenyegets sms-ek
és lizenetek, valamint személyesen, a lakdsba valé behatolas, iratok eltulajdonitasa stb.



formajaban elkovetett zaklatds miatt. Bar addigra tobb rendéri intézkedésre is sor kertilt a
lopédsok és a behatoldsok miatt, a renddrség nem inditott eljrast a férj ellen. Arra hivatkoztak,
hogy a felek még hdzasok, igy nem valdsult meg jogellenes cselekmény. Az asszony
fellebbezésének elutasitdsat azzal indokoltédk, hogy a tobb mint tizezer telefonhivas és tizenet
az elmérgesedd valasi konfliktusnak koszonhetd.

4. eset: Kapcsolati erdszak: feljelentés elutasitasa fizikai bantalmazas hianyaban

A nd6 kapcsolati erészak miatt tobbszor tett feljelentést, melyek mindegyikét elutasitotta a
nyomozdhatdsag. A legutdbbi alkalommal a feljelentés elutasitdsat azzal indokoltdk, hogy a
kapcsolati erészak tényalldsa nem meriil ki, mivel ahhoz fizikai bdntalmazasnak is meg kell
valésulnia, és arrdl, hogy ilyen volt-e, 6k nem tudnak. (Tudtak rola: t6bb, zaklatassal, kiskort
veszélyeztetésével kapcsolatos eljdrds jegyzékonyvében is szerepelt.) Mindemellett a kapcsolati
erészak tényéllasanak (Biintet$ torvénykonyv, 212/A. §) (1) bekezdése kifejezetten abbol a
megfontoldsbdl sziiletett, hogy a fizikai bantalmazas mellett az érzelmi, szébeli és a gazdasagi
erészak formai is biintethet6ek legyenek.

Az asszony a rendéri intézkedésekkel szemben is szamos alkalommal élt panasszal, legtobbszor
azért, mert nem vették figyelembe a hozzatartozok kozotti erészakot és nem rendeltek el tavol-
tartast. Panaszolta, hogy a verbdlis bantalmazast nem ismerik el erészaknak. Panaszat kivétel
nélkiil minden alkalommal elutasitottak.

5. eset: Kapcsolati ergszak: feljelentés elutasitasa kozos vagyon hidnyaban

Az elvalt n6 a kapcsolati erészak (1) bekezdés b) pont alapjan, gazdasagi erészak miatt tett
feljelentést, mivel volt férje az évekkel korabban ,,0sztatlan k6z6s ingatlan hasznalatarél” szo16
szerz6déstikben vallalt, a kozos tulajdonu ingatlant terheld banki hiteltorlesztés fizetését 6nké-
nyesen besziintette, ezzel lehet6vé téve, hogy a kolcsont nyujtd bank a né feje feldl elarverezze
alakhatdsdul szolgald ingatlant. A rend6rség a feljelentést arra hivatkozassal utasitotta el, hogy
mivel a felek kozott az életk6zosség mar évekkel korabban megszakadt, igy nem teljesiil a
kapcsolati erészak azon kritériuma, hogy a kozos gazdalkodds korébe, illetve kozos vagyonba
tartoz6 anyagi javak elvonasaval teszi ki a sértettet stlyos nélkiilozésnek.

6. eset: Feljelentés elutasitasa ,,a n6 érdekében”

A féallasban koztisztviseloként, mellékallasban egyetemi oktatéként dolgozé apa gyerme-
kenként 20-20 ezer forint tartdsdij megfizetését vallalta. Kzben tovabbra is zaklatta, fenyegette
a feleségét, a tartasdijat rendszertelentil fizette. Az egyik nagyon ijeszté telefonhivést kovetéen
ané feljelentést tett a rendérségen, de a rendérok inkabb lebeszélték réla, mondvan, hogy mivel
a férfi koztisztviseld, 8k kotelesek értesiteni a munkahelyét az ellene foly6 eljarasrol; ha pedig
emiatt ki fogjédk rugni a munkahelyérél, az anya és a gyerekek elesnek az épp csak nemrég ota
folyositott tartésdijtol.



b) A biintetdeljdrds meginditdsinak akaddlyozdsa

Az er8szak eltussolasanak egyik leggyakoribb modszere a biintetéeljards meginditasanak
akadalyozasa. Szamos esetben taldlkoztunk az aldbbi eljarassal.

A rend6rség egy ,,8 napon belill gydgyuld” mindsitéssel ellatott orvosi latlelet alapjan salyos
testi sértés cimén hivatalbdl eljarast indit a bantalmazé ellen. A nyomozas hosszadalmas,
az Ugyészség mintegy két, két és fél év mulva jut el oda, hogy ejtse a vadat, megallapitva,
hogy ez mégsem stlyos testi sértés volt. Konnyt testi sértés esetében csak maganinditvanyra
indulhat biintet8eljaras, maganinditvanyt viszont csak a cselekményt kvetd 30 napon beliil
lehet tenni. Igy a valéban komoly bantalmazas, amely azonban nem jar csonttoréssel, vagyis
8 napon beliil gyogyul, a hatdsag aktiv kozremiikodésével végiil biintetlen marad.

7. eset: Stlyos testi sértésbol konnyti: a maganinditvany hataridejének elmulasztasa

A férj okollel megiitétte a né jobb arccsontjat. Az asszony renddri intézkedést kért. A kertileti
rendérkapitanysag salyos testi sértés gyanujaval — tekintettel arra, hogy a cselekmény kozvadra
ildézend6 - hivatalbdl biintetéeljarast inditott, és elrendelte a bantalmazd 72 éras ideiglenes
megel6z6 tavoltartdsat. Ez 2012 6szén tortént. Nem sokkal késdbb a n6 a birésagon kezdemé-
nyezte a megel6z0 tavoltartas elrendelését. A férfi ott mar azt allitotta, hogy 6 csupan ,,kinyuj-
totta a kezét, és a feleség arccal belefordult”. A birésag a férfinak hitt. Id6kozben a testi sértés
gyanuja miatt indult nyomozas sordn a cselekményt atmindsitették stlyos testi sértés kisérletére.
Az igazsagligyi orvos szakértd szerint a cselekmény ismeretében ,,a stlyosabb sériilés kiala-
kuldsanak realis veszélye sem volt varhato, igy a cselekmény nem alkalmas a stlyos testi sértés
bintettének, illetve kisérletének a megéllapitasdra’, igy végiil a Budapesti Nyomozé Ugyészség
2015 marciusanak kozepén a sulyos testi sértés kisérlete miatt elrendelt nyomozast megsziintette,
és a feljelentést két és fél évvel az esemény utdn tovabbitotta a maganvadas eljarasra hataskorrel
rendelkezé birdsagnak. 2015. aprilis végén ,a birdsag a testi sértés vétsége miatt a terhelttel
szemben indult biintetSeljarast megsziinteti”. Indoklas: ,,a Biintetéeljarasrol (Be.) sz6lo torvény
értelmében a maganinditvanyt attél a naptol szamitott harminc napon belil kell eléterjeszteni,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény elkovetSjének kilétérdl tudomast szerzett.
A birdsag az eljarast megsziinteti, ha a maganinditvany hidnyzik és az nem pétolhato. Tekintettel
arra, hogy a feljelenté maganinditvanyt nem terjesztett el8, a birdsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott” Tette ezt annak ellenére, hogy a BiintetSeljarasrol szol6 torvény 173.
§ (2) és (3) értelmében azokban az esetekben, ahol a csak a nyomozas meginditasat kovetéen
deriil ki, hogy a cselekmény maganinditvanyra {ild6zendd, ott a hatarid attél a naptol indul,
amikor a sértett az erre vonatkoz felhivasrdl tudomast szerez. A megsziintetett biintetéeljarasra
hivatkozva a bantalmaz6 ragalmazasi pert inditott a bantalmazott né ellen.
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¢) Az erdészak elleni fellépés szankciondldsa - a rdgalmazdsi perek

A bantalmazasnak az igazsagiigyi rendszerbdl valo kiretusaldsa korében kell szamitasba
venni a csalddon beliili erészak aldozatai ellen foly6 ragalmazasi perek altali fenyege-
tettséget is. Ha ugyanis az erészak aldozata a nyilvanossag el6tt — akdr csupan egy kozosségi
oldalon kozzétett bejegyzésben, akdr példaul a gyamhivatal el6tt folyo eljarasban — beszamol



az 6t ért bantalmazasrol, akkor azt kockaztatja, hogy a bantalmazo6 ragalmazds miatt
biintetéeljarast indit ellene. A rdgalmazasi per ,,sikeréhez” nem sziikséges, hogy az dldozat
nyilatkozatdban nevesitse az elkovetdt és a koriilményeket, elég, ha a koriilirasbol a bantal-
mazd személye kétséget kizaréan megallapithaté. Természetesen nem biintethetd
ragalmazas miatt az, aki bizonyitani tudja allitasai valosagat. Az allitds bizonyitdsa azonban
éppen a csaladon belili férfierészak dldozatai esetében kiilondsen nehéz. Nemcsak azért,
mert sokszor nem keletkeznek targyi bizonyitékok, hanem elsdsorban azért, mert ha vannak
is bizonyitékok, ezeket a jogalkalmazé jellemzéen nem fogadja el, illetve veliik szemben
ugyanolyan elvarasokat timaszt, mint az idegenek kozt zajlé er8szakos btincselekmények
esetén. Marpedig a csaladon beliil elkovetett erészak sértettje és elkovetdje kozotti viszony,
az elkovetés helyszine, az elkdvetés motivuma és célja annyira sajatos, az idegen sérelmére
elkovetett biincselekményektdl annyira eltérd, hogy ennek megfelelGen eltérd, a specialis
koriilményekhez igazodo eljaras hianyaban csekély az esély a sikeres felderitésre.

A valésagbizonyitas masik problémaja, hogy erre a torvény csak kivételesen ad lehetdséget:
»a valosag bizonyitdsanak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra
kozvetlentil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta”
(Biintetd torvénykonyv, 229. § (2)). Sokaig eszkoztelenek voltunk azokban az esetekben,
melyekben a birdsag nem rendelte el a valosag bizonyitdsat. 2004-ben azonban az egyik
iigyiinkben sziiletett egy eseti dontés, amely egyértelmuen rogziti, hogy a csaladon beliili
erdszakra vonatkozo ténydllitas nyilvdnossdgra hozatalat a kozérdek teszi indokolttd. Erre
az itéletre azoéta tobb alkalommal is eredményesen hivatkoztunk.

A rdgalmazdsi pereket a bantalmazott nék annal is inkabb igazsdgtalannak érzik, mivel mig
az 6 sérelmiikre elkovetett erdszakos biincselekmények miatt foly eljarasokat rendszerint
még nyomozati szakban megsziintetik, s ezekben igy rendre elmarad a bantalmazo fele-
16sségre vonasa, addig az ugyanezen bilincselekmények felemlegetése miatt elleniik inditott
ragalmazdsi pereket bantalmazoik gyakran sikerrel lefolytatjak.

A ragalmazasi perek legf6bb ,.értéke”, hogy az un. eljarasi vagy jogi zaklatas részeként
lehetdséget adnak a bantalmazo szamara, hogy az aldozatok feletti hatalmukat — immar
hatdsagi kozremiikodéssel — tovébbra is fenntartsak. Ismert alfaja ennek az tigytipusnak,
amikor a bantalmazottak segitdi keriilnek a ragalmazasi perek célkeresztjébe (pszichologus,
pedagogus, iigyvéd, stb.), igy elérve, hogy az dldozatok tdmogatdk nélkiil maradjanak. Az
alabbiakban ismertetésre keriilé jogeset jol illusztralja, hogy az eljarasok kezdemé-
nyezésének legtobbszor nem a jogsértés repardldsa a célja, hanem a bantalmazott fél lelki
terrorizéldsa. Ebben a csaladon beliili er8szakrol megjelent cikk kapcsan indult perben
ugyanis még maga a bird is - itéletében utalva rd - jelezte, hogy a ragalmazasért inkabb a
cikk szerzdjének felel6ssége latszik megallapithatonak. Ennek ellenére a maganvadlo
kizarolag az aldozattal szemben emelt vadat.



8. eset: Ragalmazasi per

A ragalmazasi per vadlottja, F Jozsefné, kiilonvéltan, de egy fedél alatt €l volt hazastarsaval. A
férfi évek Ota veri, szidalmazza, és félelemben tartja volt feleségét, aki 100%-ban rokkant, ki-
zarélag ortopédiai segédeszkoz igénybevételével tud kozlekedni. E. Jozsef rendre megakadalyoz-
za volt felesége hazeladasi kisérleteit. F. Jozsefné viszonya a helyzetébdl fakado kilatastalansaga
miatt mind volt férjével, mind rendér fidval fesziilt. 2007-ben egy orszagos napilapban a csaladon
beliili er8szakrol sz6l6 cikk megirasdhoz jarult hozza ugy, hogy sajat torténetét megosztotta az
ujsagiréval. A vadlott az interju sordn azt is elmesélte, hogy rendor fia egy alkalommal a nyakat
elkapta, a homlokanal fogva pedig hatrafeszitette a fejét, aminek kovetkeztében eldjult. Az
asszony kérte az Ujsagirot, hogy a cikket még megjelenés el6tt megnézhesse, a cikkben senki és
semmi ne lehessen azonosithatd. Az Gjsagir6 erre igéretet tett, ennek ellenére a cikket nem
mutatta be elézetesen, és az gy jelent meg, hogy a né és lakohelye egyértelmitien megnevezésre
keriilt. Emiatt F. Jézsefné ellen a fia rdgalmazds miatt inditott eljdrast. Ugyfeliinket végiil ugy
tudtuk felmentetni a vad aldl, hogy tobb tant - koztiik volt férje — vallomdsaval bizonyitotta,
hogy a né tényleg megkérte az ujsagirdt az anonimitds megtartasara, ,mindent megtett annak
érdekében, hogy az altala elmondott, a becstilet csorbitasara alkalmas tények azonosithatatlan
modon keriiljenek nyilvdnossagra..”.

9. eset: Ragalmazasi per altalanos zaklatas részeként

Az alabbi esetet a tanulmany szamos pontjan idézhetnénk.
2010-ben a férfi a feleségéhez vagott egy poharat, ugy, hogy a nd fiilét végiil 6ssze kellett varrni.
A kérhazban elészor 8 napon beliil gyogyulonak vélték a sériilést, de amikor mar egyértelmiivé
vélt, hogy nem az, akkor sem tettek hivatalbol feljelentést. Pedig a helyzet annyira nyilvanvald
volt, hogy a kérhazi orvos megkérdezte: "Ki csinalta? A férje?". Az eset a késdbbiekben az elja-
rasok sokasagaban (gydmhivatal, rend6rség, csaladsegit6) tobbszor is elékertilt, de senki semmit
nem csindlt. A valéperben azonban a né tigyvédje tobbszor hivatkozott ra megtortént stlyos
testi sértésként. Ezért a férfi hamis vad miatt tett feljelentést az tigyvéd ellen. A tantkihallgatds
soran az tigyész azt mondta a tanuként megjelend bantalmazott nének, hogy azonnal tegyen
feljelentést a sulyos testi sértés miatt. Hozzatette, hogy ezt a hivataloknak hivatalbél meg kellett
volna tenniiik.

A ng tehat — 2014 februdrjaban - feljelentést tett maradandoé egészségkarosodast okozd sulyos
testi sértés, segitségnyujtas elmulasztasa és életveszélyt okozd testi sértés miatt. A renddrség
azzal az indokkal utasitotta vissza a feljelentést, hogy azt a konnyt testi sértés tigyében 30 napon
beliil kellett volna megtenni. A sértett fellebezett: legalabb olvassak végig a feljelentést. A
fellebbezésnek helyt adtak: a leletek alapjan végre leirtak, hogy ez valoban stlyos testi sértés
volt. Csakhogy a stlyos testi sértés alapesetének biintethetdsége id6kozben eléviilt, ezért az
eljarast megsziintették. Helyes mindsitést alkalmazva (maradando karosodést okozo stlyos testi
sértés, életveszélyt okozo sulyos testi sértés, segitségnyujtas elmulasztésa), az eléviilés nem
kovetkezett volna még be. A volt férj mindekézben naponta tucatszam kiildte a nének az sms-
eket és e-maileket, amelyekben arrdl tajékoztatta, hogy milyen eljarasokat fog ellene inditani,
hogy vannak rdla és a gyerekekrdl videdfelvételei, amelyeket majd megfelel6 id6ben be fog vetni,
és hogy addig fog harcolni, amig valamelyikiik ,bele nem doglik’, és még azt is elma-
gyarazta, hogy milyen jogszabalyok és allasfoglalasok miatt nem mindsiil mindez zaklatasnak.



Ugyanez a férfi nemsokara intellektualis okirathamisitas miatt is feljelentést tett volt felesége
ellen, mivel a lakcimkartydjan szereplé cim nem volt azonos tényleges tartézkodasi helyével.
Csakhogy a n6 éppen a bantalmazo6tol valé elmenekiilése miatt lakott a gyerekekkel egy olyan
lakasban, ahovd nem volt bejelentve. A bejelentést alkalomrdl alkalomra maga a férfi hiusitotta
meg (a kozos sziiléi feliigyeleti jog birtokaban erre lehetdsége volt), igy allhatott elS, hogy a
gyerekek nem ott laktak, ahova a lakcimkartydjuk szolt. Az asszonyt az intellektualis okirat-
hamisitds miatt rabositottak, vadlottként kihallgattak, eljarast folytattak az esetében, és végiil
kimondtak a felel6sségét, és megrovasban részesitették.

A férfi az asszony tigyvédje ellen ragalmazasban és okirat-hamisitasban valé blinrészesség miatt,
az anya ellen apai kapcsolattartas akaddlyozasa miatt is feljelentést tett, vagyoni gondnokot kért
kirendelni a gyerekek mellé, védelembevételt kezdeményezett. Mindekozben sms-ben rendsze-
resen tehetségtelen, dilettans, senkihdzi alaknak nevezi a fiat, és azt irja neki: banja, hogy ,meg-
nemzette”, ennek ellenére a 2015 novemberében sziiletett masodfoku biréi dontés értelmében
kéthetente feliigyelet melletti kapcsolattartésra jogosult. Es bér a tartédsdij-fizetési kotelezettség
aloli felmentés irdnti kérelmét elutasitottdk, tobb mint egymillids tartasdij-hatralékara
részletfizetési kedvezményt kapott. El6z6leg, még 2013-ban az asszony egy Facebook-posztban
azt irta, hogy csalddon beliili er8szak miatt kellett a varosbol, ahol addig élt, elkoltoznie. Erre
alapozva jelentette fel 6t a férje ragalmazas miatt. (A né szerencséjére ugyanazon a 2014. januari
napon folyt a sérelmére elkovetett konnyti testi sértés miatti targyaldsuk, mint a ragalmazasi
per targyaldsa is: reggel kimondta a birdsag a férfira, hogy biinés, délben ugyanott egy masik
tandcs megkérdezte téle, hogy fenntartja-e a ragalmazas vadjat, a n6tél pedig, hogy nem kér-e
bocsdnatot.) 2015 tavaszan mentették fel végiil a n6t a ragalmazas védja alol. Egy masik igyben
2016 elején még mindig folyik ellene a ragalmazasi per.

Tobb olyan esetiink is volt, melyekben a bantalmaz¢ férfi azért inditott eljarast (volt) part-
nere ellen rdgalmazas targydban, mert a gyamhatosag el6tt folyo kozigazgatasi eljarasban —
példaul kapcsolattartds végrehajtasa, védelembe vétel — a né olyan, az tigy szempontjabol
relevans informaciot kozolt a hatdsag képviseldjével, mint pl. hogy az apa alkoholista. A
2009-ben lezdrult projektiink keretében folytatott kisérleteink azt mutattdk, hogy a
birdsagok elfogadjak a Legfelsébb Birdsag e teriileten hozott hatdrozataira, elvi dontéseire
vonatkozé hivatkozast?, és felmentik a bantalmazottakat az ilyen vad aldl. Ez a jogalkalmazoi
gyakorlat azonban az eltelt évek alatt jelentésen valtozott, sajnos nem annyira egyértelma
mar ezen esetek megitélése, s az eljarasok tobbségét lefolytatjak.

d) Ideiglenes elhelyezés irdnti kérelem elbirdldsdnak eloddzdsa

10. eset: Ideiglenes dontés hianyaban az apa diktal
A kilonéld apa, aki tovabbra is a kozos lakasba van bejelentve, rendszerteleniil, kénye-kedve
szerint jarkal be a kozos lakasba, ellendrzi, hogy mi folyik ott. Ha az anya helyett bébiszittert
talal a gyerekekkel, elzavarja. A lakdsba be-betoré apaval szemben a kihivott rend6érok, mivel

2 BH2004. 267, EBH2004. 1011



oda van bejelentve, nem lépnek fel. Az apa az évoddabdl is kitiltja a baratokat: csak az anya
hozhatja el a gyerekeket. Az 6voda, mivel k6z0s a sziiléi feligyelet, nem tiltakozik, hanem a
gyambhivatalhoz iranyitja az anyat: rendezzék ott a kapcsolattartds szabalyozasat. A gyamhivatal
par honapig tart6 ,ligyintézés” utan medidciora kotelezi a sziil6ket, addig is felfiiggesztik az
eljarast. S6t, az anya beszamoldja szerint: ,, Azzal riogattak, hogy ha kiskoru veszélyeztetése
tigyében eljarast inditok, mert az apjuk nem fizet, azzal lehet, hogy azt érem el, hogy elveszik a
gyerekeimet, hiszen ezzel azt is aldirom, hogy egymagam nem tudom eltartani 6ket.”

e) A bantalmazds miatt elmenekiilt né ellehetetlenitése

11. eset: Lakcimbejelentés megtagadasa

A hat gyermekkel bantalmazé férjétdl elmenekiilt anya szeretett volna bejelentkezni 6j tartdz-
kodasi helyiikre. De a gyerekekkel bejelentkezni birdsagi végzés hijan csak akkor lehet, ha a
gyerekek bejelentdjét mindkét sziil6 alairja, az asszony viszont nem akarta, hogy férje megtudja a
cimiiket. Bejelentett lakcim nélkiil nem tudnak tamogatast szerezni a kozlekedési bérletiikhoz a
KLIK-t6l (az anya pedagogus, a gyerekek iskolasok). Még az els6 targyalas id6pontja sincs kittizve,
jogerds végzésre évekig kell még varniuk. A masik sziil6 aldirasa nélkiil csak ez utan jelentkezhet-
nek be; illetve a Magyar Allamkincstar is csak a mésik sziil6 alirdsa birtokdban médositja a
bankszamlaszamot, ahova a folyositas torténik és allapitja meg az egyediildlloknak jar6 emelt
Osszegi csaladi potlékot.

12. eset: Iskolavaltoztatas megakadalyozasa

A né egy bantalmazast kovet6en, két kiskoru gyermekével vidékre menekiilt az édesapjahoz. A
gyerekek iskolalatogatdsa azonban ellehetetleniilt, az apa ugyanis nem jarult hozza, hogy a
gyerekek a tartozkodasi helyiik szerinti altalanos iskolaba jarjanak. Az anya mindent megtett a
helyzet rendezése érdekében, ezért segitségért fordult tobb elsé- és masodfokd gyamhivatalhoz,
az orszagos gyermekjogi képvisel6hoz, a KLIK-hez és az iskolavezetéshez, mindhidba. Gydmbhi-
vatali eljarast inditott az iskolavalasztas tigyében; 6k az eljarast felfiiggesztették és a feleket
medidciora utasitottdk, melyen az apa nem jelent meg. A gyerekek a tanévet a lakohelyiik
korzetes iskoldjaban kezdték meg, mely azonban az apai hozzdjarulds hianyaban csak
vendéghallgatoként, igazgatoi dralatogatasi engedéllyel tudta Gket fogadni. Az apa ismétl6dé
fenyegetései kovetkeztében azonban, a masodik félévben az iskola mar megtagadta ezt a
lehetGséget, s a gyerekek iskolalatogatasanak jogszerti rendezését kovetelte meg az atiratashoz.
Emiatt a gyerekek tankotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, a sziil6k ellen szabélysértési
eljaras indult a tankotelezettség megszegése miatt. Ennek alapjan a valoperben eljar6 birésag a
gyermekek vonatkozasaban a sziil6i feliigyelet 6nallé gyakorldséra ideiglenes intézkedéssel az
apat jogositotta fel. Végzését a birosdg tobbek kozt azzal indokolta, hogy az anya az apa tudta és
beleegyezése nélkiil a két gyermekkel egytitt az utolsé kozos ingatlant elhagyta, ugyanakkor a
gyermekek mindenek felett allé érdeke az allanddsag érzete, melyet az életkdzosség meg-
szakadasa el6tti korillmények (lakhely, iskola, korosztalyi csoportok) biztositjak.



Mint lattuk, a jog - az irott jog és a jogalkalmazas gyakorlata szintjén egyarant — szamos
eszkozt talal arra, hogy gondosan kiretusalja a ,,képbdl” mind a csaladon beliili n6k elleni
erdszakot magdt, mind annak elkovetdjét, ezaltal gondoskodva arrdl, hogy az dldozatok se
jussanak megfelel$ védelemhez, és az elkovetdk is elkertiljék a feleldsségre vondst.

A nok (és gyermekek) elleni erészak tarsadalmi elfogadottsaganak talajan dllnak, és egyben
az ilyen erészak fenntartdsat is tdmogatjak azok az elsdsorban az irott jogba beépitett,
hatasukat tekintve eltantorito jogintézmények is, amelyek megnehezitik a bantalmazottak
jogvédelemhez valo hozzaférését.

Maganinditvany

A csaladon beliili er6szak korébe esé szinte valamennyi blincselekmény kizarélag magan-
inditvanyra biintetendd.’ Ez azt jelenti, hogy az allam ezekben az esetekben nem ¢l feltétlen
biintetéhatalmaval, hanem a sértett ,,dontésétdl” teszi figg6vé a biintetdeljaras lefolytatasat.
E szabalyozas alapjat részben valos, részben teljesen téves megfontoldsok egyvelege képezi,
amely szerint a csaladon, kapcsolaton belili erdszakot megvalosité magatartasok csekély
stlyuak (pl. konnyt testi sértés, maganlaksértés, zaklatds), esetleg az eljards a sértettre nézve
is megterheld lehet (pl. szexudlis blincselekmények), netdn a hozzatartozoi viszony miatt
mas elbiralast igényelnek (pl. a csaladon beliili vagyon elleni blincselekmények). Ez azonban
ebben a formaban nem felel meg a valdsagnak, hiszen az erészakos cselekmények a
legkevésbé sem csekély sulytak (egész csaladok élete valhat pokolld, Magyarorszagon évente
kozel 200 ember* valik emberolés dldozatava miattuk, és évente mintegy 400 milli6 euréba’
keriil a hatékony beavatkozas hianya egy akkora allamban, mint Magyarorszag). Az sem
igaz, hogy pl. a szexudlis er6szak aldozatainak ,,csak ugy magatol” megterhel6 az esetleges
eljarasban val6 részvétel. Az aldozatok valéjaban nem donthetnek szabadon arrdl, hogy
inditanak-e és végigvisznek-e egy ilyen eljarast, hiszen ndlunk semmi nem garantalja
szamukra a biztonsagos tantskodast, de ha inditanak is, az eljaras soran béven van alkalmuk
megalazo és megterhel bandsmodban részesiilni a jogszolgaltatds szerepldi részérdl.

2013, jalius 1. 6ta hivatalbol iildozendéek a kapcsolati erdszak fizikai bantalmazést is megvaldsito formai. 2012. évi C.

torvény 212/A.°§ (2)

* Rendérségi adatkozlés.

® Combating violence against women, Stocktaking study on the measures and actions taken in Council of Europe
member States, prepared by Prof. Dr. Carol Hagemann-White with the assistance of Judith Katenbrink and Heike Rabe,
University of Osnabriick, Germany Directorate General of Human Rights Strasbourg, 2006 (10-11.0.)
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Equality/PDF_CDEG(2006)3_E.pdf



Jogsegélyszolgalatunk egyértelmi tapasztalata, hogy a maganinditvany jogintézménye nem
hogy a sértettek kiméletét, dontési szabadsagat, védelmét garantalnd, hanem ellenkez6leg:
akadalyt allit az aldozatok védelemhez vald hozzaférésének utjaba. A csaladon belili
erészakos tigyek tobbsége elleni fellépés maganinditvanyhoz kotésével jogrendiink nem a
barmely allampolgart az er6szakkal szemben megillet6 feltétlen védelmet biztositja, hanem
a csaladf uralmat konzervélja. Erdemes szdmba venni, milyen gyakorlati nehézségek kotik
meg a sajat és gyermekei védelmében az erdszaktevovel szemben a jog eszkozeivel fellépni
szandékozd bantalmazott né kezét:

o azallam a tobbnyire a terhelttel egy fedél alatt lakoé sértettre hdritja a felel6sséget
az eljaras meginditasaért,

o a maganinditvany el6terjesztésére nyitva 4ll6 hataridé minddsszesen 30 nap,
aminek elmulasztdsa miatt a legtobb csalddon beliil elkovetett blincselekmény
esetén nincs helye igazoldsi kérelemnek (a torvény ezt ugyanis csak a kozvadra
ild6zend6 biincselekményekre teszi lehet6vé),

o a maganinditviny megtétele el6tt kényszerintézkedés, igy elGzetes letartoztatas
vagy tavoltartas nem rendelhetd el, ami a terhelttel egyiitt lako vagy dltala mas-
képp fenyegetett sértett esetében ellehetetlenitheti az eljaras meginditasat.

Maganvad

A nd6k elleni csalddon beliili er8szak aldozatainak jogérvényesitését hatraltaté tovabbi
akadaly a maganvad. Konnyd testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
ragalmazas, becstiletsértés és kegyeletsértés esetén ugyanis a vadat mint maganvadlé a sértett
képviseli. E biincselekményeket, a fentiekhez hasonléan, leggyakrabban a parkapcsolati
erészak soran kovetik el ndk ellen, igy az ezekre vonatkozo - jogérvényesitést nehezité —
eljarasi szabalyok ardnytalanul nagy mértékben sujtjak a néket, vagyis diszkriminativak.

A maganvad esetén a terhelt binosségének bizonyitasa a maganvadlot terheli, 6t illetik meg
a vad képviseletével jard jogok és kotelességek. Bar a maganvadlo az eljarasban az tigyész
szerepét tolti be, az tigyész hatosagi-kozhatalmi jogositvanyaival azonban nincs felruhazva,
igy nem rendelhet el kényszerintézkedést, nyomozast, vagyis sziikitett eszkoztdrral ren-
delkezik.

A maganvadas eljarasok azon tul, hogy bagatellizdljik a cselekményt, és az dldozatra haritjak
a per vitelére vonatkozo dontés felelGsségét, tovabbi két gyakorlati akadalyt is gorditenek a
bantalmazottak jogérvényesitése elé. Az egyik az eljaras els6 perbeli cselekménye, a személyes
meghallgatds. Ez nem csak azért okozhat stilyos nehézséget a maganvadlo aldozatnak, mert
bantalmazojaval egyszerre kell megjelennie a birdsag elott, hanem mert még a kételezéen
eldirt békitésben is feltétlentil részt kell vennie. A személyes talalkozds mar 6nmagaban is
visszatarto ereju, hisz az dldozatok jelentds része fél a masik személytdl, kiilonosen, amikor
az rokonoktol és baratoktdl kisérve jelenik meg a targyalason. Ez amellett, hogy lelkileg is
megterheld, fizikai veszélyt is jelenthet, hiszen nem egyszer fordult mar eld, hogy a vadlott



a targyalas el6tt, illetve az utdn, a folyosén vagy az utcdn tdmadta meg a sértettet, de attol
is sok bantalmazott nének kell tartania, hogy a férfi koveti 6t a birosagtdl tavoztaban és
kinyomozza rejtekhelyét.

A békités gyakorlata kiillondsen aggalyos a kapcsolati, illetve csaladon beliili er6szak esetén,
mivel az ilyen tigyekben az dldozatok nem csak nem kapjak meg azt a hatékony allami
védelmet, amit varnak, hanem - abszurd médon - 6k vélnak felel6sokké az Gket ért biin-
cselekmény miatt. Oket hibaztatjak az elkévetésért, azért, mert nyilvan kiprovokaltak a
bantalmazast és azért, hogy kihozzdk az tigyet a négy fal koziil. A békités gyakorlata ezt az
aldozathibaztato attittidot viszi tovabb: a nék ,kompromisszumképtelenek”, ,ellenséges-
ked6k” lesznek, ha nem békiilnek, ha viszont megteszik, és egy tjabb bilincselekmény
kapcsan ismét birdsag elé viszik tigytiket, hiteltelennek, szeszélyesnek, kiszamithatatlannnak
mindsiilnek, hiszen ,,minek békiiltek, akkor biztosan nem is annyira rossz a helyzet”. Egyik
precedens tgylinkben a biré annyira magaévd tette a békités kotelezettségét, hogy
valamennyi targyalast békéltetési kisérlettel inditott, folyamatosan éreztetve a sértettel, hogy
a ,csaladi csetepatét” otthon kellene megoldaniuk. Ugyanez a biré mar az elsé targyalas
alkalmaval kozolte tigyfeliinkkel, hogy jobban jarna, ha nem biintetébirosag el6tt pro-
balnd rendezni maganéletét volt férjével, mert a birdsag hathatds segitséget nem tud
nyujtani, hiszen legfeljebb pénzbiintetést szab ki, ugyanakkor kozos hatéves gyermekiiket
rendkiviil kdrosan befolyasolja, hogy a sziileik birdsag el6tt csataroznak. (Ebben a perben
végiil - két év utan - sikeriilt elérni, hogy a bantalmazdt joger6sen harom évre probara
bocsatottak.)

A maganvadas eljarasok masik hatraltato tényezéje az illetékfizetési kotelezettség. A kizardlag
maganvad alapjan foly¢ eljaras illetéke 10.000 forint, a fellebbezésé ugyancsak 10.000, a
perujitasi kérelem és a feliilvizsgalati inditvany illetéke pedig 15.000 forint. Ezek barmelyi-
kének megfizetése komoly gondot jelent a pénz nélkiil menekiilé vagy anyagilag ellehetet-
lenitett nék szdmara.

Végiil a maganvadas eljarasokat az is neheziti, hogy ha a maganvadlo a targyalason nem

jelenik meg vagy ismeretlen lakcime miatt a birésag nem tudta idézni, ugy az eljarast meg
kell sziintetni, mert a tavolmaradast a vad elejtésének kell tekinteni.

,Hamis vad”

Végiil kiilon emlitést érdemel az eltantoritd mechanizmusok kozott a hamis vad fenyege-
tése. A nék elleni erdszak aldozatai kirivoan sokszor tapasztaljak, hogy a jogalkalmazo
szervek felhivjék figyelmiiket a hamis vad kovetkezményeire. Ez a hatdsagi hozzadllas azt
az altalanos tdrsadalmi és hatdsagi attittidot titkrozi, ami a csaladon beliili erészakot
elszenvedd, jogi védelemért az allamhoz fordul6 aldozatokat notorius hazudozoknak tekinti,
akik barmire képesek allitolagos bossztiszomjuktol vezérelve. Annak ellenére rendszerszerd
a bantalmazottak igazmondasanak, igazsdganak megkérddjelezése, hogy statisztikai tény,



hogy a hamis vddolds ardnya a csaladon belilli er6szakos btincselekmények esetén is megfelel
a minden mds btincselekményre vonatkozo atlagnak, vagyis valamennyi tigy 1-2%-a.°

Az alabbi jogeset pontos képet nyujt a ndket érd erészak esetén beindulé elharité mecha-
nizmusokrdl és azoknak az dldozatra gyakorolt hatasardl:

10. eset: Nemi erdszak el nem ismerése + hamis vaddal fenyegetés

R.L. 2008. februar... napjan erészakos kozosiilés miatt feljelentést tett G.Z. ellen, akivel
egyiittélés nélkili intim kapcsolatot tartott fenn. A feljelentés értelmében R.L. és G.Z. a férfi
kocsijaval egy, a n6 lakhelye kozelében 1évé parkoloba mentek, ahol a férfi R.L. akarata ellenére
szexualis aktust kezdeményezett, 6t levetkdztette, ujjaval a hiivelyébe hatolt, amitél a né erésen
vérezni kezdett, de ez a sotétben nem latszodott. Ezt kovetden G.Z. a kocsiiilésre fekiidt és a
sértettet kozosiilésre kényszeritette. A nyomozds megsziintetésének indoklasaként az szerepelt,
hogy a felek kézt — a panaszolt cselekmény el6tt és azt kovetSen is — rendszeres szexudlis
kapcsolat allt fenn, aznap is el6zetesen tisztaztak, hogy taldlkozasuk alkalmaval szexualis
egyiittlétre fog sor keriilni. A nyomozoéhatésag megallapitotta, majd a panasz nyoman eljart
varosi igyészség megerdsitette, hogy a nének az aktust megel4z6 enyhe ellenalldsa a gyanusitott
rabeszélése kovetkeztében megtort, erdszak, fenyegetés alkalmazasara nem kertiilt sor. A sértett
meghallgatasai alkalmaval az eljar6 nyomozoé hangstlyozta, hogy a bilincselekmény meg-
allapitasahoz sziikséges az erdszak, illetve mindsitett [élet vagy testi épség elleni kozvetlen — SJ]
fenyegetés fenndllasanak bizonyitasa. A né vallomasdban elmondta: mivel a férfi korabban mar
tobbszor megverte, az erdszakos szexualis aktus alatt végig attdl tartott, hogy ez ismét
bekévetkezik. A nyomozé a meghallgatdsok alkalmaval tobb izben kiemelte: ha R. L. nem tudja
az dltala elmondottakat kétséget kizarolag bizonyitani, abban az esetben sulyos bortonbiintetés
var rd, és tigyét a katonai tigyészség fogja tovabbtargyalni. A sértett, félve a kilatasba helyezett
szankciotol, modositott kordbbi vallomdsan, és visszakozott az erészak megtorténte tekintetében.
A renddr a sértetti tanukihallgatasok alkalmaval felvett jegyz6konyvekrél masolatot csak
sokszori kérésre, az Igazsagiigyi Hivatal Févarosi Aldozatsegitd Szolgalatanak kozbenjardsara
adott, ezzel egyid6ben atadva a hatarozatot a nyomozas megsziintetésérél. A megsziintetd
hatdrozatot a sértett szamadra a rend6rség nem kézbesitette annak meghozatalakor, igy ha R. L.
nem élt volna iratbetekintési jogaval, nem értesiilt volna e hatdrozatrdl, s igy elesett volna
panasztételi jogosultsagatol.

Az esetekbdl jol latszik: az eljarasok nem célozzak, és ezért nem is szolgéljak az erészak
megsziintetését, megtorlasat, és igy a tovabbi erészak megel6zését, az aldozat(ok) védelmét.
A bantalmazottak - ezt megtapasztalva — nem szivesen fordulnak az igazsagszolgaltatds
szerveihez, inkdbb tdrnek némdan tovabb, vagy onhatalmdlag lépnek fel az erészak
elkovetdivel szemben. A most ismertetett esetben is, a panaszt elutasito hatarozatot kovetéen
a sértett nem igényelte képviseletiinket a pétmaganvadas eljarashoz.

¢ Lasd bévebben: http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/vadaskodnak-e-nok-szexualis-eroszakkal-kg-2010.pdf



A bantalmazo eltiintetése

A nok elleni erdszak jelenségének fenntartdsat, az elkovetd felelossége kimondasanak
elkertilését szolgalja az erészak, a bantalmazas mellett a bantalmazo ,kiretusaldsa” is. Ezekre
az esetekre egyfajta szerepvaltozas jellemz6. Az elkovetd kikeriil a reflektorfénybdl, s helyette
az aldozat valik a vizsgalat targyavd. (Ugyanezt figyelhetjitk meg, amikor a jogalkotas és a
jogalkalmazds a prostittcié kérdésének megkozelitésekor a prostitucids ipar valédi mikod-
tetSivel és haszonélvezéivel szemben rendre a prostitudlt személyére fokuszal.) Ez jellemzi
a szexualis er8szakkal kapcsolatos tigyeket is. Leginkabb a régi Btk. szerinti ,nemi erkdlcs
elleni”, a hatalyos Btk. némileg cizellaltabb széhasznalatdban ,nemi élet szabadsdga és nemi
erkolcs elleni” blincselekmények miatt folyo eljarasokban érhetd tetten, amint a nyomozés
figyelme mar a procedira igen korai szakaszaban atterelddik az elkvetdrél a sértettre, s az
igazsagszolgaltatds teljes apparatusat arra hasznélja fel, hogy a sértettben taldlja meg a
probléma forrasat. Ezekben az tigyeinkben kivétel nélkiil azt tapasztaljuk, hogy a sértett
szavahihet8ségét vizsgaljak, a sértett szexuadlis szokasait kutatjak, azt jarjak kortil nagy
gonddal, hogy mivel provokalta az elkovetdt, hogy az eljaras soran mely megnyilvanuldsa
nem allja ki az ,,életszeriiség” probajat.

Ez utdbbi kritérium viszont megfoghatatlan, mert ugyanannyira mindsiil kifogasolhatonak,
ha a sértett ,,gépszertien”, az eseményeket magatol eltavolitva szamol be az 6t ért erészakrol,
mint ha ,talzott” beleéléssel, sirasrohamok kozepette teszi ugyanezt. Gyands, ha az aldozat
rogton renddri segitséget kér, de az sem teszi torténetét életszertivé, ha csak tobb nap utan
fordul a hatosdgokhoz. Az e blincselekmények dldozatait elemz8 tankonyvek és kommen-
tarok, valamint az igazsagligyi pszichologusok és egyéb hatdsagok altal hasznalt nyelvezet
hemzseg az 6nkényes mindsitésektdl, mint pl. a fentebb idézett, és gyakran szerepld ,,talzot-
tan” és ,,gépiesen”. Nem ismeretes szamunkra olyan szakirodalmi forrds, amely objektiven
meghatarozna, hogy pontosan hogyan is kellene az aldozatnak a nemi erdszakrol, illetve a
szexudlis er8szak mas formdirol beszamolnia ahhoz, hogy annak megtorténte, illetve meg
nem torténte életszertienk mindsiiljon. Annal inkabb foglalkozik a szakirodalom azzal, hogy
a szexualis erdszak-aldozatok egy része igy, a masik része amugy reagal, egy résziik azonnal
képes feljelentést tenni, masik résziik csak késébb. A magyar gyakorlat e szakirodalmi
forrasokat nem latszik ismerni.

Egy nemi erdszak-aldozatrol az eljaras soran szinte a sziiletéséig visszamendleg megtudunk
minden csinytevést, fiillentést, botlast, ezalatt az elkovetd személye egyre inkébb kddbe vész,
6 az tigy mellékszerepl6jévé valik. Mig szakért6i koltséget és faradsagot nem kimélve igyekez-
nek ,leleplezni” a sértett ,hazugsagait”, ritkan talalni utalast arra, hogy az elk6vetének legalabb
annyi, bar inkabb tobb oka van a hazugsagra, amit legalabb annyi, de inkabb t6bb elkotelezett-
séggel kellene vizsgalni, mar csak azért is, mivel a statisztikai adatok szerint igen kevés sértett
tesz feljelentést, és még annal is kevesebb elkovetd kertiil birosag elé ilyen tigyekben’.

7 Az 1990-1999 kozotti erészakos kozosiilésekrol szol6 igazsagiigyi statisztikak és Toth Olga kutatdsanak dsszevetésébol
az deriil ki, hogy a nemi erdszak elkovetSk 98,92%-a biintetlen marad. Aktudlis adatok:
http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/nane-fra-nepesseg-enyubs-final-2014-w-w-2015jun19.pdf



Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag egy esetben® kimondta, hogy az effajta jogalkalmazasi
gyakorlattal az dllam megsérti a Romai Egyezmény® 3. és 8. cikkében lefektetett azon pozitiv
kotelezettségét, hogy a nemi erdszakot hatékonyan szankcionald jogszabalyokat alkosson,
és ezeket a normakat hatékonyan alkalmazza a bntetéeljaras soran.

A bantalmazd eltiintetésének egy masik szélsGséges példdjaval talalkoztunk az alabbi
esetben. Ez az tigy azért keriilt be a stratégiai perek kozé, mert sziikségesnek lattuk
tobbszoros diszkrimindcionak kitett aldozatok eseteinek vizsgalatat is. Az itt ismertetett per
alanya azon kiviil, hogy né, korabban skizofrénia miatt pszichiatriai kezelésben részesiilt.

11. eset: Konnyti testi sértés + lelki bantalmazas + a sértett vizsgalata

A nd férje ellen kezdeményezett eljarast konnyt testi sértés biincselekmény miatt. Feljelen-
tésében a sértett kozolte, hogy hazassaguk soran férje tobbszor bantalmazta; az utolso eset miatt
keriilt sor a maganinditvany elSterjesztésére. Az eljards soran kideriilt, hogy a bantalmazasok
azota sem szlintek meg, s6t, a birosagi targyalasokat megel6zéen érezhetéen fokozddnak. A
sértett elmondta, hogy a bantalmazas nem pusztan fizikai, hanem lelki természetd is, férje 6t
kiilonb6z6 modokon zaklatja, s ennek fontos része a gondnoksag ala vétellel, kényszer-
elszallittatassal torténd fenyegetés is.

A férfi a felesége dltal sérelmezett cselekményeket nem tagadta, csupan azt allitotta, hogy felesége
pszichiatriai kezelésre szorul. Meghallgatasa alkalmaval a vadlott elismerte, hogy feleségét
tobbszor megpofozta, amikor az mar az idegeire ment. Az igy tovabbi két konny testi sértés
miatt foly eljardssal egyesitésre keriilt. A sértett tavoltartasi kérelmét a birosdg azzal utasitotta
el, hogy a férj magatartdsa nem alkalmas olyan mértékii félelem keltésére, amivel a bizonyitas
veszélybe keriilne, hiszen a sértett még feljelentést is tudott tenni, valamint a biinismétlés
veszélye is kizarhatd (vajon miért?). A két fél meghallgatasan tul a bird a kozel két évig hiizodo
eljaras soran pusztan egyetlen bizonyitési cselekményt rendelt el: a sértett elmeorvos-szakértdi
vizsgalatat. Kirendel6 végzésében az elmeorvos-szakért6tél tobbek kozt arra varta a valaszt a
bird, hogy ,szenvedett-e az elmemikodés olyan koros allapotaban, amely befolyasolta
vallomasainak, illetve feljelentéseinek megtételében”. A bird ezt a kérdést azutan tette fel, hogy
a vadlott-férj maga szdmolt be arrél, hogy pofonnal szokta fegyelmezni a feleségét. A férj — sem
orvosi, sem pszicholdgiai — vizsgalatat a birdsag nem rendelte el.

Az alabb kovetkezd gyermekelhelyezés targyaban hozott itélet-részletben a bird épp azt
indokolja, hogy miért helyes és jogszer(i annak a bantalmazé férfinak itélni a gyereket, aki
a nét és annak mésik gyermekét szabalyosan kiverte a né sajat lakasabol. Ez a részlet a
bantalmazast - és egyben lakasfoglaldst — mint jogos és értheté magatartdst irja le, hiszen
otthon rendetlenség volt (bar a né , tett eréfeszitéseket”). Hogy a férfi agresszio helyett miért
nem takaritott inkabb, azt a biré nem firtatja. El6z6leg még megtudjuk, hogy a né teljes-
séggel megbizhatatlan és felel6tlen anya, mert mar akkor is, amikor még a targyalt gyermek

meg sem sziiletett, egyszer id6sebbik gyermeke kiszaladt egy auté elé (szerencsére semmi

8 M.C. v Bulgaria (39272/98) [2003] ECHR 646 (4 December 2003)
° Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérél, Roma 1950. november 4.



baja sem lett). Azt nem taglalja a bir6 okfejtése, hogy az oly indokoltan és érthetden titlegel$
apa korabban biintetve is volt.

12. eset: Csak a n6 lehet hibas
»A felperes — bar mindkét gyermekéhez igen erds kiotédés és szeretetteljes kapcsolat fiizi - a
gyermekfeliigyelet terén mindig is megenged6bb volt. Az anya a sziil6tl elvarhaté gondossagot
szegte meg akkor, amikor az alig 4 éves lednygyermek a felek lakokornyezetében a villamos-
megdllébol 1igy rohant az tittestre, hogy egy személygépkocsi elgdzolta. A gyermek tobb, mint egy
métert repiilt, agyrdzkéddst szenvedett, csupdn a szerencsés véletlennek koszonhetd, hogy nem
szenvedett maradando fogyatékossdgot.

Kétségtelen tény, hogy a felek egyiittélése alatt az anya mindkét gyermek irdnydba tett erdfeszi-
téseket a kiskorii gyermekek gondozdsa, feliigyelete korében, azonban az apdnak jogos elvdrdsa
volt az, hogy az anya rendben tartsa a hdztartdst, tiszta és kulturdlt kornyezetet biztositson
gyermekiiknek és az anya a sajdt érdekeit hdttérbe szoritva mindent a gyermekgondozdsnak, a
gyermek egészséges testi és lelki fejlédésének rendeljen ald. A fiigyermek sziiletését kovetéen
visszatérd probléma volt az, hogy a lakds takaritatlan, higiéniai dllapot kifogdsolhaté, nincs otthon
megfeleld mennyiségii és mindségii élelmiszer, gyégyszer, valamint tiszta ruha. Ez utébbi
koriilmények vezettek oda, hogy a felek kozotti fesziiltség elviselhetetlenné vilt és mindkét fél-
ben felmeriilt a kiilon koltozés, az élettdrsi kapcsolat megsziintetésének a gondolata. Az apa -
latvan tobb izben a gyermek elhanyagoltsdgdt — indulatait nem tudta fékezni, agresszivitdsdt a
felperesen vezette le.”

A gyereklathatds (kapcsolattartas) - az elkdvet6 felelésség aldli
mentesitésének fontos terepe

Tobb stratégiai eljarast folytattunk annak érdekében, hogy a kapcsolattartas szabalyainak
meghatdrozasa és végrehajtasa soran kialakult jogalkalmazoi gyakorlatrdl kimeritd és atfogo
képet szerezziink. Ennek alapjan az aldbbi megallapitasokra jutottunk:

1. A kapcsolattartds szabalyozasa, végrehajtdsa soran sem a birdsag, sem a gyam-
hatdsdg nem vizsgdlja a csaladon beliili, illetve parkapcsolati erészak fennallasat. A nék
erdszakrol szol6 beszamoldjat nem veszik figyelembe: abbdl indulnak ki, hogy erészakra az
anydk csak azért hivatkoznak, hogy vélt vagy valds sérelmeiket megbosszuljak volt part-
nereiken. A jogalkalmaz6 a kapcsolattartas korében folyé eljarasokat a sziilék haborajanak
részeként kezeli, és a bantalmazds emlitését a sardobdlas kategoridjaba sorolja. Ennek
kovetkeztében ezek a n6k mar eleve hatranyos helyzetbdl indulnak az eljaras soran, mert
nem csak az amugy is nehezen bizonyithato erdszak tényét kell megértetniiik a szavaikban
kételked6 hatdsaggal, de egyben ki is kell védeniiik a kimondott vagy inszinualt vadat, hogy
éppenséggel 6k maguk veszélyeztetik a gyerekeiket azaltal, hogy az er6szak emlegetésével

»

»a masik szil6 ellen nevelik’, , felhasznaljak ket 6nos érdekeik érvényesitése céljabol”



2. 'Tobb birosagi, illetve gyamhivatali hatdrozat is kimondta, hogy ha a gyermek
barmely okbdl nem akar élni kapcsolattartasi jogaval, az az 6t gondoz6 sziilének felrohato,
ezért szankciondlhaté magatartas (kivéve, ha — mint néhany példank mutatja — a gyermeket
gondozod sziil6 az apa). Szamos olyan esetiink volt, amikor a gyerekek az apa kordbbi vagy
a lathatasok soran kifejtett bantalmazasa miatt tiltakoztak a kapcsolattartas ellen. Ezt az
indokot azonban egyik tigylinkben sem fogadtak el. Egy tigyfeliink arra hivatkozott az
eljarasban, hogy gyerekei a korabbi — bizonyitott — bantalmazds miatt tartanak az apjukkal
vald taldlkozastol, s 6 anyaként koteles 6ket mindenfajta erészaktdl megvédeni. A birdsag
itélete indoklasaban azonban igy fogalmazott: ,A gondozo sziilo feladata és lehetdsége a
gyermek kiilon €6 sziil6 iranti tiszteletének, szeretetének fenntartdsa, a kapcsolattartds
biztositdsa. A gondoz6 sziilé nem hdrithatja a gyermekre eddigi kapcsolattartdst akaddlyozo
magatartdsdnak kovetkezményeit” Magyarul: a bantalmazott anya magatartasa eredmé-
nyezi a kapcsolattartés meghitsuldsét. Igy transzformalja a magyar jogalkalmazés az apa
altal elkovetett bantalmazast az anya altal - ,,a kapcsolattartds akadalyozasaval” - elkovetett
veszélyeztetéssé.

Nem a bantalmazo sziil6t6] kovetelik tehat meg, hogy viselje magatartdsa kovetkezményeit,
és ha igényt tart gyermekei szeretetére és tiszteletére, akkor valtozzon meg 6, tegyen
eréfeszitéseket 6, hanem a nem bantalmazo sziil6 kételes, a jogalkalmazé fenyegetéseitol
félve, magara vallalni a bantalmazd sziilével val6 kapcsolattartds biztositasanak a felel6sségét.
A nem bantalmazé sztilének ezért nem egyszer akar erészakkal is kényszeritenie kell az
apjuktol félo, vele talalkozni nem akard gyerekeket a lathatds ,,foganatositasara’, neki kell
fenyegetnie Gket azzal, hogy ha nem mennek el az apjukhoz, akkor 6t, az anyat fogjak
megbirsagolni, vele, az anydval szemben fognak a kiskoruval valé kapcsolattartds
akadalyozasa miatt biintetGeljarast folytatni, 6ket, a gyerekeket fogjak esetleg kiemelni a
csaladbol, vagy egyenesen a rettegett apandl elhelyezni.

Bar a kapcsolattartas részletszabalyait tartalmazé Gyer. (149/1997. (IX. 10.) Kormdny-
rendelet a gydmhatésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydamiigyi eljdrdsrdl) nem tesz
kiilonbséget a kapcsolattartds jogosultja és kotelezettje kozott a kapcsolattartas szabalyainak
nem teljesitése szempontjabol, a jogalkalmazas soran mégis azt az elvet alkalmazzak, hogy
a gyereket gondozd sziilé koteles a kapcsolattartast szabalyozo hatdrozatot minden
koriilmények kozott, maradéktalanul végrehajtani (kivéve, ha a gyermeket gondozd sziilé
az apa), mig a kiilonélé sziil6 szabadon donti el, hogy kivan-e a kapcsolattartds jogaval élni
vagy sem. Ugyeink koziil egyben sem szabtak ki pénzbirsagot azért, mert az apa nem vagy
nem a hatdrozatban/egyezségben foglaltak szerint gyakorolta kapcsolattartasi jogat.

a) A bdntalmazds nem ok a kapcsolattartds korldtozdsdra
A bantalmazds eltiintetésének, s ezaltal az elkovetd felel6sség aloli mentesitésének
leglatvanyosabb példai a gyereklathatdssal kapcsolatos esetek. Elészor olyan eseteket

targyalunk, amelyekben a birdsag az anyandl (pontosabban a bantalmazott sziil6nél)
helyezte el a gyermeke(ke)t (vagyis a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény



(hatalyos Ptk.) terminoldgiajaban az anyét jogositotta fel a sziil6i feliigyeleti jog kizarolagos
és 6nallo gyakorlasara).

Jogsegély-szolgalatunk miikodése soran még nem talalkoztunk olyan tiggyel, amelyben a
bantalmazas ténye — még ha kétséget kizardan bizonyitasra kertlt is — alapja lett volna a
bantalmazo és gyermekei kozti kapcsolattartds megvonasanak.’® Sajnos a gyerekek sérelmére
elkovetett erdszakkal kapcsolatos tigyekben a biintetdeljaras a legtobb esetben a nyomozas
megsziintetésével igen korai szakaszban lezarul, igy a kapcsolattartas szabalyozasa iranti
eljarasokban btlincselekményre mar hidba is hivatkoznank. Természetesen az, hogy a
blincselekmény elkovetésének megallapitdasa elmarad, még kordntsem bizonyitja a
cselekmény meg nem torténtét: ez altalaban leginkabb az igazsagszolgaltatds szervei,
intézményrendszere és a jogalkalmazasi médszerek alkalmatlansdganak az eredménye.

Az igazsagszolgaltatas professzionalis szerepl6i: a birdk, tigyészek éppen ugy, mint a
vizsgalatba bevont igazsagiigyi pszichologus vagy pszichidter szakértk tulsiagosan is
gyakran indulnak ki téves alapvetésekbdl; nincs vilagos és egységes fogalomrendszeriik az
erdszak, a bdntalmazds okainak, illetve kovetkezményeinek megitéléséhez. Igy példaul
sajnalatos modon igen gyakran osztjak a laikus kozvéleménynek azt a hiedelmét, hogy a
gyermekét (vagy mas gyermeket) szexualisan bantalmaz¢ felnétt valamiféle perverzidban,
esetleg egy pedofilia nevli pszichiatriai korképben szenved, s ezért az illetd pszicholdgiai
vizsgalata soran ez a deviancia kimutathatd. Pedig a szexualis erdszakot — akar brutalis, akar
szelid eszkozokkel folytatjak — az esetek tobbségében nem pszichés torzulas kovetkeztében
kovetik el. A hatalom akarasa egy hierarchikusan berendezett tairsadalomban, mint amilyen
a mi patriarchalis tdrsadalmunk is, 6nmagaban nem mindsitheté deviancianak. Marpedig
a fizikai és szexudlis erészak azon eszkoztar elemei kozé tartozik, amely a hatalom
megszerzését, megtartasat, kiszélesitését, illetve maganak a hatalomnak a megélését lehetévé
teszi. Tény, hogy hasznalata erkolcsi és jogi akadalyokba iitkozhet. Eseteink sorozata
példazza azonban azt, hogy ezek az akadalyok sokszor észrevétleniil simulnak bele a
kornyezetbe, vagy ha nem is, konnyen atléphet6k, megkeriilhetok.

A jogalkalmazok azzal, hogy a szexualis erészak elkovetdjétél valamiféle pszichés torzulast
varnak, hogy az erdszak bizonyitékaként nem a tantk és sértettek vallomadsat vagy targyi
bizonyitékokat, hanem elsdsorban ezt a pszichés devianciat fogadjak csupdn el, az esetek
tobbségében eleve kizarjak az elkovetd felel6sségre vonasat.

13. eset: Szexualis erészak + kapcsolattartas
Egy kordbbi jogsegély-tigyiinkben sikeriilt elérni, hogy a folyamatos kapcsolattartds a helyi
gyermekjoléti szolgalat hivatali helyiségében torténjen a szemérem elleni erészak alapos
gyanujaval eljards ala vont apa és gyerekei, a sértettek kozott. A dontés ezuttal sem a gydambhivatal
koriiltekintd, magas szinvonalu, szakmailag megalapozott tevékenységének eredménye volt,

10 E jelenség hatterérdl 1d. részletesen: Spronz J. - Wirth J.: A nék elleni erészak dldozatainak integrdlt elldtdsa. Egy
kisérleti program tapasztalatai és eredményei. (2006: 63. 0.) NANE Egyesiilet-Habeas Corpus Munkacsoport, Budapest,
2006., http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/integralt_magyar_nane_hcm.pdf



sokkal inkdbb annak volt készonhetd, hogy az apa, aki ellen folyt még akkor a biintetéeljaras,
kompromisszumkésznek mutatkozott, s a felek egyezséget kotottek. A biintetéeljarast azonban
a nyomozdhatdsag a szokdsos séma szerint, bliincselekmény hianyaban megsziintette, a
megsziintetd hatarozat ellen benyujtott panaszt pedig a varosi tigyészség elutasitotta. Mint az
incesztus-tigyekben jellemzd, a blincselekmény elkovetésének megallapitasara igazsagiigyi
pszichologus szakértdt rendeltek ki, aki — természetesen — ,,nem taldlt olyan devidns szexudlis
magatartdsformdt az apdndl, mely a fidhoz fiiz6d6 viszonydban fellelhetd”.

A kapcsolattartas megvaltoztatasara a birsag dontésétdl szamitott két éven beliil a birosag, azon
tul a gyamhatosag rendelkezik hataskorrel. A fent ismertetett kapcsolattartasi tigyben is sor
keriilt az Gjraszabalyozasra irdnyul6 eljarasra, melyben az apa a gyerekek elvitelének jogat kérte
a gyambhivataltdl. Bar a gydmhivatal a szexualis er6szakot bizonyiték hidnydban nem fogadta el,
a nagyobbik gyereknek az apa valogatott kinzasaira vonatkozd elbeszélését azért nem
kérdojelezték meg. A kisfia beszamolt réla, hogy az apa a fiirdetésnél a forrd vizbe kényszeritette
Gket, hogy az & fejét a WC-kagyloba nyomta, hogy egy 16 hatara tiltette, aztdn racsapott a 1dra,
hogy az megvaduljon stb. A gyambhivatali tigyintéz a hallottakra azt valaszolta, hogy ennek
mar hat éve, és az apa biztosan megvaltozott azéta. Azt is elmesélte a gyerekeknek, hogy az 6
apja is bantalmazta 6t gyerekkoraban, mara mégis rendez6dott a viszonyuk.

14. eset: Bantalmazas + kapcsolattartas
Egy masik esetben a hazassag felbontdsa és jarulékai targyaban eljaré polgari peres birdsag a
kapcsolattartast minden paros szombat 9 dratdl vasarnap 17 6rdig szabalyozta az elvitel jogaval,
teljességgel figyelmen kivill hagyva a tényt, hogy az apa ellen kiskorua veszélyeztetése miatt
biintetdeljaras volt folyamatban. A korabbi kapcsolattartas megvaltoztatdsara irdnyuld ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmet azzal utasitotta el a birdsag, hogy nem all a rendelkezésére elegendd
adat a megfelel6 dontéshez.

»A rendelkezésre dllo adatok arra utalnak, hogy a peres felek kozotti viszony annyira megromlott,
hogy indokolt lenne az alperes és a gyermekek kozotti kapcesolattartds ideiglenes intézkedéssel
torténd szabdlyozdsa. A gyermekek érdekét, egészséges személyiségfejlodését is az szolgdlnd, ha
nyugodt koriilmények kozott kapcsolatot gyakorolhatndnak az alperessel is, mert nem csak anydra,
de apdra is sziikségiik lenne. Helyesen utalt azonban az elséfokii birésdg arra, hogy jelenleg
semmilyen bizonyiték nem dll a rendelkezésre.” Irta ezt az ideiglenes intézkedés targydban sziiletett
hatdrozatot helyben hagyo végzésében a méasodfoku birdsag. Ez id6 alatt azonban mar folyt a
férfi ellen a buintetdeljards, melynek dokumentumai a polgari perben is be lettek csatolva.

A feljelentés alapjaul szolgald sérelmezett cselekmény az anya két gyermekiik jelenlétében
torténd fizikai bantalmazasa volt. Mikor a férfi a konyhaablakot szegéléccel egyiitt a falbol
kitépte, és az ablakon élelmiszert dobalt ki, megkérdezte az akkor még harmadik életévét be
sem toltott kisfiutol: ,, Anyat is kidobjam az ablakon?” Felesége félelmében felhivta édesanyjat,
am amikor ezt volt férje meghallotta, odajétt, kikapta a telefonkagylot a kezébdl, és a késziiléket
ang fején kezdte szétverni. Akkor 11 honapos kislanyuk nagyon sirt, ezért 6t az anya a karjaba
véve probalta megvigasztalni. A férfit azonban nem érdekelte, hogy a kislany a n6 karjaban van,
kisfiuk pedig anyja lababa kapaszkodva 6rjong, ujbol iitlegelni kezdte feleségét.



A fenti eseménysor tehat nem volt elég ahhoz, hogy azt a kapcsolattartas szabalyozasa sordn a
birdsdg értékelje. Ahhoz sem tiint elegenddnek, hogy a kiskort veszélyeztetése biincselek-
ményének elkovetését megallapitsdk, a nyomozast ugyanis blincselekmény hidnyaban az
gyészség megsziintette, a megsziinteté hatarozat ellen beadott panaszt a f6tigyészség elutasi-
totta. A nyomozas megsziintetését az igyészség az igazsagligyi pszichologus szakérté véleménye
alapjan rendelte el. ,A szakérté véleményében megdllapitotta, hogy a gyermek erkolcsi, értelmi,
érzelmi fejlédésében koros elviltozdst nem okozott az édesapa viselkedése és ezzel dsszefiiggésbe
hozhaté pszichés elviltozds a késébbiekben sem virhaté. A szakérté megallapitotta, hogy
édesanyja bantalmazdsdrdl a vizsgdlat sordn tett emlitést a gyermek, mely nagy valosziniiséggel
megtortént, ugyanakkor a kisgyermek fejlédésében koros eltérés nem tapasztalhatd, mely
dsszeftiggésbe hozhato lenne az apa dltal taniisitott magatartdssal.”

b) A kiilonélé gyermekkel valo kapcsolat tartés hanyagoldsa sem ok a kapcsolat-
tartds korldtozdsdra

A bantalmazas eltiintetésének egy masik, gyakran a latokoriinkbe keriil6 esetkore az, amikor
a gyerekét nem vallalo, réla lemondo, vele kapcsolatot nem tartd apa sok évi passzivitas
utan egyszer csak meggondolja magat, s jogokat kovetel a gyerekkel kapcsolatban. Ilyenkor
a birdsag nem szokta a korabbi elhanyagolo, sok esetben az anyaval és/vagy a gyerekkel
szemben sulyosan bantalmazé magatartast az apanak felroni - még erkolesi allasfoglalas
szintjén sem. Az sem szamit, hogy a gyerekre milyen hatdssal van az altala nem ismert vagy
évek 6ta nem latott apa felttinése; ezekben az esetekben, tigy tlinik, kizarélag az apai jogok
nyernek elismerést. A biréi jogalkalmazds soran kirajzolodni latszik az a megdonthetetlen
vélelem, hogy egy gyereknek minden koriilmények kozott sziiksége van az apjara, barmilyen
apa is az illets, és barmit is tett vagy nem tett a multban. Ha a gyerek esetleg akar
kozvetleniil, akar igazsagiigyi pszichologus szakért6i vizsgalat utjan jelzi, hogy az apaval
vald kapcsolat nem kivanatos szamara, az még inkabb azt jelzi, hogy sziikséges az apai
lathatas, hisz egy gyereknek - igy a jogalkalmazoi képlet — még a legbrutalisabb erészak
esetében is ragaszkodnia kell az apjahoz; ha nem igy tesz, az kizarolag az anya ellenséges,
befolyasolé magatartasanak az eredménye lehet. E gyakorlatot erdsiti, tamogatja a
kapcsolattartas elsédleges (egyediili részletes) jogi hatterét biztosité 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 2006. junius 1-jén hatélyba léptetett azon valtoztatisa, mely mar a 14.
életévét betoltott gyermek dontési jogat is megvonja e téren. A médositas kovetkeztében a
kiilonélé sziilével kapcsolatot tartani nem kivano, 14. életévét betoltott gyermek esetében
a befolydsmentes, 6ndallo akaratnyilvanitds sem elég a kapcsolattartas korlatozasdhoz,
szlineteléséhez és/vagy megvonasahoz. Ilyen helyzetben a kiskorut nevel6 sziil§ kizardlag
akkor mentesiil a kapcsolattartds meghiusitdsanak kovetkezményeitél, ha a felek igénybe
veszik a gyermekvédelmi kozvetitdi eljarast (medialnak), vagy a felek barmelyike kéri a
kapcsolattartds megvaltoztatdsat, korldtozasat, illetve megvonasat. (Gyer. 33/B. §) A
jogszabaly szerint amennyiben az egyik sziilé a kapcsolattartast szabalyozo hatarozatban
foglaltaknak 6nhibajabol ismételten nem vagy nem megfeleléen tesz eleget, a gydmhivatal
alkalmanként 500 ezer forint Gsszegig terjed6 eljarasi birsagot szabhat ki a jogsérté sziil6vel
szemben. A birsag mellett a gydmhivatal ,,a csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcso-
latiigyeletének, illetve a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak a kozremiikodését vagy a



védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartds gyakorldsa konflik-
tusokkal jdr, folyamatosan akadalyokba titkozik, illetve a felek kozott kommunikacios
zavarok allnak fenn”!' Ha a szil6 a fent ismertetett intézkedések ellenére sem biztositja a
zavartalan kapcsolattartast, a gyamhivatal pert indithat a szul6i feligyeleti jog rendezése
vagy a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése irant, vagy feljelentést tesz kiskoru
veszélyeztetése vagy kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A Biintetd torvénykonyv 2005. szeptemberi mddositasaval vezették be a kiskoru veszélyez-
tetése blincselekmény egy specialis alakzatat. Ennek értelmében megvalosul a btincselek-
meény, és akar egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, ha a gyereket gondozé sziilé
a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is
akadalyozza a gyerek és a kiilonélé sziil kozti kapcsolattartast. A jelenleg hatalyos Biintetd
torvénykonyv megtartotta, st sui generis tényallassd valtoztatta ezt az alakzatot, mely
immaron ,kiskoraval val6é kapcsolattartas akadalyozdsa” néven vegzilja a bantalma-
zott anydkat.

Persze abban az esetben, ha a gyermeket gondozo sziil§ torténetesen az apa, és a kap-
csolattartas akadalyozasa miatt az anya 1ép fel a hatosagoknal, egészen mas a helyzet.

¢) Az apdnadl elhelyezett gyerekek anyai kapcsolattartdsdt nem kényszeriti ki a
hatésdg

Ezekben - a 2010-es években egyre szaporodéd - eseteinkben a kapcsolattartas akadélyozasa
miatt nem figyelmeztetik, nem birsdgoljak meg az apakat, s még olyankor sem lépnek
ellentik fel, ha jogerds elhelyezési dontést megszegve, az anyatol erészakkal vagy furfanggal
magukhoz vett gyereket nem adjak (akdr soha tobbé) vissza az anyanak.

15. eset: Ki nem kényszeritett anyai kapcsolattartas
A gyermeket az apdnal helyezték el. Az anya sokadik alkalommal hidba megy a gyerekért a
kapcsolattartds megszabott id6pontjaban, senkit nem talal otthon. Hivja a rendérséget, s a
kiérkez6 rendérok azt mondjék neki, hogy ha ezutan is hetente kihivja 6ket, ellene tesznek
feljelentést. Kozben a gyermek apja feljelenti az anyat a gyermek ellen elkévetett szexualis
erészak miatt, s ezért a vizsgalat idejére a gyamiigy sziinetelteti az anya kapcsolattartdsi jogat.

16. eset: Ki nem kényszeritett anyai kapcsolattartas
A hazassag hosszu évei alatt folyd szisztematikus bantalmazds megtori a nét. Mire a gyerek
megsziiletik, az anyat mar kiilonféle pszichidtriai diagnoézisokkal kezelik. A gyermekkel egyediil
6 foglalkozik, magarahagyottsagaban, az ellenséges kozegben sziilés utdni depresszié alakul ki.
Pér év mulva, amikor mdr nem birja tovabb, 6sszeszedi magat és elvalik. Az apa, mivel 6 marad
alakdsban, ahol eddig is egyiitt éltek a férfi sziileivel, sikerrel szerzi meg az alland6 kornyezetre
és az anya pszichidtriai betegségeire hivatkozassal a gyereket.

' 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol,
tovabbiakban: Gyer. 33.§ (5) a)



Innentdl az anya csak az apa terrorja kozepette lathatja a gyereket. A birdsdg itéletében a
kapcsolattartas szabalyozasa sordn a ,tanitdsi sziinet” kifejezést hasznalja. Erre hivatkozéssal -
a gyamiigy egyetértésével — az apa tetszése szerint adja vagy nem adja at a gyereket nydron,
télen, Gsszel és tavasszal a hosszabb sziinetekben, ugyanis a gyerek még dvodas, és 6vodaban
nincs ,tanitasi sziinet”.

Az alabbi harom 2015-0s eset az apa jogsérté magatartasanak és a hatalyban 1évé birdi
hatdrozatnak a figyelmen kiviil hagyasat illusztrélja.

17. eset: Jogerds gyermekelhelyezési (és egyéb) végzés megszegésének tamogatasa

A harom gyereket az apa veszélyeztetd magatartasara tekintettel az anyanal helyezték el, egyben
feliigyelt kapcsolattartast irtak el az apa szimadra. A gyamhivatal az anyat kotelezte arra, hogy
biztositsa a feliigyelt lathatast az apa szdmdra, de ezt 6, mivel egyik gyermekvédelmi vagy egyéb
erre alkalmas szervtdl sem kapott segitséget, nem tudta biztonsagosan megszervezni, ezért meg-
tagadta a gyerekek kiaddsat. A gyambhivatal a segitségnyujtast azzal az indokkal utasitotta vissza,
hogy ,a birdi végzés nem végrehajthatd”, mert nem jel6li meg, hogy az ellenérzétt kapcsolat-
tartast melyik szolgalatnak kell biztositania. Ezekre a — gyamhivatal egyiitt nem miikodése
eredményeként — meghitsult lathatasokra hivatkozva tudta aztan az apa sikerrel megtamadni
a végzést, és elérni, hogy az ellendrzott kapcsolattartast ellendrzés nélkiilire valtoztassak, s a
harombol két - az anyanal jogerds dontéssel elhelyezett — gyermekiiket maganal tarthassa.

18. eset: Jogerds gyermekelhelyezési végzés feliilirasa

Az anyat az apa tobb izben sulyosan bantalmazta, rendszeresen gyaldzta, fenyegette a gyerekek
(6t gyermek, koziilik ketté még kiskort) elétt. Az anya a férje ellen tobbszor tett feljelentést.
Az eljarasok soran a rendérség tobbszor is az apa elmonddsa szerint rogzitette az eseményeket.
Egy stilyosabb bantalmazést kovet6en az anya két kisebb gyermekével anyaotthonba menekiilt,
de egy karacsonyi program kapcsan otthon aludtak. Ekkor a férfl szexualisan kozeledett az
anyahoz, aki a kényszerhelyzetben (mivel az apa az egyik lednygyermekét is erészakkal fenye-
gette) engedett neki, de reggel megkérdezte, hogy az id6kozben mar az 6 helyére bekoltozott 4j
élettars vajon mit szdlna, ha ezt tudna. Ezutdn az apa olyan sulyosan megverte 6t, hogy
labkozépcsont-torést szenvedett. Anya és gyermekei visszamentek az anyaotthonba (a sériilést
csak ezutan lattak el), ahonnan kozel masfél év utdn albérletbe koltoztek. Id6kozben a birdsag
el6tt jogerds egyezséget kotottek a gyermekek anyanal torténd elhelyezésérdl, arrol, hogy a
tartasdij elengedése fejében az apa fogja a hazaspar kozos hiteltartozasanak részleteit fizetni.
(Nem fizette.)

Ezalatt stlyos testi sértés miatt folyt az eljards az apa ellen, a két kisebb gyermek vallomdsa ott
fekiidt a rend6rségi aktaban.

Ebben a helyzetben egy nap az apa, amikor az anya dolgozott, elhozta az anya albérletébdl a két
kisebb gyereket (a nagyobb, mar felnétt gyermekekre voltak bizva), és tobbé soha nem adta 6ket
vissza az anyanak. A jogerds birdsag el6tt kotott egyezséget figyelmen kiviil hagyva, az ellene
folyé nyomozasrdl nem szdlva, a lakohelye szerint illetékes gyamhivatalnél a gyermekek nala
val6 ideiglenes hatalyu elhelyezését kérte és megkapta. Azota az anya nem latta a gyermekeket.



Az apa célja ezzel a gyermekek sulyos testi sértés tigyben tett vallomdsainak a megvaltoztatdsa,
valamint a csaladi p6tlék és a nevelési tamogatasok megszerzése volt.

19. eset: A gyermek bantalmazénal valé elhelyezése + ki nem kényszeritett anyai kap-

csolattartas
Az apa, miutdn az anyat kiverte a nd sajat lakdsabdl, arra hivatkozva kapta meg kozos kisfiuk
feltigyeleti jogat, hogy 6 tudja a gyermeknek az allandé lakas biztonsagat nyujtani. A lakast
késobb az anyanak itélték, am ez azt a dontést, hogy éppen az allandé lakds miatt volt az apa
alkalmasabb a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara, mint az anya, mar nem befolyasolta. Az apa
ajoger6s dontés birtokaban ismét és ismét visszakoltozott az anyahoz, Gjra és Gjra bantalmazva
6t, fenyegetve a gyermeket. Az anya ezutan kiilfoldre koltozott, s most a jogerds birdi dontés és
a benne leirt kapcsolattartdsi szabalyok szerint igyekszik kapcsolatot tartani a fidval. Az apa
eddig minden egyes alkalommal megakadalyozta, hogy az anya és a gyermek taldlkozzanak
egymassal. Akadalyozza a telefonos és internetes kapcsolattartast is. Telefonon, irasban, széban,
a gyerekek fiile hallatara gyaldzza és életveszélyesen fenyegeti a nét.

Az anya azéta gyakorlatilag nem latta a gyereket, beadvanyaira a hatosdgok nem reagalnak, a
kapcsolattartasra vonatkozo6 jogerds dontést annak ellenére, hogy ¢ minden tanitasi sziinetben
hazajon, hogy taldlkozhasson a gyermekével, nem érvényesitik. Az apa éltal meghiusitott
valamennyi id6szakos anyai kapcsolattartas elmaraddsa miatti végrehajtasi kérelmet tjra és tjra
elutasitjak: nem marasztaljak el az apat kapcsolattartas akadalyozasa miatt, mivel a Gyer. szerint
csak az ismételt mulasztas szankcionalhato, és még egyszer sem allapitottdk meg az elsé alkalmat.
Igy az apa sikerrel akadélyozhatta meg az 8szi sziinetben is hazautazé anya talalkozasit a
gyermekkel, és ugyanigy a karacsonyi sziinetben is. Ahhoz, hogy az apat biintet8eljaras ald
lehessen vonni kapcsolattartds akadélyozésa miatt, legalabb egyszer birsaggal kell sujtani Enélkiil
minden egyes mulasztdsa els6 eset marad. Egy alkalom miatt pedig nem lehet ellene jogszertien
fellépni.

A bantalmazottak valésaganak figyelmen kiviil hagydsa

A nék elleni csaladon beliili er8szak aldozatainak azt kell megtapasztalniuk, hogy a
jogalkalmazé szervek nem értik és nem veszik figyelembe az 6 élethelyzetiiket. Mdr az a
tény is komoly hatranyt jelent szdamukra, hogy az irott jogi normak in. gendersemleges
megfogalmazasokat alkalmaznak, vagyis ugyanazokat a szabalyokat hasznaljék a tarsadalom
valamennyi szereplGje, igy a férfiak és a ndk tekintetében egyarant. Ez a latszolag politikailag
korrekt megoldas azonban, azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyja a tarsadalom tagjai kozott
létez6 hatalmi kiilonbségeket, azt eredményezi, hogy a hatranyos helyzetben 1évék (ndk,
gyerekek, id6sek, fogyatékkal él6k, LMBT emberek stb.) joval tobb erébefektetéssel,
energiaraforditassal jutnak ugyanazon jogeszkozokhoz, mint a tobb hatalommal rendel-
kez6k, ha egyaltalan hozzajutnak. A tarsadalmi kiillonbségek negligalasa azzal is jar, hogy a
jogalkoté altal elképzelt, szabalyozott élethelyzet a hatalommal rendelkezé tarsadalmi
csoport jellemzéihez és igényeihez igazodik, igy egyszertien nem, vagy csak stlyos
torzuldsokkal alkalmazhat6 a kevesebb tdrsadalmi hatalommal rendelkezd csoportok



tagjaira. Ennek leglatvanyosabb példaja a sokszor emlegetett jogos védelmi helyzet bir6i
megitélése. A jogos védelem itélkezési gyakorlata a két feln6tt férfi kozti interakeio sémajara
alakult ki, ez a kritériumrendszer pedig — megfeleléen rugalmas jogértelmezés hijan - meg
sem kozeliti a csalddon belilli erszak valds életbeli sajatossagait. Leegyszertsitve: egy
rettegésben él6, a bantalmazonal tipikusan gyengébb fizikumu né nem tudja és nem is meri
a férfi timaddsaval azonos id6ben, segédeszkoz nélkiil megvédeni magat. Raadasul itt nem
egy alkalmi verekedésrél van szé - ellentétben a jogos védelem jogintézményének
kidolgozasa soran alapul vett jogalkotoi hipotézis esetével —, hanem egy hosszu, akar évekig,
évtizedekig tarto folyamatrol, amelynek csak egyes allomasai a biintetdjog szdmara jelenleg
megfoghatd blincselekmények, de a kontextusbol, vagyis a teljes folyamatbol kiragadva ezek
nem értelmezhetdk az dldozat valosaganak megfelel6en. Marpedig a biintet6jog mai dllasa
szerint a jog nem tud értékelni egy olyan hosszan elhtizodé folyamatot, amelyben két
formalisan biincselekménynek mindsiilé cselekmény kozott a sértett allando fenyege-
tettségben él és az ido, illetve az esetek szamdnak eldrehaladtaval pszichés allapota romlik,
egyre kiszolgaltatottabbd valik, raadasul - jellemz6 mddon - az egyes cselekmények egyre
sulyosabbak és az aldozat életterének egyre nagyobb részére terjednek ki.

Jogsegélytigyeink alapjan az is altaldnosnak mondhato, hogy az un. gyermekvédelmi
jelzérendszer — ahol a csaladon beliili erészak gyakran elséként jelenik meg — nem tesz
kiillonbséget a bantalmazd sziil6 és a bantalmazd sziil6 altal tobbnyire szintén bantalmazott
masik szl feleldssége kozott. Ez a gyakorlatban gy jelenik meg, hogy ha egy anya a
csaladsegitd szolgalatnal, gyermekjoléti kozpontnal, gyamhivatalnal stb. jelzi, hogy partnere
erészakot kovet el ellene és/vagy a gyerekek ellen, akkor a hatdsag erre altalaban a gyerek(ek)
védelembe vételének elrendelésével és/vagy a csaladbol torténé kiemelésével fenyegetézve
reagal. Védelembe vételi kozigazgatasi hatarozatot a stratégiai esetek korében is tobb izben
megtamadtunk. A gyermekek védelmérdl és a gydamiigyi igazgatdsrdl szol6 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) 68. § (1) bek. szerint a gyermekvédelmi gondoskodds korébe tartozo
védelembe vétel elrendelésének alapja, ,,ha a a sziil6 vagy mas térvényes képvisel6 a gyermek
veszélyeztetettségét az alapellatasok 6nkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja
vagy nem akarja, de alaposan feltételezhets, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a csaladi
kornyezetben mégis biztosithatd...” Valdjaban azonban - legalabbis tigyeink tobbsége alap-
jan ez a tapasztalatunk - a védelembe vételt dltaldban nem el6zi meg az alapellatasok
felkindldsa, a gyerek veszélyeztetettségét pedig nem az ok feltarasaval, a bantalmazé sziilé
azonositasaval és felel6sségre vonasaval probaljak meg a gyermekvédelmi hatésagok orvo-
solni, még csak nem is a sziil6k egyetemes feleldsségét veszik alapul, hanem a kialakult
helyzetért jobbdra az anyat hibdztatjak. Teljesen figyelmen kiviil marad, hogy az anya
beleegyezése (s6t, kérése) a helyzet megvaltoztatisaba rendszerint rendelkezésre all (hiszen
altalaban t6le értestilnek a problémardl a szolgalatok is), és hogy az anya nincs abban a
helyzetben, hogy megsziintesse az erészakot, hisz maga is dldozata annak. Igy aztédn a kér
bezarul: az a szerv, amelyhez a bantalmazott sziil6 védelemért fordul, ugyan segitséget nem
nyujt, de kizdrolag a gondozo sziilé szamara ir el6 magatartasi szabalyokat, s megfenyegeti
az anyat, hogy ha nem csindl valamit, akkor végs6 soron téle veszik el a gyerekét. Ha ugyanis
a gyerek veszélyeztetettségét a védelembe vétellel nem lehet megsziintetni, akkor a gyam-
hivatal nevelésbe veszi a kiskort, azaz nevel6sziilonél vagy gyerekotthonban helyezi el.



A bantalmazott nét tettestarsként kezelik a hatésagok

20. eset: A bantalmazott n6t vonjak felelsségre, mert hagyta magat bantalmazni a gye-

rekek elétt
A varosi csaladok atmeneti otthondban stlyos bantalmazas miatt két gyermekével jelentkezd
n6t helyhiany miatt a gyermekek atmeneti otthonaban tudjak elhelyezni. Par nap mulva az anyat
elkiildik, mondvan, hogy a gyermekek atmeneti otthonaban felnétt nem lakhat, s mivel nincs
megfelel biztonsagos lakhatasa, a gyerekeket nem adjak ki vele. Szerez albérletet. Ezt kovetGen
sem adjak ki a gyerekeket, mondvan, hogy azaltal, hogy hagyta, hogy az apa eléttiik verje 6t,
s6t, korabban egyszer mér visszament a férjéhez, 6, az anya is bantalmaz6. Késébb megtudja:
ellene is eljarast inditottak kiskort veszélyeztetése cimén. A gyerekek a pszichidtria és a
nevel6sziilék kozott ingaznak.

Hogy mennyire vak a rendszer a csaladon beliili erészak felnott aldozatainak kiszolgaltatott
helyzetére, azt az alabbiakban idézett dokumentumok tokéletesen mutatjak. Az els6 idézet
részlet a vadiratbol, a masodik irast tigyfeliink nyujtotta be a birdsdghoz abban a perben,
melynek masodrend{i vadlottja 6 maga volt. Az eljaras kiskoru veszélyeztetése blincselek-
mény targyaban folyt, melynek elkovetésével azért vadoltdk meg az asszonyt, mert a
gyerekek el6tt szenvedte el férjétél a bantalmazasokat.

21. eset: A bantalmazott n6t vonjak felelgsségre, mert hagyta magat bantalmazni a gye-
rekek el6tt
A vadirat:
»A szabadon 1évé vddlottak 1992-ben hdzasodtak Gssze, két gyermekiik Cs. és T. A hdzastdrsak
kapcsolata 1999 tdjdan megromlott, kiilon bankszdmldt nyitottak, majd 2000 ... hénapban a férfi
beadta a vdlépert.

A férfi, K. V. azt nehezményezte, hogy felesége mérlegképes konyvel6i tanfolyamra jart, hogy
munkahelyet taldljon, s részben az anyagi helyzetiik javuljon, részben nagyobb onbecsiilésre tegyen
szert. 2000. ... napjdn K. V. a fej tobbszoris nyilt sebét és a mellkas ziizéddsdt okozé modon
bantalmazta feleségét, akinek sériilései nyolc napon beliil gyogyultak. 2001... hénapban a vadlottak
megprobaltdk a gyerekeik érdekében rendezni a kapcsolatukat, ez azonban csak iddlegesen jdrt
sikerrel, 2002-t6l ismét megromlott a kapcsolat a sziilok kozott. Ettél kezdve a vddlottak naponta
vitatkoztak a gyerekekkel, a hdztartdssal vagy a vildssal kapcsolatos dolgokon, a széviltdsok
veszekedéssé, azok tettlegességgé fajultak, K. V. tobb alkalommal bantalmazta feleségét, aki ilyenkor
igyekezett védekezni. A vadlottak a veszekedések, sét verekedések alkalmdval sem voltak tekintettel
arra, hogy gyerekeik ilyenkor jelen vannak. A vitik tébbnyire 1igy kezdddtek, hogy K.-né kifogdsolta
férje otthoni viselkedését, azt, hogy nem jérult hozzd kell6 mértékben a hdztartdsi kiaddsokhoz,
vagy a gyerekek sziikségleteihez, esetleg az anya dltal vdsdrolt ennivaldt megeszi, mig K. V. a felesége
dltali szidalmazdsat sérelmezte, tovdbbd azt, hogy érzése szerint felesége jobban ragaszkodott
lanyukhoz, s a gyerekek kozotti konfliktus esetén mindig a kisfiit hibdztatta. A feleség kifogdsaira
K. V. dltal adott vdlaszokbdl tobbnyire kolcsonos szidalmazds, majd az apa részérdl gyakran
tettlegesség lett.



2004... napjdn azért keriilt sor rendéri intézkedésre, mert K. V. a kisfidt dthivta aludni a sajdt
szobdjdba - a lakds haszndlatdt ekkor mdr megosztottik — az anya azonban nem engedte dt a
kisfiit, ezért K. V. vddlott olyan erével csapta be a szobaajtot, hogy annak iivegezett ajtaja betort.
K.-né férje feldult dllapotdtol megijedt, s rendért hivott. Ez alkalommal K. V. nem bdntalmazta
ugyan a feleségét, 6 azonban a vddlott erészakos megnyilvdnuldsai miatt ettél - joggal - tartott.
A vita kiindulépontjdt az szolgaltatta, hogy K. V. a felesége és gyerekei dltal haszndlt szobdhoz
vezetd fiitéscsovet mdr megel6zileg elvigta, igy abban a szobdban nem volt fiités, az apa ezért a
kisfiiit akarta a meleg szobdjdba dthivni.

2005. februdr ... napjdn reggel K. V-né szovd tette, hogy férje megette az dltala a gyerekeknek
vdsdrolt élelmiszer egy részét. K. V. ezt kikérte magdnak, egyre hangosabban vitatkoztak, majd
lokdosddni kezdtek, K. V. megszoritotta kozben felesége kezét, majd hdtulrdl kézzel fejbe titotte
K.-nét, aki a fotelba rogyott. K. V. ismét iitésre emelte a kezét, kisfiuk azonban ekkor sziilei kozé
lépett, hogy édesanyja bintalmazdsit megakaddlyozza, igy apja, K. V. iitése 6t taldlta el. Az
események alatt a kisldny sikitva sirt, majd K.-né mérgében és a fajdalomtol is feltiizelve egy
hélapdttal kiverte az udvar felél férje szobdjanak ablakait. [...]

A csalddot és a gyerekeket a csalddsegitd és gyermekjoléti szolgdlat mdr 2000 ota figyelemmel
kisérte — ekkor K. V-né kérésére -, s alapelldtds keretében foglalkozott veliik. 2004 Gszén 1ijabb
jelzések érkeztek a szolgdlathoz a sziilék kozotti csalddi botrdanyrdl, ezt kovetben szintén
alapelldtds keretében igyekeztek a csalddi konfliktusokat megoldani. 2005 ... haviban mdr
vildgossd vdlt, hogy a hdzasfelek kozotti kapcsolat annyira elmérgesedett, hogy a sziilék a
medidcidt, a csalddterdpidt elutasitottdk. A 2005. februdri esetet kovetben a gydmhatosdg a két
kiskorii ideiglenes hatdlyii elhelyezésérdl hatdrozott, K. V-né azonban a két gyermeket a G. vdrosi
Tiidégyogyintézet gyermekosztdlydra asztma diagnézissal felvetette, majd a gyermekekkel egyiitt
pdr nap miilva a Menedék Alapitviny dtmeneti szdlldsdra koltozott. Erre figyelemmel a
gydmhatdsag a kiskoriiak ideiglenes hatdlyii elhelyezésérdl sz616 hatdrozatot visszavonta. [...] Az
anyaotthonbdl mindkét gyerek szeretne hazakeriilni, azonban még mindig jobbnak érzik
helyzetiiket ott, mivel a sziilbk kozotti konfliktusok traumatizalo élményének nincsenek kitéve.

[..]

K. V-né azzal, hogy férjével gyakori szobeli konfliktusba keveredett, 6t a gyerekek elétt gyakran
és durvdn sértegette, K. V. azzal a magatartdsaval, hogy feleségét a gyerekek el6tt tobbszor tettleg
bdntalmazta, s mindkét sziil6 azzal, hogy hangos, durva veszekedéseik sordn nem voltak
tekintettel a gyerekek jelenlétére, sziilGi kotelezettségét siilyosan megszegte, s ezzel a gyermekek
értelmi és erkolcsi fejlodését veszélyeztették™...

A masodrendi vadlottként szerepl6 asszony beadvanya a birésaghoz:

»A férjem kb. 1996 dta bantott szavakkal és tettlegesen is. 1996 és 2000 kozott ezek a bdn-
talmazdsok még alkalomszeriiek voltak. A f6 problémaforrds az volt, hogy én nagyon szerettem
volna szép, kényelmes otthont és minél szinvonalasabb életet a csalddnak, a gyerekeknek. Amikor
szovd tettem, hogy a férjem nem tett megfeleld eréfeszitéseket az életiink jobba tétele érdekében,
mindig bantalmazott.



1999 mdsodik felében, 2000. év elején vdlt pokolld az életiink. Ekkor kezdett kb. heti rendsze-
rességgel bdntalmazni. A kisldny, Cs. szeretett volna szakkorokbe jdrni, minden érdekes
tevékenységben részt venni az iskoldban. En ezt maximdlisan tdmogattam. Az édesapa a gyereket
tobb izben felpofozta, durvdn beszélt vele, amikor kérte, hadd jarjon valamilyen tanfolyamra stb.
[...] A bantalmazdsaim ,oka” szintén az volt, hogy a gyerekeimnek mindent biztositani szerettem
volna és 6 ettdl elzdrkézott. Ezért uigy dontottem, segitséget kérek az illetékes gydmhatdsdagtol. Azt
vdrtam, hogy megfegyelmezik a férjemet, megmondjdk neki, hogy nincs joga bantalmazni engem
és tdjékoztatjik 6t az apai kotelességeirdl. Ez a segitségkérés 2000. februdr... napjan tortént. A
gydmhatésag jegyzokonyvet is felvett. Ebben egyebek kozott elmondtam, hogy »a férjem
rendszeresen megvert engem« (jkv. 2. oldal). Amikor a férjemet tdjékoztattik errdl a
bejelentésemrdl és segitségkérésemrdl, 1igy megvert, hogy kérhdzba keriiltem, a Szent Jénos kérhdz
baleseti osztdlydra, siilyos szemoldokesonttoréssel, amely kétheti kérhazi kezelést igényelt. (Kérem,
hogy az erre vonatkozo orvosi iratokat hivatalbol szerezzék be.) A korhdz hivatalbél tett feljelentést
a férjem ellen, de semmi sem tortént. A gydmhatosdg a bejelentésem és segitségkérésem kapcsdn
egy kornyezettanulmdnyt készitett, ahol mindent rendben taldlt. Semmit nem kezdtek azzal az
informdciéval, hogy engem a férjem rendszeresen ver. Nem tdjékoztattak arrol, hogy mit tehetek,
hovd fordulhatok.

A férjem beadta a valdkeresetet, mondvan, hogy »van ndlam jobb partner, akivel a hdtralév életét
le szeretné élni...« A valéperben, amit 2000-ben inditott, én beszamoltam a birdsdgnak arrol, hogy
a férjem rendszeresen bantalmaz. A birésag ezt jegyzokonyvezte, de tandcsot nem kaptam arra,
hogy mit tegyek. En ldttam, hogy nagyon elhiizédik az eljdrds (annak ellenére, hogy a csalddon
beliili erészak ténye vildgos volt), s az életiinkben vdltozds nincs. Ezért 1igy dontéttem, hogy a
gyerekek érdekében is megprébalok mindenben a férjem igényeihez igazodni, hogy ezzel elkeriiljem
a bantalmazdsokat és a rendkiviil fesziilt hangulatot. Mindenben alkalmazkodtam hozzd és az 6
csalddjdhoz, az anyagi terheket szinte kizdrélag én viseltem. Azon igyekeztem, hogy a gyerekeim
minél nyugodtabb hdttérrel és minél tobb szabadidds tevékenységgel, szakkiorokbe jarva,
kiegyensiilyozottan éljék az életiiket a sajdt otthonukban. Ez a kisldnyom vonatkozdsiban sikeriilt
is, a kisfiti nem taldlta a helyét az iskoldban, illetve az otthoni fesziiltségek is bantottdk. Nem
gondoltam menekiilésre, mert féltem, hogy foldonfutévd vilok a gyerekeimmel, és végképp
dsszeomlik az életiink. En az évek sordn végig a gyerekeimért harcoltam, az & életiiket akartam
jobba tenni. Megtapasztaltam mindkét vildperi eljards sordn, hogy a vdlds nem jelent megolddst
onmagdban, hiszen az eljdrdsok nagyon elhiizodnak, a férjem kozben még agresszivebb és
mérgesebb, segitséget pedig senki nem ad. Azt tapasztaltam az évek sordn, hogy minden hatdsdg,
valamint a gyerekvédelem is, teljesen természetes dllapotnak tekinti, hogy egy nét rendszeresen
bdntalmaznak. Segitség pedig nincs. Még a jelen biintetbeljdrds kezdetét kiovetben is tigy
tdjékoztatott a gydmhatosdg, hogy az apa engedélye nélkiil nem hagyhatom el a gyerekekkel a
kozds otthont, nem koltozhetek el. (Megjegyzem, egyébként is rendkiviil méltdnytalan és
igazsdgtalan dolog, hogy a bdntalmazott nének kell a gyerekeivel egyiitt menekiilni a kozos
otthonbdl.)

Rendszeres bantalmazdsaim egy részérdl latleletet csatolok bizonyitékképpen arrél, hogy én ebben
az tigyben nem elkovetd, hanem dldozat/sértett vagyok ténylegesen.



B. R.-rel, a gydmhatosdg dltal kijelolt csalddsegitd és gyermekjéléti szolgdlati szakemberrel kb.
havi rendszerességgel beszéltem, tandcsdt, segitségét kértem a vdadbeli idészakban. Elmondtam,
hogy a férjem viltozatlanul iit-ver. Mindig azt mondta, hogy igyekezzek megegyezni a férjemmel.
De vele lehetetlenség volt.

Ugy érzem, hogy az ellenem felhozott vadban nem vagyok biinds. En magam soha nem bdntottam
egyik gyerekemet sem, nagy szeretettel és torddéssel voltam irdntuk. Az otthoni fesziiltségektdl a
lehetdségeim keretei kozitt igyekeztem megvédeni Sket. En magam nem biinelkovetd, hanem
dldozat voltam, a férjemtol elszenvedett rendszeres bantalmazdsok dldozata. Ezek sordn egyebek
mellett fejsériilést, kartorést, agyrdzkdddst, sebészeti beavatkozdst igényl ujjsériilést szenvedtem
el. Mindezek ellenére nem omlottam Ossze, nem lettem szenvedélybeteg, nem hanyagoltam el a
gyerekeimet, hanem ellenkezéleg: minden erémmel azon voltam, hogy a fesziiltségeket hdritsam,
és Oket a fajdalmaktdl megmentsem.

A csalddon beliili erészak felszamoldsdhoz segitséget kértem, de nem kaptam. A jelenlegi
helyzetiink is azt bizonyitja, hogy az én bdntalmazdsom megsziintetése és bantalmazo férjem
feleldsségre vondsa helyett nekiink kellett a gyerekekkel foldonfutéva vdlni, az én kemény
munkdmmal létrehozott otthonunkat elhagyni. Segitség helyett a gyermekeim kiemelésével, kvaizi
dllami gondozdsba vételével fenyegettek meg. Bantalmazott néként gyakorlatilag két valasztdsom
volt: a reménytelenségbe, nincstelenségbe, otthontalansigba menekiilni a gyerekeimmel, vagy az
otthonunk megérzése mellett a magam eszkozeivel, folyamatos alkalmazkoddssal, félelemben,
rettegve a bantalmazistol igyekezni a gyerekeimet megvédeni.

A gyermekeim ragaszkodnak hozzdm, nagyon szeretjiik egymdst, amiéta az otthonunkat elhagyni
kényszeriiltiink, a nehézségek ellenére is jobb dllapotba keriiltek. A gyermekeket a csalddjogi
birdsdg ideiglenesen ndlam helyezte el, nyilvanvaloan annak ismeretében, hogy szeretettel és gon-
doskoddssal veszem Gket koriil. Rendkiviil méltanytalannak és igazsdgtalannak gondolom, hogy
engem vddolnak kiskorii veszélyeztetésével. Erre figyelemmel kérem a velem szembeni vdd elejtését,
az eljdrds megsziintetését. Arra a nem vdrt esetre, ha ez nem torténne meg, kérem annak pontos
megjelolését, hogy pontosan mit is kellett volna tennem az adott koriilmények kozott, mi az a
tevékenység, avagy mulasztds, amellyel sziil6i kotelezettségeimet megszegtem. Tudomdsom szerint
még puszta veszekedés miatt egyetlen sziild ellen sem emeltek vddat kiskorii veszélyeztetése miatt,
ezért feltételezem, hogy abban dll a ,biindsségem”, hogy a bantalmazdasaimnak a gyermekeim
szemtaniii voltak. E cselekmény elkivetdje azonban nem én voltam, hanem a férjem.

Jelenleg a gyermekeim intézményes érzelmi bdntalmazdsa folyik a birdsigok dltal, mivel a
csalddon beliili erészak és a mi foldonfuté létiink ellenére az eljdrds rendkiviil lassii a polgdri
perben. Reményiink sincs arra, hogy beldthaté idén beliil kizdrdlagos lakdshaszndlatot kapunk,
illetve mds mddon biztonsdgos és hosszutavii lakdsmegolddshoz jutunk. Eziiton kérem a T.
Ugyészséget és Birésdgot, hogy ebben nekem és gyermekeimnek segiteni sziveskedjenek.

K. V.-né és gyermekei két és fél év utan koltozhettek vissza otthonukba, melyre kizarolagos

lakashasznalati jogot kaptak, az asszonyt a birdsag harom és fél év utan, 2008 szeptemberében
els6 fokon felmentette a vad alol, mely hamarosan jogerdre emelkedett.



A fent leirttal nagyfoku hasonlosidgot mutat egy masik tigytink is, melyben tigyfeliinkkel
szemben azért folyik gardzdasag miatt biintetGeljaras, mert volt férje torténetesen egy
tizlethelyiségbdl 6t kirugdosva, kozteriileten verte meg. Jogsegély-szolgalatunk torténetében
a legstlyosabb esetben a bantalmazott né jelenleg 1 éves szabadsagvesztés biintetését tolti,
melyet a masodfok enyhitett négy év letoltendé bortonbiintetésrdl egy évre. Varjuk a
koztarsasagi elnok dontését a kegyelmi kérelem tigyében.

Rendszeresen tapasztaljuk tovabba a bantalmazott nék valdsaganak figyelmen kiviil
hagyasat azokban az esetekben, amikor az igazsagszolgaltatas szervei irrealis elvarasokat
tamasztanak az aldozatokkal szemben, olyan hipotéziseket éllitanak fel, aminek a
partnerkapcsolati erészak dldozatai nem birnak megfelelni, ezért megkérdédjelezédik a
szavahihet6ségiik, végs soron elesnek az dllami védelemtdl. Igy példaul foglalkoztunk olyan
tiggyel, amelyben a renddrség amiatt nem jart el a feleségét és a né veliik egytitt é16 kislanyat
brutdlisan bantalmazé férfival szemben, mert lattak a nét tobbszor is az utcan egyediil
sétalni, és ugy gondoltak, elszokhetett volna, ha valéban annyira elviselhetetlen lett volna
az élete. Rdadasul - s ez kiillondsen fében jard biinnek szamit a sajnalatosan hianyosan
képzett szakemberek szemében - ez az asszony tobb izben visszatért mar a férjéhez, miutan
elkoltozott téle.

A segité szakemberek képzetlenek

A segit6 szakemberek gyakran értetleniil, nem egyszer sértetten allnak a jelenség elétt, hogy
miutdn hosszasan foglalkoztak egy bantalmazott ndvel, segitették lakhatasdnak, anyagi
helyzetének rendezését, az mégis visszatért a bantalmazohoz. Ennek okaival a NANE
Egyesiilet korabban hivatkozott Miért marad? cimu kiadvanya részletesen foglalkozik, itt
csak megemlitjiikk, hogy a csaladon beliili erészak természetrajzanak, dinamikdjanak, a
bantalmazo és a bantalmazott viselkedési jegyeinek ismerete alapvet6 fontossagu a segité
és a jogalkalmazast végzo szakemberek szamara.

Az ismerethidny az iigyek jelentés hanyaddban akadalya a hatékony jogvédelemnek, és
hatrdnyos jogalkalmazdsi gyakorlat kialakuldséhoz vezet. Igy péld4ul a fent hivatkozott
esetben az tigyészség nem volt hajland¢ a tavoltartas elrendelésének kezdeményezésére, a
renddrség pedig szavahihetetlennek bélyegezte a bantalmazott nét, annak ellenére, hogy
tobbszor jart az illetékes dldozatvédelmi referensnél és az tigyével foglalkozd rendérnénél
is, és tajékoztatta Gket arrdl, hogy nem tud addig a férje ellen tantvallomast tenni, illetve a
feljelentésben irtakat elismerni, amig a testi biztonsdguk nem garantalt.

Egy erdszakos kozostilés elkovetésével gyanusitott férfit azért mentettek fel a vad alol, mert
biztonsagi kamerdk felvétele tanusitotta, hogy a nemi erészak elkovetésének helyszine felé
haladva egy benzinkdtnal megallt a taxi, amelyben elkovetd és aldozat utazott, s a fiatal né
latszolag kényszer, erészak és fenyegetés nélkiil ki-, majd beszallt a kocsiba. A birdsag a
latszatot fogadta el tényként, hidba mondta el a n6 a targyalason, hogy abban a hitben volt,
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hogy az 6t késdbb megerdszakolo férfi bérgyilkos és barhol megtalalna 6t.



Az ilyen és hasonld esetekben minden bizonnyal sokkal tobb bantalmazoét elmarasztald
hatdrozat sziiletne, ha a jogalkalmazok ismernék és jogilag is relevansnak ismernék el a
traumas kotddés, a Stockholm-szindroma'?, avagy a komplex poszttraumas stressz-zavar
(PTSD) jelenségét. Ugyanigy, ha a hatdsagok tisztaban lennének azzal, hogy a bantal-
mazottak egyszerre élik meg ugyanattol az embertdl a szerelmet, szeretetet, a félelmet és az
erdszakot, s ezért szitkségszertien dsszezavarodnak, bénultak és tehetetlenek lesznek, nem
bélyegeznék ket szeszélyesnek és hatdrozatlannak, ami miatt nem érdemes veliik
foglalkozni. A jol képzett szakembernek tudnia kell, hogy a bantalmazé magatartas lényeges
eleme, hogy ezt az dsszezavarodast, bizonytalansagot az elkovetd tudatosan is kivaltja és
erdsiti tizeneteinek allando valtogatasaval, illetve a masik személy énképének, biztonsag-
érzetének rendszeres gyengitésével. A fenti tiinetcsoportok elkertilésére nincsen mas mod,
mint a bantalmazé igen korai elhagyasa — és mar ez sem mindig veszélytelen —, ez azonban
egyrészt egy olyan iddészakra esik, amikor a kapcsolatban még jellemzéen tobb a pozitiv,
mint a negativ elem, masrészt a bantalmazé magatartas korai felismerését szamos tarsadalmi
hagyomany, kozosségi attitlid megneheziti. Azt a ndt, aki a korai jelek alapjan azonnal
elhagyja partnerét, kornyezete gyakran hisztisnek, 6sszeférhetetlennek bélyegzi: rendkiviil
elszantnak és tudatosnak kell lenni ahhoz, hogy ezzel a tarsadalmi (erkolcsi) elvarassal valaki
szembemenjen.

Tovabbi példa a jogrendszernek a csaladon beliil elszenvedett erészak sajatossagaival
kapcsolatos vaksagara az az esetiink, melynek soran nem sikertilt biintetéeljaras keretében
felel6sségre vonni az elkovetSt sem személyi szabadsag megsértése, sem kényszerités miatt,
mert a bantalmazd a magatartasat nem fizikai kényszer, fenyegetés és/vagy er6szak altal
fejtette ki, hanem élettarsat megfélemlitve. A rendérség tigyfeliink feljelentését azzal az
indokkal utasitotta el, hogy ezek a blincselekmények csak akkor valosulnak meg, ha a terhelt
fizikailag gatolja meg a sértettet a szabadsdgaban, abban az esetben, ha ezt a hatdst mas
modon, példaul lelki terror, megfélemlités, fenyegetés utjan éri el, az biincselekményként
nem értékelhetd.

Annak illusztralasara, hogy a bantalmazottak valdsaganak figyelmen kiviil hagyasa tovabbra
is tudatos és szisztematikus jogalkotdi és jogalkalmazoi gyakorlat, j6 példa a zaklatas mint
btincselekmény kodifikacidjanak folyamata. 2007. december 31-ig a zaklatdst a magyar jog
nem szabidlyozta, kizarolag a veszélyes fenyegetés szabdlysértési tényallasa volt alkalmazhatd
a zaklatasi cselekmények egy meglehetdsen sziik korére.”* Mivel a csaladon beliili erészak
emberoléssel végzédo eseteinek tulnyomo tobbségét zaklatds el6zi meg, és mivel a zaklatas

12 A tiinetcsoportok egyik leirt jellemzdje, hogy az aldozatok nem élnek a nyilvanvalonak latszé menekiilési lehetéségek-
kel sem.

13 A szabalysértésekrol sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 2007. december 31-ig hatélyos 151. §-a értelmében:

»151.§ (1) Aki

a) mast félelemkeltés céljabol olyan biincselekmény elkovetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenyegetett személy
vagy annak hozzatartozoja élete, testi épsége vagy egészsége ellen iranyul,

b) mast félelemkeltés céljabol a megfenyegetett személyre vagy annak hozzatartozéjara vonatkozo, a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tény nagy nyilvanossag elé tardsaval komolyan megfenyeget, elzardssal vagy szazotvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd” Tapasztalataink szerint azonban még ezt a szabélysértési tényéllast sem alkalmaztak megfelelden.




gyakran rendkiviil silyos mértékben rontja az dldozat életmindségt, a nészervezetek évek
oOta lobbiztak a zaklatds kriminalizacidja érdekében. De mig korabban homdlyos igéretek
legfeljebb arra nézve hangzottak el, hogy létrehoznak egy ilyen szabalysértési tényallast,
2007 6szén — kozvetleniil azutdn, hogy tobb kormanyparti politikus ismeretlen eredeti fehér
port tartalmazd boritékot kapott — megindult a biintetd torvénykonyv modositasa, mely a
zaklatds tényallast biincselekményként ismerte volna el. A PATENT és a NANE Egyesiilet
kozos észrevételében juttatta el ajanldsait az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium (IRM) kodifikaciéval foglalkozé szakért6ihez. A civil javaslatok célja az volt, hogy
visszacsatoljak az aldozatok valdsagat a jogalkotasi folyamatba, s igy olyan jogszabaly
megalkotasat segitsék el6, amely hatékonyan, a nék elleni erészak aldozataira is ténylegesen
alkalmazhaté moédon biinteti a zaklatast. A ndszervezetek észrevételei a kivant hatdsnak
pont az ellenkezdjét érték el: az Orszaggytilés elé beterjesztett javaslat még kevésbé védte a
partnerkapcsolati zaklatds dldozatainak érdekeit, mint a véleményezésre megkiildott valto-
zat. Igy tobbek kozt a mindsitett esetek koziil kikeriilt a hozzitartozé sérelmére elkvetett
zaklatds és csak a volt hazastars, volt élettars maradt kiemelten védett személy csoportként,
noha nem létezik olyan statisztikai adat, mely aldtdmasztand, hogy a volt partner fo-
kozottabban ki van téve a zaklatds veszélyének, mint példaul a formalisan még el nem valt
partner. S6t, jogsegélyszolgalatunk tapasztalata szerint, a zaklatds szempontjabodl kiemel-
kedéen veszélyes idoszaknak inkabb a vélasi szandék bejelentését kovetd periodus mindsiil,
amikor a felek papiron még hazastarsak/élettarsak. Utobb, az 4j biintet6 térvénykonyvben
korrigéltak a hibat, de ki tudja, addig hany jogosult esett el a torvényi védelemtdl.

Ugyanezt a forgatokonyv kovetkezett be a megel6z6 tavoltartassal kapcsolatban is. 2008-
2009. folyaman szdamos javaslatot, beadvanyt, hattéranyagot nyujtottunk be a jogalkotd
szamadra, hogy a bantalmazottak valds igényeire szabott jogszabaly sziilessen, tovabba a
kilfoldon bevalt gyakorlati tapasztalatokat becsatorndzzuk a jogalkotasi folyamatba. Javas-
lataink legtobbje elvetésre kerdilt, egész addig, mig azok egy részét 6t évvel késébb, 2014-
ben, az Orszagos Birdsagi Hivatal javaslataiként az Orszaggy(ilés elfogadta.

Diszkriminacid

Diszkriminaciét érzékelt valamennyi né, aki csaladon beliili er8szak aldozataként fordult
jogsegélyszolgalatunkhoz az elmult évek soran. Ok ezt jobbara az eljaré jogalkalmazdk
elfogultsagaként érzékelték, s szinte minden esetben probalkoztak elfogultsdgi kifogds
el6terjesztésével, amit kivétel nélkil elutasitottak. Az elfogultsag jogintézménye ugyanis
azokat az eseteket szokta kisztirni, amikor személyes ismeretség vagy mas objektivnek tartott
kizar6 ok miatt a dontéshozo semlegessége, partatlansaga nem biztositott a konkrét tigy és
a konkrét peres felek reldciojaban. Az elfogultsagi kifogds elintézése soran az eljar6 bironak
kell elséként nyilatkoznia arrol, hogy elfogultnak tartja-e magat. Az elmult tiz évben nem
taldlkoztunk olyan biréval, aki erre igenld valaszt adott. Természetesen azért nem valljak
magukat elfogultnak, mert altalaban nem ismerik egyik felet sem korabbrol, nem allnak
rokoni-ismerdsi viszonyban veliik. Ennek ellenére a nék elleni erészak aldozatai mégis



elfogultnak élik meg a jogalkalmazasban résztvevék tevékenységét, s az megitélésiink szerint
az alabbi okokra vezethet vissza.

Az eljards soran - specialis jogszabaly és/vagy konkrét jogalkalmazasi irdnymutatas

hidnyaban - fokozottan jutnak érvényre a dontéshozd személy el6itéletei, szubjektiv
meggy6z6dése, vallasi-erkolcsi hite, s ezek jellemz6 modon a patriarchalis értékrendet
képviselik, vagyis a férfiak tobblethatalmat tartjak fenn a tobbi csaladtaggal szemben. Az
elfogultsag feltardsanal a jogalkalmazo szexizmusa vagy négytilolete azonban nem képezi
vizsgalat targyat. Masrészt ez az elfogultsdg nem a konkrét jogalkalmazonak a konkrét
felekkel szembeni hozzaallasat tiikkrozi, hanem a rendszer elfogultsdganak lecsapodasa. A
csaladon beliili er8szak strukturalis erészak: egyik oszlopa pedig éppen a jog, amely lehetévé
teszi, hogy csalddi kapcsolaton beliil a bantalmazok jogositvanyt kapjanak az erészak
biintetlen elkovetésére. A jog a patriarchalis értékrendet védi, igy nem az egyes
jogalkalmazok sajatossaga, hogy a bantalmazottakat hatranyosan megkiilonboztetik az
eljarasok soran. A megkiilonboztetés a rendszer fontos, az erészak fenntartasdhoz nél-
kiilozhetetlen eleme. A diszkrimindcié ma mdr nem annyira az irott jog terén jelenik meg,
nem is nyilt megkiilonboztetés formajaban, hanem inkabb a jogszabalyi rendelkezések
kozvetett diszkriminativ hatasaként, vagy még inkabb a jogalkalmazas soran.

A magyar jogszabalyok a nemek szempontjabdl semleges megfogalmazast hasznalnak, ezért
a diszkriminacié csak kozvetve érvényesiil. Példdul a kordbban emlitett, a kapcsolattartas
hattérnormajaként hasznalt 149/1997. (IX. 1 0. ) Korm. rendelet 33. § (8) bekezdése lehetévé
teszi a gyamhivatal szamadra a sziil6i feligyeleti jog rendezése iranti per elinditasat, valamint
kotelez6vé a kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoruval valé kapcsolattartds akadélyozasa
miatti feljelentés megtételét, ha a kapcsolattartdsra kotelezett (amint jogsegélyszolgalatuk
példai igazoljak, az ilyen esetek'* elsépré tobbségében az anya) figyelmeztetés, illetve birsag
kiszabasat kovetGen is ellehetetleniti a kapcsolattartast, illetve a gyereket a killonéld sziilé
»ellen neveli“. Ugyanilyen sulyos szankciot nem helyez kilatdsba a rendelet sem akkor, ha
a kapcsolattartasra jogosult szill6 folyamatosan a masik sziil§ ellen hangolja a kiskorat, sem
akkor, ha barmilyen egyéb mddon ¢él vissza kapcsolattartasi jogaval. Mint tobb kozigazgatasi
és birdsagi hatarozatbol kideriilt, a gondozé sziil6 (anya) felelds a kapcsolattartas meg-
hitsuldsaért akkor is, ha az apa bantalmazé magatartasa miatt a gyerek nem hajlandé élni
a lathatassal. Ugyanakkor az apa (kapcsolattartasra jogosult sziild) feleldssége csupan addig
terjed, hogy a lathatdst jogszertien — altaldban 48 6raval korabban irasban - lemondja.

A csalddon beliili er8szak dldozatainak hatranyos megkiilonbozetésével jar a gyerekvédelmi
torvény azon el6irasa’®, mely az altalanos szabaly aldl kivételt teremtve, a kapcsolattartasi
tigyekben az tigyfél koltségviselését hatarozza meg. Ezen feliil a torvény arra is felhatalmazza
a gyamhatdsagot, hogy a kapcsolattartasi tigyekben szakértd kirendelése esetén az tigyfelet
a szakért6 dijanak megel6legezésére kotelezze. Marpedig a pszichologus szakértd esetén a

4 Tapasztalatunk szerint ezt a szigort a gyermeket neveld apaval szemben, a kiilon él6 anya kapcsolattartasi joganak
érvényesitése érdekében nemigen alkalmazzak.
12 1997. évi XXXI. torvény 133/A.°§ (3) c) és (4)



40-120 ezer forint kozotti 6sszeg megfizetése megterhelé a bantalmazott nék szamara,
tobbek pedig e szabaly miatt teljesen elesnek a kozigazgatasi eljards igénybe vételének jogatdl.

Egy korabbi kutatas ismertetésében’® feltart osszefiiggés, hogy a hazassag felbontasa és
jarulékai targyaban folyd un. ellenzéses csaladjogi perekben (ahol tehat a felek kozt nincs
megegyezés) nagyobb eséllyel helyezik el a gyereket annal a sziil6nél, aki jogi képvisel6vel
jar el. Ugyvédet megfizetni pedig altaldban a jobb anyagi viszonyok kozt é16 férfi tud.
Ugyanez a kutatds oszlatja el azt az elterjedt tévhitet is, miszerint a birdsag ,,anyaparti’, vagyis
valoperekben az esetek tilnyomo tobbségében a birdsag az anydknak itéli a gyerekeket. Az
igazsag ezzel szemben az, hogy csak a felek altal 6nalléan létrehozott vagy elfogadott kozos
megegyezéssel zar6do perekre jellemzd, hogy az tigyek 90%-aban az anya kapja a gondozas,
nevelés jogat, ahol nincs konszenzus, ott a birdsag pusztan 60-40% aranyban dont az anya
javara.” Ha ezt az adatot Gsszevetjiik a csaladon beliili erészak felderitettségének rendkiviil
alacsony mértékével, mikozben ismert, hogy a bantalmazdk elGszeretettel hasznéljak a
gyerekelhelyezésre/sziil6i feligyeleti jog rendezésére irdanyuld pereket az anya elleni
bantalmazas fenntartdsara, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezen ellenzéses
perek jelentds szamaban nagy valoszintiséggel bantalmazas all a hattérben, és még a 40%-
os megitélés egy része is azt jelenti, hogy a gyermeket bantalmaz¢ sziilének szolgaltatja ki a
birdsag.

A nék elleni erészak aldozatainak diszkriminacidjahoz vezet tovabba az a tény, hogy a
biintetéeljarasban a terhelti pozicidhoz kapcsol6dé jogositvanyok és garancialis elvek
kidolgozott rendszerével a masik oldalon a sértett 1ényegesen kevésbé cizellalt eljarasjogi
helyzete 4ll szemben. Az eljarasban a bizonyitasi teher a vadlot terheli, kétséget kizaréan
nem bizonyitott tény pedig nem értékelheté a terhelt terhére. Az erdszak elkovetdjét
vadlottként nem terheli igazmondasi kételezettség akkor sem, ha vallomast tesz, mig a sértett
nemcsak koteles igazat mondani, de hamis vad miatt a nyomozohatdsag elégtelen
tevékenysége eredményeként is elmarasztalhatd, ha ,,nem sikeriilt” az elk6vetd biingsségét
bebizonyitani az eljarasban. A jogalkalmazok — rendorség, tigyészség, birosag — gyakran a
sértettdl varjak el a bizonyitékok beszerzését, és nem végzik el azokat a szitkséges nyomozati
cselekményeket, amelyeket idegenek kozt elkovetett blincselekmények esetén megtennének.
A hatésagok hajlamosak azt gondolni, hogy a csaladon beliili er6szakos btincselekmények
bizonyitasa rendkiviili nehézségekbe titkozik, hiszen eleve abbdl indulnak ki, hogy csupan
a sértetti dllitas all szemben a terheltével, mas bizonyiték nem all rendelkezésre. A lehetséges
bizonyitasi eszkozok kozil legtobbszor az igazsagiigyi pszicholégus altal készitett
szakvéleményre tdmaszkodnak, amely az dltalaban hasznalt tesztek erre vald
alkalmatlansdga, valamint az azt készitd pszichologusok el6itéletessége miatt, illetve célzott
képzésének hidnyaban nem alkalmas a csalddon beliili erészak elkovetésének bizonyitasara.
A tanuk vallomasa is tobbnyire az aldozatokra nézve kedvez6tlen eredménnyel zarul, mivel
éppen az erészak részeként a bantalmazonak lényegesen kiterjedtebb szocidlis haldja,

¢ http://nol.hu/archivum/archiv-424775-234864
17 Reprezentativ kutatas e targyban tudomasunk szerint azéta nem sziiletett, de jogsegély-szolgalatunk tapasztalata
szerint ez az arany még inkdbb kiegyenlitddhetett (s6t, megfordulhatott!) az elmult években.



szélesebb tamogato kozege van, mint a bantalmazottnak. Mindezek ellenére a kiilféldon
bevalt gyakorlat azt mutatja, hogy specialisan képzett, felkésziilt jogalkalmazassal a csalddon
beliil elkovetett biincselekmények is ugyanolyan jol bizonyithatéak, mint az idegenek
koztiek. Margindlis kérdés, de a sértetteket stlyosan érinti, hogy mig a gyanusitott a
biintetéeljaras valamennyi iratdhoz téritésmentesen hozzaférhet, Gigy a sértett iratbetekintési
joga csak korlatozottan, s akkor is 100,-Ft/oldal ellenében érvényesiil. Abban bizunk, hogy
az aldozatvédelmi iranyelv 2015. novemberi magyar jogba tiltetése valtozast fog hozni ezen
a téren, de egyel6re ennek jotékony hatasat még nem tapasztaljuk munkank soran.

Végiil diszkriminativ hatast a végrehajthaté hatarozatok érvényesitése is: mig a bantalma-
zottak jellemzben 6nként teljesitenek, hiszen félnek a masik félt6l, a bantalmazok inkabb
kivérjék a hatosgi végrehajtast. [gy sokszor a jogerds itélet utin még hénapok, évek telnek
el, mire a bantalmazottak hozzajutnak a nekik megitélt jogosultsagukhoz. Sok iigytinkben
okozott problémat példaul a kényszerkijelentés megsziinése. Jelenleg, ha valakit egyszer a
tulajdonos bejelent az ingatlandba, utobb nem tudja visszavonni az engedélyt; lakcim
fiktivvé nyilvanitasa (lakcimrendezés) irdnt csak akkor tud eljarast inditani, ha két tantval
bizonyitja, hogy az illeté véglegesen elkoltozott. Marpedig sok bantalmazdonak esze agaban
sincs 6nként kikoltozni.

Eddig azokat a tipikus eseteket ismertettiik, ahol a jogi normak hatrdanyosabb helyzetet
teremtenek a bantalmazottak szdmdra a bantalmazokhoz képest. A kévetkezékben olyan
stratégiai eseteket mutatunk be, melyek ravildgitanak, hogy ugyanazon jogszabalyok hol
passziv, hol proaktiv alkalmazasa szintén odavezet, hogy a nék diszkriminaciét szenvednek
el jogérvényesitésiik sordn a férfiakkal szemben.

22. eset: A gyerekkel a karjan kisétalt az otthonbol
2006 novemberében Noémi gyermekelhelyezési pert inditott, mivel rendezni szerette volna
akkor masfél éves kislanya sorsat. Ekkor keriilt el ujbol az apa, aki a gyerekkel soha nem élt
egylitt, fél éve pedig egyaltalan nem is latogatta. Ett6l az id6ponttdl az apa minden héten egy
alkalommal 6 6rat tolthetett gyermekével az édesanya jelenlétében. Bar adodtak veszekedések,
az apa otletét, hogy kezdjék Gjra kapcsolatukat, Noémi elfogadta, odakoltoztek a férfihoz, a pert
megsziintették. Innentdl kezdve azonban az apa ismét elkezdte gyakorolni a lelki erdszak
kiilonb6z6 formait, ugyanigy, mint a gyerek sziiletése eltt. Az anya egyre jobban félt az apatdl,
aki ugyan fizikailag nem bantotta, de érzelmileg terrorizalta, lekurvazta, ériiltnek nevezte és
nem engedte, hogy kislanyukkal oda menjen, ahova akar. Folyamatosan azzal fenyegette Noémit,
hogy elveszi t6le a kislanyt. Az apa azzal is megzsarolta a nét, hogy csak abban az esetben lakhat
tovabb egyiitt a kisldnydval, ha ideg-gyogyintézetben kezelteti magat. Mivel Noémi rettegett
attol, hogy elvesziti kislanyat, megigérte, hogy minden ugy lesz, ahogy az apa akarja, annak
ellenére, hogy semmilyen betegsége nem volt. Az apa egy hét alatt elintézte, hogy az egyik
szanatoriumba meglegyen a beutald, ami alapjan bent tartjak az anyat kezelésen. Ezek utan
minden nap Noémi reggel elindult az allitolagos kezelésekre, amelyekrdl titokban irasban ugy
nyilatkozott, hogy nem kivanja azokat igénybe venni. Mig az apa azt hitte, hogy az anyat kezelik,
6 elment a kertileti gyermekjoléti szolgalathoz, ahol elmondta, hogy az apa lelkileg terrorizalja
6t és kabitoszerfiiggd. A csalddgondozd annyit felelt erre, hogy kérje meg az apat, hogy ne a



lakdsban szivjon. Az anya elment a rendérségre, ahol bejelentést tett az apa ellen, és kérte a
renddrség segitségét, hogy kisldnydval anyaotthonba mehessen. Kapott egy listat anyaotthonok
elérhetéségeivel, ami alapjan talélt egy helyet, ahol fogadni tudtak éket. Az anyaotthonban az
el6zetes személyes beszélgetés alkalméaval elmondta, hogy az apa lelkileg terrorizalja 6t és
kabitoszerfiiggd. Nincs sajat kulcsa a lakdshoz, igy csak az apa engedélyével hagyhatja el az
ingatlant a kislanyaval egyiitt, és az apa mdr tobbszor megfenyegette, hogy megiiti, ha nem azt
csindlja, amit 6 mond. Az anyaotthon adott az anydnak egy befogadé nyilatkozatot, s kérte a
renddrség segitségét a szokésben. A renddrségen azt mondtak, hogy mivel a kicsi nincs
elhelyezve, ezért a menekiilésiikh6z nem tudnak segitséget nytjtani. Par nap mulva, amikor a
férfi lekilldte Noémit bevasarolni és a gyereket megsétdltatni, a né sikeresen elért az
anyaotthonba.

Kb. egy hénapot voltak az anyaotthonban, ez idé alatt Noémi ujra elinditotta a gyermek-
elhelyezési pert. Az apa kozben kideritette, hogy hol tartézkodnak, ezért az anyaotthon
munkatdrsai azt javasoltdk Noéminek, biztositsa a kapcsolattartast az intézményben, mert ott
vannak biztonsagban. 2007 januarjaban az apa, nem sokkal érkezését kovetSen, karjan a
kislanyaval kozolte, hogy azonnal tavozik a gyerekkel egyiitt. Az anyaotthon szakemberei
kihivtak a renddrséget, akik, miutan beszéltek a keriileti gydmbhivatallal és a birésaggal,
tajékoztattak a jelenlévéket, hogy mivel a kisldny nincs elhelyezve, az apa magaval viheti. A
rend6rok az apat, karjan a kislanyaval, kikisérték az anyaotthonbol.

A sokkos anya az anyaotthon pszicholdgusaval elment a kertileti rendérségre feljelentést tenni,
majd a birésdgon beadta a soron kiviili ideiglenes elhelyezés irdnti kérelmét. Noémi innentél
kezdve nap mint nap hivta az apdt, aki kozolte vele, hogy esze dgaban sincs visszaadni a kislanyt,
és mivel szerinte az anya nem beszdmithat6, nem is taldlkozhat vele. Az anya rohangalt egyik
gyamhivataltdl a masikig, a gyermekvédelmi osztalyra, a gyermekjoléti szolgalathoz. Mindenhol
azzal fogadtak, hogy megkérdezték téle, tényleg kezelésre jar-e. Az apa mindenkivel igyekezett
elhitetni, hogy az anya idegbeteg, és a gyerek nem lenne biztonsagban mellette. Az eljaré rend6r
tamogatasardl biztositotta Noémit, mégis, mivel a lelki sebekrdl nem késziilhetett latlelet, nem
inditott nyomozast az apa ellen személyi szabadsdg megsértése miatt.

A birésag az els6 targyalast mdjus végére tiizte ki. Az anya abban bizott, hogy végre vissza-
kaphatja a kislanyat, akit akkor mar négy honapja nem lathatott. A bir6 csak annyit hatarozott,
hogy a két sztil6 peren kiviil rendezze a kapcsolattartast. Nagy nehézségek aran végiil abban
sikeriilt egyezségre jutni, hogy az anya heti egy o6rat talalkozhatott a kislanyéaval a keriileti
gyermekjoléti szolgalatnal. Az els6 taldlkozasig fél év telt el, anélkiil, hogy bérki is segitett volna
az anyanak és a kislanyanak.

Mindekézben biintetéeljaras indult az apa ellen kabitoszerrel torténé visszaélés miatt, ezért 6
hénapos elterelésen vett részt, erre az id6re partfogé feliigyel6t rendeltek ki mellé. A férfi erre
megvadolta Noémit is kabitoszerfogyasztassal, de az 6 tesztje negativ lett. A birdsdg ennek
hatasdra sem dontott a gyerek ideiglenes elhelyezésérél, csupan annyit tett, hogy a masodik
targyaldson elrendelte az igazsagiigyi pszichologusi vizsgalatot, amelyet az oktdberi targyalason
visszavont, mert el3szor a tantikat akarta meghallgatni.



A né orvosi papirjainak a killonbozé hatosagok el6tti illetéktelen felhasznalasa miatt végiil a
rendérség — két évvel a feljelentést koveten — kiilonleges személyes adattal valo visszaélés
elkévetése targyaban a férfl ellen vademelési javaslattal tovabbitotta az tigyet az tigyészség felé.

Eltelt egy év, lefolyt négy targyalds. A gyermekjoléti szolgalat mar gy gondolta, hogy a
kapcsolattartasrol szolé végzés, amely az anyanak heti egy orat engedélyezett naluk, nem
végrehajthat6, mivel a birésag errdl elézetesen nem kérdezte meg dket. Alldspontjuk szerint
ezért az apa nem kotelezhetd arra, hogy elhozza a kislanyt a kapcsolattartasra. Hamarosan
Noémit kezdték hibaztatni, amiért nem fogadja el az apa feltételét, hogy csak a gyermekjoléti
szolgalat munkatdrsainak jelenlétében jérul hozza az anyai lathatds lebonyolitdsdhoz. A férfi
ezt azzal indokolta, tart t6le, hogy Noémi elrabolja a gyereket, hisz a kislany még nincs
elhelyezve. Igy, annak ellenére, hogy a gydmhivatal viszont pénzbirségot szabott ki az apara a
kapcsolattartas akaddlyozdsa miatt, a né altalaban 1-2 havonta taldlkozott csak gyermekével.
A gyamhivatal tovdbba kezdeményezte a kislany védelembe vételét, melyet a gyermekjoléti
szolgalat nem latott indokoltnak, mivel szerintiik a kapcsolattartasrdl sz6lo végzés nem
végrehajthatd. A kovetkezé targyaldson a biré meghallgatta az apa tanuit, azonban nem idéztette
be az anya tanuit, annak ellenére, hogy fél évvel korabban végiil azért nem rendelte el az
igazsagiigyi szakért6i vizsgalatot, mert a tantkat akarta el6bb meghallgatni. Az anyanak csak
azokat a tanuit hallgatta meg, akiket az anya sajat kezdeményezésére magaval vitt a tdrgyalasra.
A bir6 bekérte az apa altal megjel6lt hivatalos helyektdl az dsszes iratot, mig az anya altal
megjelolt iratokat nem kérte be. Igazsagligyi pszichologus vagy elmeorvos szakérté ki-
rendelésére nem keriilt sor.

Mivel az anya megelégelte, hogy hosszu honapok 6ta arra var, hogy végre valamelyik hivatalos
helyen segitsen valaki, 6 maga tett feljelentést kislanya apja ellen kiskoru veszélyeztetése miatt.
Ennek ellenére nem keriilt sor biintetéeljaras inditdsara, ehelyett a rendérkapitanysag 2008
oktdberében hozott végzésében kozigazgatdsi eljaras meginditdsat rendelte el, majd ugyanazon
anapon az eljarast befejezd végzés sziiletett. Az indoklds szerint az apa éltal kifejtett tevékenység
nem meriti ki a kiskoru veszélyeztetése btincselekmény térvényi tényallasat, mivel a férfi nem
veszélyezteti a gondozasa alatt 4ll6 gyermek testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédését.

A hetedik targyalas alkalmaval a bir6 az anyanak tartasdij-fizetési kotelezettséget irt eld.

A nyolcadik, 2008 decemberében megtartott targyaldson, 23 honappal a gyerek 6nkényes
elvitelét kovetéen és 5 honappal azutdn, hogy az anya utoljara lathatta kisldnyat, a biré még
mindig nem helyezte el ideiglenesen a kislanyt és azt sem segitette el6, hogy megvalésulhasson
a kapcsolattartas.

23. eset: Az anyai kapcsolattartas korlatozasa
A kisfia 2007 marciusaban sziiletett. Az anyanak egy el6z6 kapcsolatbdl mar volt egy akkor hat
éves lanygyermeke. A férfi kezdettdl fogva durva volt, érzelmileg, fizikailag és szexudlisan is
bantalmazta a n6t. A kislannyal szemben is el6fordult, hogy durvan Iépett fel, csunyan, gorom-
ban, ijesztéen beszélt, kiabalt, fenyegette a nét, a gyerekek elétt is.



2009 éprilisaban a né egy nagyobb verést kovetéen ugy dontott, hogy elmenekiil sajat 6nkor-
manyzati lakdsébol, de az apa a kisfiat nem engedte: azt mondta a nének, megoli, ha el meri
vinni. A bantalmazott n6 ezt a fenyegetést — jo okkal — komolyan vette. Bement a keriileti
csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalathoz, ott kozolték vele, hogy kizérdlag a holmijainak az
elhozataldban tudnak segiteni neki, de abban, hogy a gyereket is magaval vigye, nem. Folmentek
vele a lakasdba, megnézték a gyereket, beszéltek az apaval. Kész tényként kezelték, hogy az anya
onként, felel6tleniil otthagyta a gyermeket, és a csalddgondozé ott helyben, egy papiron,
kézirassal készitett egy lathatasi rendet: szerdan és szombaton 2-2 éréra talalkozhat az anya a
kétéves gyermekével a lakassal szemkozti McDonalds parkoldjaban, az apa jelenlétében.

Az anya par hetes krizis-ellatast kovetéen kislanyaval csaladok dtmeneti otthonaba keriilt. Az
els6 otthonban elégedetlenek voltak vele, kedvezétlen jellemzést adtak rola (visszahtizédénak,
mogorvanak nevezték). A mdsodik helyen jol beilleszkedett, az eredeti csalidgondozdja dltal
kezdeményezett, a kislany védelembe vételét célzo eljarast az itt illetékes keriileti gyamhivatal
megsziintette, mert az anya jol nevelte a gyermeket, az anyaotthoni jellemzés is kedvezé volt.

A kisfit elhelyezését targyalo perben sem a kislany igazsagiigyi pszichologus el6tt tett nyilat-
kozata, sem az anya beszamoldja alapjan nem ismerték el a bantalmazas tényét, még azt sem
firtattak, vajon miért menekiilt az asszony kislanyaval sajat onkormdnyzati lakdsabol évekre
anyaotthonba. Az akkor még bolcs6dés kisfit igazsagligyi pszichologusi vizsgalatanak
eredményét, amely szerint a gyerek egyértelmien az anyjahoz és nem az apjdhoz kotédik,
figyelmen kiviil hagytdk. A dontést — a kisfid apdndl torténd elhelyezését — kizarolag az eredeti
csalddgondozd negativ véleményére és arra a megfontoldsra alapozték, hogy az apa biztositja a
folyamatos és valtozatlan kornyezetet a gyermek szimara (vagyis az anya lakdsat, ahonnan 6 a
bantalmazassal eliildozte a kisfia anyjat és testvérét).

24. eset: Kapcsolattartas soran az apa bantalmazta a gyereket, tehat az anya ellen indult

eljaras
Anna a férjétol kozos kisfiuk 9 honapos koraban koltozott el, valasukat 2003-ban mondtak ki.
A valasra azért kertilt sor, mert a férfi az erdszak lelki és testi formait rendszeresen gyakorolta
az asszonnyal szemben, utoljara — kihasznalva, hogy feleségén 16gott hordozéban kisbabdjuk, s
ezért nem tudta védeni magat - sulyos sériiléseket okozva bantalmazta. Anna volt férje jegyz6
egy vidéki kisvarosban. A valoperben a birdsag olyan moédon rendezte a kapcsolattartas kérdését,
hogy a gyereket kétéves koraig édesanyja jelenlétében latogathatta az apa, azt kovetden
kéthetente péntek estétdl vasarnap estig elvihette. Mivel a kezdeti lathatasok javarészt a né
tovébbi zaklatdsaval jartak, Anna ugy dontétt, hogy fidt mar masfél éves koraban odaadja
elvitelre a masik sziilének. Azonban mikor a kisfid mar elég nagy volt, rémiszté torténeteket
kezdett mesélni az apjaval toltott idészakokrol. Beszamolt rola, hogy a férfi rendszeresen verte
6t, jéghideg vizbe tiltette a fiird6kddba, majd dithében, hogy a gyerek még nem szobatiszta, a
széklettel teli pelenkaba nyomta a fejét. Anna 2005-t6l folyamatosan jelezte az apa tettleges
bantalmazasait, a gyermek fizikai kényszeritését és lelki megfélemlitését az illetékes szerveknek,
igy a gyamhivataloknak, gyermekjoléti kozpontnak, renddrségnek, tigyészségnek, birdsagnak,
ennek ellenére érdemi intézkedés az tigyben egyszer sem tortént. Végil pert inditott a
kapcsolattartas jraszabalyozasa targyaban, az elvitel joganak megsziintetése érdekében. Az



egyik targyalds alkalmaval a birdsag — az anya veszélyeztetett terhessége miatt igazolt tavol-
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létében - az apa kérésének helyt adva egy, a kisfiti lakdhelyétél eltérd, de az apa munkahelyével

o

szomszédos varos renddrdrsét nevezte meg a kapcsolattartas atadds-atvételének helyszinéil.

Miutan megsziiletett Anna masodik hazassagabol szarmazé gyermeke, a né jelezte mind az apa,
mind a gyamhivatal fel¢, hogy fizikailag kivitelezhetetlen szdmara a kisfiti atadasa a tavoli
helyszinen. Jogositvanya nem lévén az utazas 7-8 orat igénybe vevd, négyszeri atszallassal jaro
vonatutat jelentett, mely az Gjsziilott mellett mar nem volt megoldhaté. Felajanlotta a férfinak,
hogy a kisfiit masodik férje kocsival elvinné a kapcsolattartas helyszinére, de az apa
ragaszkodott hozza, hogy a gyereket - az itéletben foglaltak szerint — Anna adja at. A n6 prébalt
alternativ megoldasokat keresni, de volt férje a leveleire nem vélaszolt, a hatosagi kozvetitést
elutasitotta. Az apa nem vette tudomdsul, hogy a kapcsolattartds itélet szerinti lebonyolitasa az
anya szdmara fizikailag lehetetlen volt, azzal mindkét gyermekét veszélyeztette volna. Ezt a tényt
nyilvdnvaldan belatta a kapcsolattartas tjraszabélyozasa targyaban eljaré masodfoku birdsag,
mely 2008 janudrjdban hozott jogerds itéletében a gyermek ataddsanak helyszinéiil megjel6lt
varosi renddrdrsot torolte, s helyette a gyerek mindenkori tartozkodési helyét hatirozta meg.
Indoklédsaban leszogezte, hogy a kapcsolattartas jogaval €16 sziil6 kotelezettsége, hogy a
gyermekért a szokasos tartézkodasi helyére elmenjen és oda a gyermeket vissza is vigye, arra a
neveld sziild nem kotelezhetd. E dontés ellenére a gyambhivatal az anyat két izben birsaggal
sujtotta, amiért kislanya sziiletése idején két alkalommal nem biztositotta a kapcsolattartas
megvaldsulasat. A birsagot megallapit6 hatarozatok 14 honappal az elmaradt lathatasi alkalmak
utdn sziilettek. Az apa felszdlitotta tovdbba az illetékes gyamhivatalt, hogy tegye meg feljelentését
Anna ellen kiskoru veszélyeztetése targyaban, de a gyamhivatal vezetdje ennek nem tett eleget.
Felettes szervként a regiondlis kozigazgatdsi hivatal az apa kérelmére dlldsfoglalast adott ki, mely
kimondja, hogy a birsag kiszabasat kovetéen a gyamhivatalnak nincs mérlegelési joga, hanem
a kormanyrendeletbél fakadé automatikus kételessége a biintetdeljdras meginditasa. Igy 2008
tavaszan megindult a nyomozas Anna ellen kiskoru veszélyeztetése miatt, melyet elrendelését
kovetSen harom alkalommal hosszabbitott meg a megyei fétigyészség. A ,rabositds” megtortént,
Anna édesanyja, nagyanyja, nagybatyja tantikénti kihallgatasara sor keriilt. A rokonok idézést
nem kaptak, ehelyett el6zetes értesités nélkiil egy reggel megjelent hazuk el6tt egy rendérautd,
s arenddrok el6vezették dket a kihallgatasra.

Anna panaszt nyujtott be az allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz, tovabba térvényességi
feltigyeleti eljarast kezdeményezett az tigyészségnél. Az ombudsman megdllapitotta a jogsértést,
hisz birsag kiszabdsdra legfeljebb egy éven beliil keriilhet sor, igy a jov6re nézve eltiltotta a
gyamhatosdgot hasonld intézkedéstSl. A mar kiszabott pénzbirsag tekintetében nem intéz-
kedett. Az tigyészség a gyamhat6sdg eljarasaban nem taldlt jogsértésre utalé nyomot.



A jogsegélyszolgalatnal jelentkezd akar felnétt, akar gyerek sérelmére elkovetett valamennyi
szexudlis erészakos esetben az els6dleges ,,bizonyitdsi” eszkoz az igazsagligyi pszicholdgusi
szakvélemény volt. Az igazsagiigyi pszicholégusok miikodését azonban a legtébb hozzank
fordult tigyfél esetében kifejezetten kartékonynak talaltuk, ezért a stratégiai eljarasok
keretében erre a problémara is kerestiik a megoldasi lehetéségeket.

Egy pszicholégusszakérté ellen példaul az igazsagiigyi szakértdi kamara el6tt etikai eljarast
kezdeményeztiink. Az elséfoku etikai tandcs panaszunknak helyt adva 80 ezer forint
pénzbiintetést szabott ki a szakért6re, mely hatarozat ellen fellebbezéssel éltiink, és kértitk
a pszicholégusnak a szakért6i kamarabol torténé kizdrasat is. A Magyar Igazsagiigyi
Szakért6i Kamara az els6foku eljarasban tobb jogsért6 formai elemet talalt (az etikai
bizottsag tagjainak szama, a jegyz6konyvezés maodja, a vizsgalobiztos jelentésének figyelmen
kiviil hagyasa stb.), ezek miatt az elséfoka hatérozatot hatalyon kiviil helyezte és 4j eljaras
lefolytatasat rendelte el. A megismételt eljarasban a panaszolt szakérté felel¢sségét ismétel-
ten megallapitottak, azonban a pénzbiintetést megrovasra mérsékelték, az indoklas szerint
azért, ,mert egy szakmailag tapasztalt, tobb évtizede m(ik6d6 szakértérdl van szo, akivel
szemben eziddig panasz nem merdlt fel”. Bar a tandcs szerint a panaszt egyértelmten
bizonyitani nem lehetett, ugyanakkor az abban foglaltakat nagyban valdsziniisiti, hogy
bizonyitékként becsatoltuk a jogsegélyszolgalat harom mdsik tigyfelének ugyanezen
szakértdvel kapcsolatos, hasonlo kifogasait. Ezek az észrevételek eléviilés miatt panaszként
nem keriiltek elbiralasra, ugyanakkor bizonyitékként elfogadhatoak voltak. (Az eljarasi
szabalyzat értelmében ,,nem indithato etikai eljards, ha azt az eljdrds kezdeményezésére jo-
gosult az etikai vétségnek a tudomdsdra jutdsatdl szamitott hat hénap alatt nem kezdeményezi,
vagy a cselekmény befejezése ota két év eltelt”.) A tanacs dontése ellen ismét sulyosbitasért
fellebbeztiink, azt azonban érdemben nem targyaltak, 2009 januarjaban eljarasi hibakra
hivatkozva az els6foka bizottsagot az eljaras ujboli lefolytatasara kotelezték. Az eljarast addig
ismételtették meg, mig a szakértot végiil felmentették, a panaszt pedig elutasitottak.

Az igazsagugyi pszicholdgus szakértékkel szembeni fellépés egy masik lehetdségét a biin-
tetéeljaras inditasaban latjuk. A projektiddszak alatt ezért feljelentést tettiink egy szakérté
ellen hamis tanuzas és kozokirat-hamisitas targyaban.

A kifogasolt szakvélemény tartalmazta a felvett Szondi- és Rorschach-tesztek eredménye-
ként megjelent mutatokat, melyeket megvizsgaltattunk harom kiilonb6zé pszichologussal.
A felkért pszichologusok elemzésébdl kideriilt, hogy a tesztek eredményeként kapott
mutatok (vagyis a lelet) és azok szoveges értelmezése, valamint az ebbdl levont szakért6i
vélemény nincsenek egymassal 6sszhangban, igy a vélemény valdtlan, a teszteredménnyel
ala nem tamaszthatd tényeket allit. A feljelentésben arra hivatkoztunk, hogy a két felvett



tesztben kimutatott eredmények olyan tényszerti mutatdk, melyek a tesztek sajat fel-
hasznalasi itmutatdja szerint is csak egyféleképpen értelmezhetdk, nem adnak teret az azt
felvevd pszichologus szubjektivitasanak, vagyis a sziamonkérés objektiv alapon lehetséges.
Az tigyben eljért Budapesti Nyomozé Ugyészség a feljelentésben leirt cselekményt ugyan
alkalmasnak taldlta a biintetd torvénykonyv (régi Btk.) 238. § (2) bekezdésének a) pontjaba
tkoz6 és az (5) bekezdés szerint mindsiilé polgari tigyben elkovetett hamis tandzas
blntettének gyanujara, ugyanakkor a feljelentést elutasitotta. Erre azért keriilt sor, mert a
Btk. 240. § (hatélyos torvény 274. §) szerint hamis tanizas miatt mindaddig, amig az az
iigy, amelyben a hamis tantzast elkovették (alapiigy) nem fejezédik be, biintetdeljards csak
az alapligyben eljar6 hatosag feljelentése alapjan indithaté. S bar az tigyészség elkiildte
hatdrozatat a valéperben eljaré birdsag szamadra, az nem kivant élni e lehet8séggel, a
feljelentés megtételére pedig sem az eljar6 bird, sem a birdsag elndke nem kotelezhetd. A
kozokirat-hamisitast az tigyészség nem vizsgalja.



A csalddon belili, illetve parkapcsolati erészak fenntartasanak hazankban egyik fontos
biztositéka maga a jogrend. A hatarozott erkélcsi dllasfoglalds az allam részérél — hogy az
erészak csaladon beliil is elfogadhatatlan - szisztematikusan elmarad, az elkovetSket rendre
nem vonjak felel3sségre az erészak miatt, s az aldozatokat nem védik meg. Igaz, a csalédott
dldozatok hajlamosak a rosszul megvalasztott tigyvéd, vagy lefizetett jogalkalmazo kontojara
irni a fiaskot, mi azonban tudjuk, s a tanulményban ismertetett jellegzetességek reményeink
szerint egyértelmiien igazoljak is, hogy itt rendszerhibaval dllunk szemben. Megfelelé
felkésziiltség és a tények ismerete nélkiil, a ndlunk szerencsésebb orszagokban kifejlesztett
és sikerrel alkalmazott modszerek és eljardsok ismeretének és hasznalatanak hidnyaban a
jogalkalmazo szinte sziikségszertien az aldozatot hibaztatja, elditéletei foglya marad, és
ohatatlanul részesévé vilik a bantalmazas fenntartasanak.

A jogi diszfunkci6 kikiiszobolésére a leggyorsabb és leghatékonyabb megoldas elsé 1épése
egy 6nalld, a nék elleni parkapcsolati erészakot atfogoéan szabalyozé térvény megalkotasa
lenne. Ennek egyik alternativaja az Eurépa Tandcs Isztambuli Egyezménynek ratifikacidja,
mely szintén évek 6ta — kiillonb6z6 mondvacsindlt indokokra hivatkozva - halasztédik,
annak ellenére, hogy a csalddon beliili erdszak testi és szexudlis formai évente mintegy 200
ezer n6t és a hozzajuk tartozé gyermekeket érintik, és hogy a jelenlegi jogrendszer szemmel
lathatélag nem tud mit kezdeni vele.

A specialis jogi szabalyozas hidnydban és a jogalkalmazok megfelel6 felkészitése, folyamatos
képzése nélkiil nincs esély arra, hogy szamottevé véltozas alljon be a nék és gyerekek elleni
csaladon beliili er6szakkal szembeni kiizdelem terén. Addig is azonban, mig a jogalkotd
megteszi ezt a 1épést, a jogalkalmazonak is van lehetésége az aldozatok igazsagszolgaltatasba
vetett hitének visszaallitasara: kezdetnek példaul azzal, hogy megforditja a megkozelitést,
és nem azt feltételezi az aldozatrol — minden ésszer(i és tényszer(i érv és adat ellenére -,
hogy hazudik, hanem abbdl indul ki, hogy igazat mond.






