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0 Bevezetd

Ez a Mddszertani vitmutaté a csaldadon bellli parkapcsolati erdszak kiilonbdz6 tertletein dolgozé
szakemberek kdzremOkodésével és az altaluk felhalmozott tapasztalat felhasznélasaval jott Iétre. A NANE
és a PATENT Egyesulet a Nyilt Tarsadalom Intézet anyagi tamogatasanak segitségével 2008-ban
kezdeményezte egy olyan munkacsoport megalakitasat, amelyben jogaszok (lUgyvéd, ligyész, bird), szocidlis
munkas, pszicholdgus, rendér, pedagogus, gyermekvédelmi és gyamhatosagi munkatars, anyaotthont és
bantalmazottak szdmara segélyvonalat vezetd és abban dolgoz6 szakemberek mikddtek egyitt a parkap-
csolati erbszak elleni fellépés rendszerszer( hibainak feltarasaban és a javasolt megoldasok megfogal-
mazasaban. A kiloénb6z6 szakmék képviseldi dnkéntes munkaban jarultak hozza ehhez az eredményhez,
a projekt koordinaciéjaért a NANE és a PATENT Egyesilet volt felelés. A munkacsoport tlésein az
elméleti vizsgalodas mellett, az eseteket megbeszélve a munkacsoport tagjai altal hozott konkrét tigyek-
bél kozvetlenll azonositottuk a megoldand6 problémakat, és a hatalyos jogszabalyok, valamint a valos
élet alapjan javasoltunk megoldasokat.

Korébban nem tapasztalt egytttmakodés alakult ki a szakmak képvisel6i és a ndi jogi civil szervezetek
kozott az Ugyek kapcsan, amelynek soran kiderult, hogy tapasztalataink sok tekintetben hasonloak, hason-
I6an latjuk a csaladon bellli erdszak kezelésével foglalkozo intézményrendszer és a jogszabalyi hattér
hidnyossagait, és az ezek orvoslasara adhaté valaszokat. Tekintettel a munkacsoport céljaira és lehetdsé-
geire, a résztvevok végil egy olyan protokolljavaslat 6sszeallitasaban allapodtak meg, mely a csaladon
bellli parkapcsolati er6szakkal foglalkozo szakemberek egyes csoportjai szamara nyUjthat segitséget, foleg,
de nem kizardlag a tavoltartassal 6sszefiiggésben. Igy ez a Mddszertani titmutaté az dldozatokkal foglalkozo
ndi jogi civil szervezetek, valamint a kormanyzati hat6sagi, nem hato6ségi és a civil szektorban szolgal-
tatéként tevékenykedd intézmények szakembereinek kozos ajanlasait tartalmazza.

A szakemberek altal elvégzett SWOT-analizis a csaladon bellili erdszakkal foglalkozé intézményrend-
szer eldnyeinek és hatranyainak felmérésekor a kovetkez6 fé problémakat azonositotta:

Nincs kotelezd képzés az intézményrendszerben dolgozé szakemberek szamara:

= hidnyosak a szakemberek ismeretei a csaladon bellili erdszakrdl, az elkdvetdk és az dldozatok felisme-
résérol, a résztvevokkel vald foglalkozas helyes és hatékony maédszereirdl,

= a szakemberek szamos attitdje téves vagy hibas (aldozathibaztatas, az elkdvetd mentegetése, az erd-
szakért vald felel6sség megosztéasa az aldozat és az elkdvetd kozott, elditéletek, merev néi-férfi szerepek
elvarésa stb.),

= az intézmények és az ott dolgoz6 szakemberek is elfogadjak, elnézik, illetve bagatellizaljak a csaladon
belili erészakot,

= még mindig hat a ,,maganszféraba” valo ,,be nem avatkozas” erészak esetében téves doktrinja.

Nem erre kiképzett szakemberek és intézmények kezelik a partnerkapcsolati erdszakot:

« minden szakember kifejezte, hogy fontos lenne, ha az egyes szakmakon beliil specialis csoportok/egy-
ségek foglalkoznanak az ilyen tigyekkel, mivel ennek hianya hatranyosan hat az aldozatokra,

= amas intézményben felmertld ismerethiany vagy attitGdprobléma a jobban makddé intézményekre is
visszahat.

Hianyos a jelzérendszer makddése:
« hianyzik az egyuttmakddés agy intézményi, mint munkatérsi szinten,
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= nincs kiépitett rendszer a visszajelzésre, az aldozatok ellatdsanak megosztasara a hatésagok és a tarsa-
dalmi szervezetek kozott,

« strukturalatlan az intézményrendszer, elmosddnak, illetve nincsenek meghatarozva a kompetencia-
hatarok,

« el6fordul, hogy a jelzérendszer a bantalmazottak ellenében mikodik (pl. tudatjak az elmenekdilt csalad-
tagok hollétét).

Hianyzik az allami/politikai elkdtelezettség:

< ajogalkotas hianyos és elégtelen,

< nincs elég intézmény, hianyosak a szolgaltatasok (kevés a férdhely, a tarsadalmi szervezetek szolgal-
tatasai sulyosan alulfinanszirozottak, az egyeduilallé felnbttek ellatasa valtozatlanul elégtelen, stb.),

« a specialis szolgaltatok (csaladok atmeneti otthonai, krizisszolgaltatok, tarsadalmi szervezetek) véle-
ményét, javaslatait figyelmen kivil hagyjak.

Jogszabalyokban rejld hianyossagok:

= az esetek jelentds részére a rendszer nem képes reagalni a jogi feltételek, valamint a csaladon belli
eroszak, mint sajatos jelenségkor elismerésének hianya miatt,

« ahol képes, ott a reakcié lassu (pl. blintet6jogi tavoltartas, kapcsolattartasi, gyermekelhelyezési tigyek
esetében),

« a kapcsolattartasi szabalyozas hatranyos az aldozatokra, nem veszi figyelembe az er6szakot, mint tényez6t,

< gyakran az aldozatok szdmara hatranyosabb ,,bekeriilni a rendszerbe”, mint az elkévetoknek,

« a blncselekmények hatékony Ulddzését ellehetetleniti a maganinditvany intézménye,

« hiadnyzik a hatékony tanu- és aldozatvédelem.

A SWOT-analizisbdl ugyanakkor Kiderilt, hogy a szakemberek az intézményrendszerben szamos erds pon-

tot azonositottak, és még tobb lehetdséget latnak a fejlodés elbsegitésére. Elonynek tekintették a munka-

csoport tagjai az érintett (csaladon bellli eroszak aldozataival foglalkozo) szakemberek elkotelezettségét, a

rendelkezésre all6 civil hatteret, az alakulé szakmai és szakmakozi egylttmakodést, a rendelkezésre allé

(részben akkreditalt) specifikus képzéseket, az eddig felhalmozott szakmai tudast és a jelenleg meglévo in-

tézményrendszert, mint alapot. A munkacsoport tagjai a fejlodés lehetdségét a kbvetkez6 pontokban latjak:

= az eddig kifejlesztett szakmaspecifikus és szakmakdzi képzések kiterjesztése és kitelezové tétele,

e a szakosodas,

= a meglévo jogszabalyok (foként az &ldozatokat védeni képes torvények, mint példaul a tavoltartésrol
sz016 térvény) hatékonyabb végrehajtasa,

< az aldozatok feltétlen és azonnali védelmére alkalmas specialis anyagi és eljarasi normak megalkotasa,

« protokollok kialakitasa és kotelezové tétele,

= megeldzés: a parkapcsolati erészak elleni fellépést mar a gyermekek nevelése, oktatasa soran meg kell
kezdeni.

A munkacsoport megalkotta sajat csaladon beliili er6szakrol sz6l6 meghatarozasat, amely szerint csaladon

bellili erdszak az alabbi viszonyban 1évo személy ellen elkdvetett erbszak:

a) a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 685. §-anak b) pontja szerinti hozzatartozd,

b) volt hazastars vagy volt élettars,

c) egyuttélés nélkiil bensbéséges kapcsolatban allé személy e kapcsolat fennallasa alatt vagy az ilyen kap-
csolat megszakadasa utan,

d) bensbséges kapcsolat kialakitasara torekvo, de a masik fél részérdl elutasitott személy,

e) gyamsag vagy gondnoksag ala tartoz6 személy,

) koz0s haztartasban rendszeresen, illetve id6szakonként egytitt €16 mas személy.
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Magyarorszagon jelenleg a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrél sz6l6 2009.
évi LXXII. torvény tartalmaz jogi meghatarozast a csaladon beluli er6szakrol. Ez a hatalyos térvényi
meghatérozas lényegesen szlikebb elkdévetdi korre vonatkozik, mint ami az esetekkel nap mint nap foglal-
koz6 szakmak képviseldi szerint indokolt lenne, hiszen a térvény aldozatként csak a Ptk. 685. b) szerinti
hozzatartozot, a volt hazastarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gya-
moltat jeldli meg. E miatt a hidnyossag miatt nem alkalmazhaté tavoltartas az elkévetdknek azon népes
csoportja ellen, akik olyan ndt vagy azonos nem{ partnert zaklatnak, fenyegetnek, bantalmaznak, aki
korabban élettarsuk volt, vagy aki soha nem allt velik intim kapcsolatban, illetve akivel egyttélés nélkuil
tartottak vagy tartanak fenn intim kapcsolatot.

A munkacsoport az er6szaknak mindsiild cselekményeket is szélesebben hatarozta meg, mint a mai
torvényi definicidk, ugyanis a kbzvetlen szexualis és fizikai erdszakon kivil ide soroljuk a szobeli, lelki és
gazdasagi er6szakot is. A jelenlegi magyar szabalyozas nem tartja blintetend6nek, ha egy bantalmazé maéd-
szeresen aldassa partnere dnbecsulését, fenyegetésekkel és manipulacidval elszigeteli szarmazasi csalad-
jatol és barataitol, anyagilag ellehetetleniti, ismételt, folosleges jogi eljarasokkal zaklatja. Ezen Kiviil nem
szamit blncselekménynek az a fajta szexudlis erdszak, amikor a férfi a not, illetve az egyik azonos nema
partner a masikat nem kodzvetlen fenyegetéssel, hanem a korabban elkdvetett erdszakra val6 visszautalassal,
a gyerekkel kapcsolatos fenyeget6zéssel vagy altalanos megfélemlitéssel veszi ra arra, hogy — heves ellen-
allas nélkil, de akarata ellenére — eltrje a szexuélis aktust. A munkacsoport és kdvetkezésképpen az
Utmutatd meghatarozasa szerint ezek a cselekmények is erdszaknak mindsulnek. Ugyanakkor, mivel a
torvényi szabalyozas felhasznalhatdsagat a munkacsoport fontos szempontnak tartotta, ezekben az esetek-
ben is azt vizsgaljuk majd, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan fel lehet-e 1épni az ilyen erészakkal szem-
ben, és ha igen, mi médon.

A hatalyos magyar jog és a terlileten tapasztalhatd szamos beavatkozas nem ragadja meg a bantalmazas
folyamatjellegét. A térvények értelmében a jogalkalmazok csak az egyes erdszakeseményeket értékelik,
amelyek a csaladon bellli er6szak esetében egyenként gyakran ,,csekély” stlydak. Példaul kevés a nyolc
napon tal gydgyulo salyos testi sértés, ennél sokkal gyakoribb, hogy a bantalmazé 16kdosi, megpofozza,
vagy széban megalazza, fenyegeti a n6t vagy mas bantalmazott csaladtagot. Ugyanakkor a csaladon belli
erdszakban éppen az a rombold, hogy a kdnnyebb és a stlyosabb cselekményeket a bantalmazok felvaltva,
hossz( idon keresztiil, rendszeresen kovetik el. Az esetenkénti sulyosabb sériiléseket kiegészitik a lat-
szblag kisebb sulya vagy testi sérulést nem okoz6 magatartasok, melyek célja és eredménye, hogy a nét,
leszbikus és meleg kapcsolatokban a masik partnert, az idés korut, a gyereket, a fogyatékkal €16, beteg vagy
mas maodon hatranyos helyzet( hozzéatartozot a bantalmazé félelemben tartsa, modszeresen alaassa
onértékelését, kezdeményezokészségét, csaladi és barati kapcsolatait, akadalyozza 6nallo pénzkereseti
lehetdségét, és végeredményben ellehetetlenitse a stlyosabb erdszakkal szembeni védekezési és jogérvé-
nyesitési képességét. Részben a jogszabalyokbdl, részben a jogalkalmazasbdl kévetkezd probléma, hogy
nem mindsil automatikusan sulyosbité koérilménynek, ha a bantalmazo visszaeséen kovet el partnere,
hozzatartozoja ellen blncselekményeket. Gyakori tovabba, hogy a jogalkalmazok nem veszik figyelembe
a bantalmazas tendenciajat sem: hogy az elszigeteltnek t(ind események valdjaban egyre sulyosbodo folya-
matba illeszkednek, amely sorén a bantalmaz6 legtobbszor apré fokozatokban jut el a parancsolgatéstal,
a megalazason, majd a kénnya testi sértésen keresztiil a sulyos fizikai erdszakig, akar az emberdlésig.

A jogalkalmazasban felmertld tovabbi sulyos akadaly, hogy a csaladon bellli er6szakra jellemz6 val-
takozd magatartasokat egy-egy jogtertileten belll is egyenként, egymastdl fliggetlenil biraljak el, és raada-
sul altalaban kulénboz6 jogterileteket is érintenek (csaladjogit, polgari jogit, blintetdjogit, kdzigazgatasi
jogit, munkajogit stb.), igy az esetek a jogban ,,feldarabolédnak”, a hatdsagok az Uigyfeleket Gjabb és Gjabb
eljarasok meginditasara kényszeritik, melyek egymastol fliggetlendl futnak. Az tigyek egységes szemléleti
kezelése nem valdsul meg: az aldozatok szamara azonban az egész folyamat egységesen okozza a végsd
ellehetetlendilést. Az egységes és hatékony kezelés egyik fo akadalya igy éppen a jogszabalyokban és a jog-

alkalmazésban rejlik.
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A jogalkalmazok mellett gyakran a szocialis, gyamgyi, pszicholdgiai, pedagdgusi szakmak teriiletén dol-
gozok sem ismerik fel a partnerkapcsolati er6szak folyamatjellegét. Ezek a szakemberek nem kapnak
szisztematikus képzést a partnerkapcsolati erdszakrol. A 1étezd képzések elkotelezett szakemberek eseti
erofeszitéseinek eredményei, és tobbnyire nem kotelezd keretek kozt folynak. Ezért lehet példaul pszi-
chol6gusok és szocialis munkasok kozott elterjedt az a tévhit, hogy a partnerkapcsolati er6szak egyenld
felek kozott zajlik, hogy a felek kdzotti kommunikécids problémardl van szo, és ezért batorithatjak a not
vagy mas bantalmazottat, hogy eltQrje az er6szakot, illetve hogy sajat magatartasanak vagy felfogasanak
megvaltoztatasaval probalja meg elérni, hogy a bantalmaz6 viselkedése megvaltozzon. Ugyanezért tortén-
het meg, hogy a bantalmazottak nem ritkan kénytelenek megkisérelni, hogy énmaguknak és egymasnak
ellentmond6 hatosagi és ,,segitdi” elvarasoknak feleljenek meg: maradjanak a hazassagban, de védjék meg
a gyermekeiket a bantalmazas kéaros hatasaitol, hagyjak el a bantalmazot, ugyanakkor osszak meg a lakéas-
hasznalatot, egyidejlleg gondoskodjanak rola, hogy a bantalmazé a kdzés gyermekekkel folyamatos és
erdszakmentes kapcsolatot tartson, igyekezzenek keriilni a kapcsolatot a bantalmazéval akar a sajat
javaikrdl valo lemondas aran is, ha sikertilt tble elmenekulni, de azonnal ,,bocsassak rendelkezésre” a gye-
rekeket, ha a volt bantalmazo feltlnik, akar évekkel késobb is, sth. Az ellentmondéasos elvardsoknak termé-
szetesen nem lehet megfelelni, azonban ha nem sikeril, azt altalaban a bantalmazotton (jogilag és
erkolcsileg is) szamon kérik. A munkacsoport szakemberei egyetértettek abban, hogy az ilyen tipusu prob-
Iémak képzésekkel, protokollokkal kikliszébdlhetdek lennének.

Sem a magyar jogszabalyok, sem a szakmai és etikai mOkodési szabalyok és protokollok nem tiltjak
ugyanis, hogy a partnerkapcsolati erdszakkal foglalkozé szakemberek figyelembe vegyék a partnerkap-
csolati erdszak fent emlitett sajatossagait. Igy a jogalkalmazé megteheti, hogy az egyes bancselekmények
sulyanak megitélésekor, az intézkedések foganatositasa soran, a blntetések mérlegelésekor figyelembe
vegye a tudomasara jutott, ma még blncselekménynek nem mindsuld, de a blncselekmény sulyat néveld
egyéb cselekményeket. llletve a kiilonbdz6 szakterlleteken dolgozoknak sem tiltja jogszabaly, hogy fi-
gyelembe vegyék, milyen folyamatba illeszkednek az egyes er6szakesetek, hogy biztositsak az aldozat
védelmét és az elkovetd feleldsségre vonasat.

A partnerkapcsolati erdszakrol sz616 szakmai diskurzusban igen gyakran hangzik el, hogy a partnerkap-
csolati erdszakot elsésorban megel6zni kell. Még a legujabb tavoltartasrél sz616 térvény is Ggy fogalmaz,
mintha a tavoltartast valamilyen blncselekmény megelozésére alkalmaznak, holott a rendért a bantal-
mazott ndk a bantalmazas utan hivjak ki, és a rendor azt vizsgalja, valdszinlsithet6-e, hogy a bantalmazé
bantalmazta a not. Igy a magyar jogban ez a val6jaban bintetdjogi kényszerintézkedés gy tanik fel, mint
ami megeldzi az erészakot, nem pedig egy Ujabb erbészakot eléz meg. Ebb6l az tanik ki, hogy a magyar jog-
nak ez a szabalya a jelek szerint szandékosan letagadja, lathatatlanna teszi, vagy bagatellizalja a mar
elkdvetett er6szakot. Ennek az (izenete semmiképpen sem eléremutato: nyilvanval6an fejlesztésre szorul
az a jogszabaly, amely a személy elleni erészakot meghatarozza, és kimondja réla, hogy az nem er6szak.
Nem meglepd tehat, ha az ellatérendszerben és a jogalkalmazasban dolgozé szakemberek gyakran ellent-
mondasos elvarasokat tdmasztanak a bantalmazottakkal szemben, hiszen maga a jogszabaly is ellent-
mondasos: maga a jogalkoté sem volt hajlandé az egyik személy altal egy masik személlyel szemben
elkdvetett erdszakot eroszaknak nevezni, és ezzel erkoélcsi és emberi jogi allast foglalni az er6szakkal szem-
ben és az aldozatok mellett.

Gyakran hallani, amikor szakemberek a csaladon bellli erdszakrél beszélnek, hogy a megoldast nem
a buntetdjog, hanem a felvilagositas, a megel6zés jelenti. Egyrészrol igaz, hogy példaul a lanyoknak és
noknek nyujtott felvilagositas arrol, hogyan ismerhetik fel idejekoran a késdbb dket bantalmazni akaro fér-
fiakat, az adott nok életében révid tavon, azonnal, tarsadalmi mértékben pedig hosszu tavon is hozzajarul
a partnerkapcsolati erdszak csokkenéséhez. Ugyanakkor az évtizedek 6ta halmozddo nemzetkozi tapasz-
talat azt mutatja, hogy azok a férfiak, akik eljutottak a stlyos — példaul renddrségi beavatkozashoz vezetd
— fizikai erbszakig, nem valtoznak meg tartdsan terapia, felvilagositas vagy a felek kozotti kozvetités
hatasara. A mar elkovetdvé valt parkapcsolati bantalmazékat elsésorban a biintet6jogi beavatkozas tudja
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megallitani. Vagyis a blintetdjogi beavatkozas tudja szavatolni a legfontosabb célt: megteremteni a mar al-
dozatta valt nok, gyerekek és mas csaladtagok biztonsagat, ugyanakkor biztositani az elkbvetdk felel6sségre
vonasat, és korlatozott mértékben, de biztositékot nydjtani arra, hogy a feleldsségre vont elkdvet6 a jo-
vOben tartdzkodjon az erdszak latvanyos alkalmazasatdl parkapcsolataiban. A hatékony megel6z6 munka
tovabbi feltétele, hogy egyértelmQ és vilagos politikai, tarsadalmi és szakmai konszenzus legyen arrdl,
hogy a bantalmazas nem megengedhet6, hogy az aldozatoknak minden tovabbi kérdés nélkiil védelmet kell
kapniuk, és hogy a bantalmazasért az elkovetd a felelds, és Ot feleldsségre is kell vonni. Ezért a munkacso-
port véges kapacitasat nem a sokat emlegetett, am egyel6re nem realisztikus megelézésre forditotta, hanem
olyan szakmai beavatkozasokra, amelyek célja, hogy megteremtsék a konkrét ligyek kapcsan a mar megtor-
tént blncselekmények aldozatainak biztonsagat, és ezekkel kapcsolatban fogalmazott meg javaslatokat.

A Moédszertani litmutatéban hasznalt egyes kifejezések magyarazata

Tekintettel arra, hogy az Utmutatd kidolgozdi a parkapcsolati erészak &ldozatainak hatékony segitését
kivanjak eldmozditani, a jelenséget az aldozatok tapasztalatai és sziikségletei alapjan targyaljuk. Ezért
tudatosan torekedtlink arra, hogy az aldozatok élethelyzeteit val6sagh(ien jelenitsiik meg. Ebbdl kovetke-
z6en helyenként arra kényszeriliink, hogy a megnevezések terén ne szoritkozzunk egyik tudomanyég
nyelvhasznalatara sem, foként azokban az esetekben, amikor az adott tudomanyag elmulasztja az aldozatok
— mar emlitett — valds élethelyzetének figyelembe vételét vagy visszatiikrozését. Igy példaul az aldo-
zatokat (a kifejezést — mint az ismeretes — a biintet6 eljarasjog példaul nem alkalmazza) nevezzik bantal-
mazottnak, aldozatnak, sértettnek és tulélének is, attol fliggden, hogy az adott kifejezés megfelel-e élethely-
zetének. Nem pedig attol fliggben, hogy barmely tudomanyag elismeri-e, hogy aldozatta, sértetté valt.

Hasonld szempontok voltak iranyaddéak az erbszak elkovetdjére vonatkozoan, akit neveziink
elkdvetdnek, bantalmazonak, gyanusitottnak, illetve vadlottnak is.

Hatékony hatdsagi vagy intézmeényi fellépésrol akkor beszélhetiink, ha az dldozatok biztonsagi szintje
valoban javul. Ez Magyarorszagon — egyelére — kizarolag az aldozatok megkérdezésével mérhetd, mivel a
jelenlegi statisztikai adatgyQjtés nem szolgal e targyban semmiféle valdsaght informacioval.

Incesztusnak nevezziik a gyermekkel val6 barmely szexudlis visszaélést, amennyiben azt az aldozattal
bizalmi kapcsolatban allé felnott kdveti el. Ez a kifejezés a blintetdjogi ,,vérfert6zés” fogalmanal joval
szélesebb, és — azzal ellentétben — pontosan irja le, mi torténik a gyerekkel jellemzden, ha a gondozasaért
felel6s személy szexudlis visszaélést kovet el ellene.

Bantalmazasnak neveziink minden rendszeres, ismétlodd cselekményt, amely a masik személy feletti
hatalom megszerzésére és megtartasara iranyul: a fizikai bAntalmazas mellett a szdbeli, a gazdasagi, a sze-
xudlis, a lelki erdszakot és a zaklatast is. Beleértjik a késdbbiekben gyakran eléforduld, nyilvanvaldan
ilyen céli egyéb cselekményeket is: példaul a tobbszoros jogi eljarasokkal vald zaklatast, a bantalmazott
szUldi mivoltanak rendszeres becsmérlését, a reprodukcids jogok gyakorlasanak megakadalyozasat (amely
a szexudlis, a gazdasagi és a lelki er6szak kombinécidja).

A csaladon beluli, parkapcsolati er6szak aldozatainak tdlnyomo tébbsége no, elkdvetdinek legnagyobb
része férfi. Ugyanakkor természetesen a csaladon belili er6szak mas hatranyos helyzet( vagy kiszolgalta-
tott csaladtagok, igy gyerekek, idosek, testi vagy szellemi fogyatékkal élok, betegek ellen is iranyul. Azonos
nema parkapcsolatokban nem a felek neme hatarozza meg, ki a bantalmazo és a bantalmazott, illetve a
heteroszexudlis parkapcsolatok egy kis hanyadaban né bantalmaz férfit. Emellett a partnerbantalmazas
érinthet mas a parral egyttt él6 csaladtagokat is. Ezért a Mddszertani vitmutatdéban legtobbszor a bantal-
mazott né vagy mds bantalmazotr csaladrag kifejezést hasznaljuk, amellyel egyszerre kivanjuk felhivni a
figyelmet arra, hogy a csaladon beliili, partnerkapcsolati erészak aldozatainak tllnyomé tébbsége nd, és
kivanjuk elismerni, hogy a csaladon beliili és a partnerkapcsolati er6szak az aldozatok mas csoportjait is

érinti.
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Ez a Mddszertani vitmutaté a csaladon beliili erdszak elleni, hatékony szakmai fellépéshez kivan segitséget
nyujtani, altalanos, valamint kilén, egyes szakmaknak sz6l6 ajanlasokkal.

A Médszertani vtmutaié a kdvetkez0 célcsoportoknak szél: jogaszok, gyermekvédelmi szakemberek,
rendérok, pszichologusok, igazsagugyi pszichologus szakértdk, a szocialis ellatérendszer munkatarsai. A
Modszertani vitmutaté célja a nemzetkozi jo gyakorlatoknak a magyar jogszabalyi kdrnyezetbe helyezésével
annak eldsegitése, hogy a kiillénbdzd szakmai szolgaltatok és hivatalok beavatkozasai az erészak aldo-
zatainak védelmét, valamint az elkdvetok felismerését és visszatartasat szolgaljak. A kiadvany célja, hogy
ezzel elOsegitse az emberi jogi szempontrendszer érvényesulését ezen a teriileten. Ez részben annak elis-
merését jelenti, hogy a csaladon bellli er6szak blncselekmény — éppen Ggy, mint az ismeretlenek
sérelmére elkovetett erbszak, még ha attdl eltérd sajatos jellemzoéit jelenleg a magyar jogrendszer nem is
fogja meg teljes kdrlien —, és ugyanigy elsdsorban biintetdjogi beavatkozast igényel. Mésfeldl az Utmu-
tatd ravilagit, hogy a buntet6jogon kivil, egyéb jogteriletek is nyGjtanak hatékony eszk6zoket a csaladon
beliili erdszakkal szembeni fellépésre, igy az Utmutaté a polgari jogot alkalmazé intézményeknek is szol-
gal ajanlasokkal.

A csaladon beluli erdszak diszkriminativ, mivel a csaladon belil jellemzden a tobb tarsadalmi-gazdasagi
hatalommal rendelkez6 bantalmazza a kevesebb hatalommal rendelkez6t. A csaladon beliili erészak egye-
temesen és jellemz6en Ugy alakul, hogy a férfi a not, a felnott a gyereket vagy az idos korUt, az egészséges
a beteget vagy a fogyatékkal é16t, az allampolgar a bevandorlot bantalmazza. gy az emberi jogi megkoze-
lités a testi épséghez és élethez, a megaldzé banasmaodtol vald védettséghez f0z6dd emberi jogok mellett
a hatranyos megkulénbéztetéstdl valé mentesség alkotmanyos jogat is szem el6tt tartja.

A kulonbozo lehetséges beavatkozasok kozétt vilagos fontosséagi sorrend all fenn. Elsédleges az aldo-
zatok védelme: elsdsorban olyan beavatkozasokra van sziikség, amelyek szavatoljak az aldozatok azonnali
biztonsagat, hiszen az emberi jogokon belll is az élet, a testi épség és az emberi méltosag védelme élvez
elsbbbséget. A beavatkozasoknak ezt kell célozniuk, akar a tobbi szempont sériilése aran is — bar ter-
mészetesen azok a legjobb megoldasok, amikor az aldozat védelme és a tébbi szempont egylttesen valo-
sulhat meg. A tavoltartas volna hivatva ezt a célt szolgalni azokban az esetekben, amikor stlyosabb
beavatkozasra (az elkdvetd Orizetbe vétele, elozetes letartoztatasa) nem all fenn elegendd indok.

Az elkovetdk felelGsségre vonasa a masodik legfontosabb szempont. Megjegyzendd, hogy a tavoltartéas
jelenleg hatalyos szabalyai 1ényegében nem felelnek meg ennek a funkciénak, hiszen ezek alapjan a
fenyegetést, a bancselekményt vagy a bincselekmények sorozatat nem kéveti automatikusan biintet6jogi
feleldsségre vonas. Ezért azokban az esetekben, amikor erre a térvény lehetdséget ad, nem a tavoltartas,
hanem az el6zetes letartoztatas, majd a letéltendd bortdnbilintetés a megfelelé beavatkozas, amely
egyszerre valdsitja meg az aldozatok védelmét és az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat.

Csak ha az dldozatok védelme és az elkdvetdk felel6sségre vonasa megfeleld szinten mikodik egy tar-
sadalomban, akkor fordithatjuk a figyelmiinket az altaldnos megel3zés iranyaba. Ennek két oka is van.
Tekintettel arra, hogy a parkapcsolati er6szak strukturalis jelenség, a ndk és férfiak kdzotti hatalmi kilonb-
ség megnyilvanulasa, az altalanos megeldzés az egész tarsadalmat, és annak szamos intézményét érintd

1 Az ENSZ szamos dokumentuma (pl. a CEDAW Bizottsadg megallapitasai, az ENSZ kozgyllésének 1993-as nyilatkozata,
a WHO szamos tanulmanya), valamint az Eurépa Tanacs tobb hatarozata és 2011-es Isztambuli Egyezménye (CETS No.:
210) is e szellemben térgyalja a témat.
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feladat. A széleskorQ felvilagositas, a nemek kodzotti egyenldtlenségek megsziintetése és a gyermekek és
egyéb kiszolgaltatott személyek jogainak teljes kord tiszteletben tartdsa valdban hatékony megel6zési
modszer lehet. Ezt dvodai és iskolai programok szolgalhatnak, azonban nyilvanvalo, hogy még a legjobb
ilyen programok is csak évtizedes tavlatban vezethetnek tarsadalmi valtozashoz, mivel jelenleg a férfiakat
az dsszes tarsadalmi intézmény tdmogatja abban, hogy kulonféle mértékben er6szakosak legyenek, és hogy
hatalmat gyakoroljanak a nék és a gyerekek folott (és altalaban a felndtteket ugyanilyen hatalommal
ruhazza fel a tarsadalom a gyerekek felett). A megel6z6 munka hangsulyozasat tehat nem lehet igazo-
lasként hasznalni arra, hogy nem védjik meg a mar megtortént blncselekmények aldozatait, nem bin-
tetjik elkovetoit.

Fontos kiemelni azonban, hogy az elkdvetok kovetkezetes feleldsségre vonasa egyben a specialis meg-
el6zés egyik eszkoze is. A partnerkapcsolati erdszakrol szolé kutatasok rendre kimutatjak, hogy a bantal-
mazdk igen érzékenyek arra, hogy a tarsadalomban mi engedélyezett, ha csak hallgat6lagosan is. Példaul
a legtdbb bantalmazé sosem emelne kezet a fonokére, mert az nem maradna blintetlenil. A térvényeknek
és a kovetkezetes jogalkalmazasnak igy preventiv funkcioja van: azt (izeni a bantalmazénak, hogy a csala-
don beliili erészak nem marad biintetlendl. A felndvekvd generaciok szempontjabél hatékony megeldzés,
ha minden kisfil, aki szemtanuja lesz annak, hogy a papaja megveri a mamajat, annak is szemtanuja lesz,
hogy a papéjat ezért ,elviszi a rendor”.

A fontossagi sorrendben a nemzetkozi j6 gyakorlat szerint az elkdvetSkkel valé foglalkozas all az utolsé
helyen, mert etikailag és hatékonysaga szempontjabol is megkérddjelezhetd. Etikai szemponthdl kétes
barmilyen er6forrast forditani blncselekmények elkovetbire, mikdézben Magyarorszagon nincs elég
megfeleléen védett és megfeleld mindségl menedékhaz a bantalmazottaknak, sem térvények, amelyek
megfeleléen garantalnak, hogy az aldozatok sajat otthonukban biztonsagban legyenek. A partnerkapcso-
lati er6szakot elkdvetd férfiak megreformalasaval foglalkozo kiilfoldi programok pedig rendre arrél sza-
molnak be, hogy hosszu és kdltséges beavatkozasok csak igen kis mértékd valtozést érnek el a blnismétlés
terliletén, ha egyaltalan elérnek valamit. Ennél sokkal hatékonyabb arrol tajékoztatni a néket, hogy mir6l
ismerhetik fel idoben a késdbb valdszinlleg erészakosan viselked6 férfiakat.

A prioritasoknak ez a sorrendje vilagosan kévetkezik abbol, hogy a csaladon beliili erdszak emberi jogi
jogsértés, amelynek soran egy hatalommal rendelkezd személy (férfi, felndtt, egészséges) bantalmaz egy
kevesebb hatalommal rendelkez6t (n6t, gyereket, beteget). Az emberi jogi jogsértésekre adandé valasz
pedig elsédlegesen az aldozatok védelme, majd az elkdvetok felelésségre vonasa.

A tavoltartas Iényegében az aldozatok védelmét szolgalna, am ennek a kilféldon bevalt eszkéznek a
magyar megvaldsitasa sok kivannival6t hagy maga utan. Az Utmutaté célja, hogy a korant sem idealis jogi
keretek kozott a killonb6z6 szereplok mégis szem el6tt tartsak az intézmény jogszabalyban is lefektetett
céljat: az aldozatok emberi jogainak biztositasat.

A Mddszertani itmutaté a tavoltartas fajtainak ismertetésével, és altalanos, minden szakma szdméara
sz610 ajanlasokkal kezdodik. Ezt szakmaspecifikus ajanlasok kovetik a renddrség, az Uigyészség és a birdsag
munkatarsai szamara, majd bemutatjuk a pszichoszocialis szakmak kozil a pszicholégusok, igazsagugyi
pszicholdgus szakértok, gyermekvédelmi munkatérsak, a kapcsolattartds megallapitasaért és végrehaj-
tasaért felelés szakemberek, valamint az egészséguigyi dolgozok részére dsszegyQjtott ajanlasokat.

A Mddszertani viwmutatéban gyakorlati és terjedelmi okokbél nem ismertetjik a legjobb szabalyoza-
sokat és gyakorlatokat. Csupan jelezzik, hogy Eurdpaban a svéd, az osztrak, a spanyol, az alban és a bolgar
szabalyozas és gyakorlat példaértéka.
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3.1. Mi a tavoltartas?

2009. oktober 1-t6l kezdddoen kétféle lehetbség van annak kezdeményezésére, hogy a bantalmazé meg-
hatarozott ideig ne mehessen az aldozat kdzelébe. A korabbi, bintetdeljarasi kényszerintézkedés részleteit
a Blintetoeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 138/A-139. §-ai tartalmazzak. Az Un. megeldzo tavol-
tartas szabalyairdl a Hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolé 2009. évi
LXXII. torvény rendelkezik.

3.2. Mi a kiilonbség a kétféle tavoltartas kozott?

A két kiillénbozo tavoltartas elrendelésének esetei eltérnek. Megeldz6 tavoltartast — ahogy azt neve is jelzi
— nem csak bekdvetkezett bantalmazas, hanem annak veszélye esetén is lehet kérni. Igy azt megalapozza
a bantalmazott sérelmére megvalésitott mindenfajta, a méltdsagot, az életet, a szexualis 6nrendelkezési
jogot, a testi és lelki egészséget stlyosan és kdzvetlenlil veszélyeztetd tevékenység és mulasztas.

Blntetbeljarasi tavoltartas csak akkor rendelhet6 el, ha mar blintetdeljaras folyik szabadsagvesztéssel
biintethetd bancselekmény miatt. Eppen ezért nem lehet kérni, ha az aldozat félelembdl vagy egyéb okbol
nem tett feljelentést. Ha a blintet6eljaras maganinditvanyra indul, a tavoltartas csak az inditvany be-
nyUjtasat kdvetden rendelhet6 el. A tavoltartasrol nem hozhat hatarozatot a bir6sag addig, amig a terhelttel
—azzal a személlyel, aki a bantalmazast a bejelentés szerint elkdvette — a megalapozott gyanu kozlése nem
torténik meg.

Megel6z6 tavoltartas keretében a bantalmazott jelenleg csak hozzatartozéjaval szemben kaphat védel-
met, azonban a térvény nem terjed ki a baratra, udvarléra, volt baratra, elutasitott udvarléra, volt je-
gyesre, volt élettarsra és az egyUttlakas nélkuli egyuttjarokra. A blintetoeljarasi tavoltartasnak nincs ilyen
korlatozasa, mindenkivel szemben elrendelhet6.

3.3. Melyik tavoltartast ki rendelheti el?
A megeldz0 tavoltartas elsd harom napjat ideiglenes megel6z6 tavoltartasnak nevezik.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast az eroszak (a térvény meghatarozasa szerinti stlyos veszélyeztetd
tevékenység vagy mulasztas) észlelése esetén a rendorség a helyszinen is meghozhatja (vagy utana
kozvetlenlll a kapitanysagon, ha nem olyan rendor szallt ki a helyszinre, akit a kapitanya felruhazott ezzel
a joggal). A megel6z6 tavoltartast a rendor hivatalbol vagy a bantalmazott és hozzatartozoi, a szocialis el-
latérendszer, a gyermekvédelmi és egészségugyi rendszer bejelentése alapjan is elrendelheti. A renddrség
automatikusan kezdeményezi a helyi birdsagnal annak meghosszabbitasat. A rendorség hatarozata nélkil
a bantalmazott vagy hozzatartozdja kozvetlendl is tud a birdsaghoz fordulni, és kérheti a megeldzo
tavoltartas elrendelését. Meghosszabbitas esetén is megel6zd tavoltartasnak nevezik az e jogszabaly alapjan
kiadott tavoltartas 3 napon tuli részét.

A rend6rség az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl haladéktalanul kételes donteni, kivéve,
ha az elkovetot elballitottak. A birosag az ideiglenes megel6z6 hatarozat idotartama alatt, vagyis 72 éran
beliil dont a megel6z0 tavoltartas tovabbi fenntartasanak kérdésében. Ha kdzvetlenil a birésagot kereste
meg a bantalmazott vagy hozzatartozdja a tavoltartasi kérelemmel, akkor ez a hataridé harom munkanap.

A biintetbeljarasi tavoltartast a bantalmazott és az ligyész inditvanyozhatja az eljaré birdsagnal. A biin-
tetOeljarasi tavoltartas esetében elvben szintén harom nap all a bird rendelkezésére a dontéshozatalra, a
gyakorlatban azonban ez t6bb hénapot vesz igénybe.
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Valamennyi tavoltartassal kapcsolatos eljaras ingyenes a kérelmez6 szdmara. Ha az elkdvetdt probara
bocsatottak, vagy felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, a birdsag, illetve az ligyész magatartasi szabaly-
ként is elrendelheti a tavoltartast.

3.4. Melyik tavoltartds mennyi idSre sz6l?

A tavoltartas idobeni terjedelmére vonatkozd rendelkezések nagymértékben eltérnek a nemzetkdzi gya-
korlatban alkalmazottaktél, mivel mashol honapokra, évekre vagy akar életre sz6ldan is el lehet és szok-
tak rendelni az aldozatok biztonsaga céljabol. Magyarorszagon a térvény szerint az ideiglenes megel6z6
tavoltartast a rendor legfeljebb 72 érara adhatja ki, a megel6z6 tavoltartas legfeljebb harminc napra, a
buntetbeljaras-jogi tavoltartas legalabb tiz, legfeljebb hatvan napra sz6lhat. Ezek lejartat kévetden nincs
arra lehet6ség, hogy a tavoltartas idotartamat meghosszabbitsak, de Gjabb kérelem elbterjeszthetd, ha
annak feltételei fennallnak (azaz Ujabb bantalmazas aldozatava kell valni hozza — ami ismét a magyar
szabalyozas hibaira mutat rd). Ha egy tigyben tavoltartast rendeltek el, a blintetdeljarast soron kivil foly-
tatjak le.

3.5. Mi a tavoltartas tartalma?

A tavoltartas elrendelésével egyidejlleg a rend6rségi, birdsagi hatarozat annak tartalmat is meghatarozza.
Tehat azt, hogy a bantalmazo adott esetben mennyi idon belil és milyen hossza idore koteles elhagyni a
kozos lakast vagy tavol tartani magat mas meghatarozott intézménytdl — példaul kérhaztol, iskolatdl,
munkahelytdl — vagy meghatéarozott személytdl — példaul kdzos rokontdl, barattdél. A tavoltartas ideje
alatt a bantalmazd sem kozvetlenil, sem kdzvetve nem veheti fel a kapcsolatot a védett személlyel, igy
példaul telefonon sem keresheti, SMS-t vagy e-mailt sem kildhet szdmara. Szintén a hatarozatnak kell
megjel6lnie, hogy az eltiltas milyen tavolsagra szol.

Téavoltartas ideje alatt a bantalmazd lakésfenntartési és tartéasi kotelezettsége fenndll, de sziinetel a
szulbi felligyeleti és a kapcsolattartasi joga. A biintetdeljaras keretében elrendelhet6 tavoltartas hatalya
alatt a kapcsolattartas csak abban az esetben szilinetel, ha a tavoltarto végzést a gyerek sérelmére elkdvetett
blncselekmény miatt hoztak — ami megint csak stlyos hiba a magyar szabalyozasban, hiszen nem ismeri
el a gyermekre gyakorolt karos hatasait annak, ha anyjat bantalmazzak, és 6t pedig kényszeriti az erosza-
kos személlyel val6 olyan talalkozasra, melyen a nem bantalmazo sziil6je nincs jelen, ami gyakran vezet a
gyerek fokozott veszélyeztetéséhez. Ezen a ponton a magyar szabalyozas tiikrozi a férfiakkal szembeni
aranytalanul alacsony elvarasokat a gyerekek iranti feleldsségvallalas terén.

3.6. Mi torténik, ha a bantalmazé megszegi a tavoltart6 végzést?
Az ideiglenes megel6z6 és megeldzd tavoltartds megsértése szabalysértést valdsit meg, elzarassal vagy
pénzbirsaggal biintethetd.

Ha a bantalmaz6 a blintet6eljarasi tavoltartast szandékosan megszegi — és utélag sem menti ki magat
—, a birésag donti el, hogy eldzetes letartoztatasha veszi vagy csak pénzhirsaggal sujtja. A térvény nem
hatarozza meg, hogy mit tekint elfogadhat6 ,,mentségnek”. Ez a szabaly egyedi, a tavoltartasi szabalyoza-
sok kdzott mas orszagban ilyen enyhitéssel nem taldlkozunk. Ajanlasunk az alkalmazas kérében egyér-
telmien az, hogy az ilyen mentségek korét a birdsagok a lehetd legszlikebbre vonjak, ellenkezd esetben a
tavoltartas teljességgel értelmét veszti. Még helyesebb lenne e szabalyt eltordlni.
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Ebben a fejezetben azokat az altalanos ajanlasokat gyQGjtottik egybe, melyek minden szakma szamara leir-
jak az erdszak aldozataval val6 egytuttmakodés alapelveit. Az egyes szakmak szakembereinek sz6l6 késdbbi
fejezetekben tovabbi specialis szabalyokat fogalmazunk meg. E fejezetben és a késobbiekben is igyek-
szlink gyakorlati eszk6zoket nydjtani: nemzetkdzi munkacsoportokban, intézményekben, valamint a sajat
munkacsoportunkban kidolgozott kérdéssorokat, tablazatokat, kérddiveket és egyéb eszkdzoket kinalunk
az aldozatokkal valé hatékony munkahoz.

4.1. A parkapcsolati erdszak felismerése

A parkapcsolati csaladon bellli er6szak aldozatai a felmérések szerint szamos alkalommal fordulnak segit-
ségért a legkildénbdzobb intézményekhez, mieldtt hatékony tdmogatast kapnanak, ha ez egyaltalan
megtorténik. Az elsd kapcsolddasi pont leggyakrabban az egészségugy — ezért ezzel a kérdéssel az
egészségligyi dolgozdknak sz6l6 fejezetben kiilén is foglalkozunk —, ezenkivil az aldozatok gyakran keres-
nek védelmet a rendorség, a gyermekvédelmi ellatérendszer, a gyermekek oktatasi intézményének
munkatarsai kdrében, illetve akar sajat munkakornyezetiikben is. Elvileg a szakemberek kivalé helyzetben
vannak ahhoz, hogy az aldozatoknak segitséget nyUjtsanak (elsdsorban azért, mert 6k jellemzden nincsenek
sem kiszolgaltatott, sem fliggd helyzetben a bantalmazdtol). A hatékony segitségnyujtashoz azonban az
intézmények dolgozoinak ismeretekre van sziikségik Ugy a felismerés, mint az aldozatok alapvetd szik-
ségletei, valamint a hatékony beavatkozas jellemz6i terén. Az alabbiakban ezeket ismertetjik.

4.1.1. A parkapcsolati erGszak figyelmeztetd jelei

Az alabbi lista olyan ,kdzvetett”, figyelmeztetd jeleket sorol fel, melyek hatterében esetleg parkapcsolati
er0szak allhat. Ezek egy részével intézményi dolgozéként altalaban akkor taldlkozhatunk, ha tartésabb
kapcsolatban allunk az aldozattal (példaul haziorvosi, védénéi, fogorvosi, pszichologusi, pszichiatriai praxis-
ban). Mas részik azonban akar egyszeri talalkozas soran is észlelhetd. Erdszakra kell gyanakodni, ha az
tgyfél:

1. tudlterheltnek, nyugtalannak, rendezetlennek latszik,

elhalaszt/elfelejt megbeszélt talalkozokat,

3. tudni lehet réla, hogy az élete, csaladi élete szocidlisan izolalt, csak nagyon kevés rokonnal és barat-
tal tartja a kapcsolatot,

4. ingerlékeny, tiirelmetlen és faradt (akkor is, amikor a gyerekérdl/gyerekeirél gondoskodik),

5. valamilyen szert a korabbinal fokozottabban fogyaszt, vagy kezdett el fogyasztani (cigaretta, alkohol,
kabitoszer, altatd, nyugtato stb.),

6. pszichoszomatikus (tipikusan PTSD?) tlinetekrdl szamol be (dlmatlanség, fajdalmak, rémalmok stb.).

o

Amennyiben a szakember a fizikai sériiléseknek barmely nyomat latja, gondolnia kell a bantalmazas

1 PTSD: poszttraumas stressz rendellenesség. A PTSD egyszeri traumatikus esemény (tamadas) esetén is kialakulhat, a
rendszeres bantalmazasnak kitett személyeknél pedig altalaban eldfordul, és az erdszaknak vald kitettség elhtizddasa esetén
komplex tlinetté valhat. Minden erdszaktulélo szamara alapvetd, hogy 6 maga vagy szakember ellendrizze, hogy szenved-e
PTSD-ben, amely nem depresszid, és a tobbi pszichiatriai betegséggel sem azonosithatd.
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lehetdségére. Ha az tgyfélnek testi sériilései vannak (altalaban kilitések, karcolasok, sebek, horzsolasok,
zUz6dasok, égések vagy torések), illetve sorozatosan balesetet szenvedett (ez esetben jellemzbéen a
sérulések kilonféle gydgyulasi stddiumban vannak), kiiléndsen pedig abban az esetben, ha ezek tipikusan
a ruhaval fedett testfellleteken talalhat6ak és foképpen, ha a sériilésekre adott magyarazatok kdvetkezete-
sen ismétlddnek (tipikusan ilyenek az elesés, megcsuszas, megbotlas, 1épcsorol, létrarol vald leesés stb.),
a szakember helyesen teszi, ha bantalmazast gyanit a hattérben.

A bantalmazasra szintén joggal lehet gyanakodni, amennyiben a segitségért fordulé ndnek vagy mas
hatranyos helyzetben 1évo csaladtagnak megvaltozik a viselkedése, ha a férje, partnere vagy tébb hata-
lommal rendelkez6 csaladtagja jelen van; ha férje, partnere vagy csaladtagja egyaltalan nem hajlandé
egyedil hagyni akkor sem, ha 6 lathatolag ezt szeretné; illetve, ha barmely egyéb jel arra utal, hogy a férj,
partner vagy csaladtag mindent elkovet, hogy az tgyfél feletti kontrollt ne veszitse el.

Felmérések kimutattak, hogy a bantalmazo, heteroszexualis kapcsolatokban gyakoribbak a terhességek
és az abortuszok, mint a nem bantalmazd, heteroszexualis kapcsolatokban. Ennek egyik oka az, hogy a
szexudlis élet és a fogamzasgatlas feletti kontrollt egyoldaltan a bantalmazé gyakorolja, ami része a ban-
talmazasnak (igy el6fordulhat ugyan, hogy gyereket nem akar, de védekezni nem hajlando, és a nének
sem engedi azt), masik oka pedig az, hogy a terhesség és a gyermekek sziiletése a bantalmaz6 szamara
tovabbi hatalomgyakorlasi lehetdséget teremt, hiszen a terhesség és gyerekgondozas néveli a n6 fliggdségét.
A bantalmazok kozott vannak, akik a partneriiket még négyogyaszati vizsgalaton sem szivesen hagyjak
egyedul (foképp, ha felmerulhet, hogy a nd masképp szeretne donteni a terhességrol, mint 6k). A nok ter-
hesség alatti viselkedése is arulkodhat bantalmazasrdl: a bantalmazott ndk gyakran a terhesség késbbbi sza-
kaszaban jelentkeznek terhesrendelésen, mint az altalaban szokasos, illetve séruléseik vannak.

4.1.2. A partnerbantalmazas vészjelei

A fent felsorolt figyelmeztetd jelek fokozottabb jelenléte esetén kozvetlen vészjelekrdl beszélhetiink.
Ezek esetén a szakembernek mindent el kell kévetnie, hogy a feltételezett aldozatot négyszemkozt és
biztonsagban megkérdezhesse arroél, bantalmazzak-e. Ha az tgyfél Ugy is dont, hogy errdl az adott
helyzetben nem beszél, a kérdésbdl fogja tudni, hogy a szakember sejti, bantalmazzak, és igy meglesz az
esélye, hogy a késobbiekben felkeresse 0t ezzel a problémaval. llyen kozvetlen veszélyre utald jel, ha az
Ugyfélnek olyan sériilései vannak, amelyek nem egyeztethetbek 0ssze a keletkezésiik okara adott magya-
razattal, illetve ha a né — vagy a kiszolgaltatott helyzetben Iévd mas személy — megprobalja elrejteni a
sériiléseket vagy bagatellizalni a jelentdségiiket. Olyan korabbi sériilések, melyekrdl vilagosan latszik, hogy
keletkezésiikkor nem részesultek megfeleld orvosi ellatasban, szintén ilyen vészjelek lehetnek, amennyiben
a segitséget kérd a sériilések keletkezésekor sajat elmondasa szerint vagy feltehetdleg mar jelenlegi part-
nerével élt. Ha az Uigyfelet a partnere vagy csaladtagja akkor is mindig elkiséri, amikor az nyilvanvaléan
sziikségtelen, ha az ligyfél vonakodik, vagy lathat6an egyenesen fél partnere vagy csaladtagja elott beszélni,
ha megalazkodik el6tte, akkor szintén alapos okunk van bantalmazast feltételezni.

4.1.3. A bantalmazé magatartisiban megjelend figyelmeztetd jelek

Az alabbiakban azokat a jellegzetes figyelmeztet6 jeleket soroljuk fel, amelyek a bantalmaz6 magatar-
tasaban jelennek meg. Ezeket akkor Iehet megfigyelni, ha a par egyiitt jelenik meg a szakember el6tt. Az
is eléfordulhat, hogy az aldozat emlit néhanyat kozlllik. Ez arra is felhivja a szakember figyelmét, hogy
fokozottan Ugyeljen a tébbi, kdzvetlentl megfigyelhet6 figyelmeztetd jelre.

Féltékeny (féltékenységéért az dldozatot hibaztatja és elvarja, hogy egyre besz(kiiltebb életet éljen).
Partnerét kontrollalja az élet barmely teriletén: pénz, szabadidd, 6ltozkodés, evés, Uritkezés, alvas.
Partnerét elszigeteli a csaladtol, a baratoktol, a hobbijatél, a kereseti lehetdségektol.

Sajat problémainak forrasat masokban keresi, nem vallal feleldsséget a cselekedeteiért.

Sajat érzéseiért masokat okol, nem véllal felel6sséget az érzéseiért.

aokrwbdPE

.
O
=
DO
(%2
(=]
~

=
=
2
QO
-
(=]
(7]

“




® 4.2. Az erbszak aldozatainak hatékony segitése

6. Tamado, védekezd reakciok jellemzok ra: apro ingerre is timadoan reagal, mindig az 6 érzéseivel,

problémaival kell foglalkozni.

Durvan banik gyerekekkel és allatokkal.

Sértd, megalaz6 modon és gesztusokkal beszél a partneréhez vagy a partnerérol.

A nemi erbszak és nok elleni erbszak témait viccesnek vagy szorakoztatonak tartja.

10. A ndi és férfi szerepeket mereven elkiloniti (Ugy érzi, jogosult a ndk és gyerekek ,,megnevelésére”
vagy megbuntetésére, szerinte a ndk csak haztartasvezetésre, gyerekszilésre és szexre valok, sth.), és
ebbdl szarmazé irredlis elvarasokat tamaszt (a nd ne dolgozzon hazon kiviil, mindig legyen tokéletes
anya, szeretd, ne hibazzon, stb.).

11. Kétarcu: Dr. Jeckyll és Mr. Hyde (idegenek eldtt szélsdségesen mast mutat — kedves vagy csak kor-
latozottan goromba —, mint kettesben).

12. Korabbi kapcsolataiban is kdvetett el er6szakot partnerével szemben.

© © N

Amennyiben az lgyfél partnerérdl tudni lehet, hogy szokésa a testi er6szakkal valo fenyegetdzés, hogy
,»,dUhében” rendszeresen dsszetdr, megrongal, ténkretesz targyakat (jellemzéen az tgyfél tulajdonat vagy
szamara fontos targyakat), hogy a vitakat erdvel vagy fenyegetéssel zérja le, hogy (fizikai vagy lelki rahatas-
sal) kierdszakolja a szexudlis egyUttlétet, akkor viselkedése egyértelmQen bantalmazénak minésul. Ez
esetben mar nem figyelmeztet6 jelekrdl, hanem az erdszak nyilvanvald meglétérdl beszélhetiink, és ennek
megfelelden kell felvilagositast adnunk az Gigyfélnek.

4.2. Az er8szak aldozatainak hatékony segitése

Barmely szakembernek joga van a figyelmeztet6 jeleket komolyan venni, de egyes intézményeknek — ilyen
példaul a rendorség — ez egyenesen kotelessége. Mas szakmak tertletén is eléfordulhatnak olyan esetek,
melyekben feleldsség terheli azt a szakembert, aki nem vesz tudomast az er6szakrél (ilyen példaul a
gyermekvédelmi torvény alapjan szankcionalhato jelzési és egylttmOkodési kdtelesség elmulasztasa).

Ugyanakkor a szakemberek gyakran szembestilnek azzal a dilemmaval, hogy bar 6k maguk tisztaban
vannak vele, erbszak aldozataval van dolguk, az aldozat nem egyuttmakodd. Tovabbi nehézséget jelenthet
a tllterheltség, az eljarasoktol val6 tartdézkodas, a titoktartasi vagy esetleg éppen a tajékoztatasi kote-
lezettség egyes szakmakban és esetekben, a jelzési és egylittmOkddési kotelezettség elmulasztasara adott
intézményi valasz hianya, a specialis képzés hianya, amely alapjan a munkatarsak magabiztosan meg tudnak
kilénboztetni a bantalmazé és a bantalmazott szuldket, illetve partnereket, valamint a hatarozott hatdsagi
fellépés hianya, mely elveheti a szakember kedvét a tovabbi beavatkozastol. El6fordulhat, hogy a sza-
kember maga is fél a bantalmaz6tol. Ez esetben még fokozottabb kovetelmény, hogy az aldozat kiilsd
segitséget kapjon, hiszen ha maga a szakember is fél — pedig 6 nem lakik egyutt a bantalmazdval, nincsen
vele kdzos gyermeke, nem fligg tole fizikailag, esetleg anyagilag, stb. —, akkor nyilvanvaléan nem varhat6
el a bantalmazottol, hogy egyediil védje meg magat.

A fentiek miatt még gyermekes csaladokban is viszonylag ritka a bantalmazdval szembeni hatékony
intézményi fellépés annak ellenére, hogy a gyermeknek a biztonsaghoz és az egészséges fejlddéshez vald
joga minden esetben sériil, ha valamely szil6je bantalmazd, tehat akkor is, ha 6t magat nem, csak anyjat
éri kozvetlen erészak. Amennyiben van hatdsagi fellépés, akkor gyakran a nem bantalmazo sziilotol is el-
szakitjak a gyermeket, vagy sokszor kotelezik 6t a bantalmazo sziilvel vald kapcsolattartasra. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen megoldasok hatterében hianyos készségek és ismeretek, valamint az er6szakkal szembeni
nem megfeleld attitddok allnak.

Az erdszaknak a bantalmazottakat és a koltségvetést sujtd rendkivil karos hatasai miatt? kovetkezo

2 Az Eurdpa Tandcs tanulmanya szerint (Hagemann-White, 2006) egy 10 millios lakosu orszag csaladon beluli erdszakkal
kapcsolatos rendori, egészségiigyi ellatasi és egyéb koltségei mintegy évi 400 millié eurdt tesznek ki, mely koltségek nagysag-
rendileg csdkkenthetdk a korai felismeréssel és hatékony beavatkozassal.
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alapelvvé kell valnia, hogy a kiilonféle intézményekben dolgozé szakembereknek joga és feleldssége a fel-
ismert erdszakot megfelel6 sullyal kezelni. A fenti dilemmak elkeriilhetdk, ha a munkatarsak megfeleléen
képzettek a bantalmazott tgyfél, valamint a bantalmazé magatartas felismerésében, és megfeleld isme-
rettel rendelkeznek kompetenciahataraikrol, mas segitd szervezetekrdl és intézményekrdl. Az erdszak al-
dozatanak joga van a biztonsaghoz, ezért az a munkatars, aki tgyfelét ehhez hozzasegiti, nyilvanvaléan
jogosan és helyesen cselekszik.

4.2.1. Az erGszakaldozatokkal valé foglalkozas alapszabalyai

Tekintettel arra, hogy a szakembereknek sem kdnny(Q rakérdeznilik az erbszakra, és pozitiv véalasz esetén
fontos, hogy az aldozatot megfelelden tudjak tajékoztatni, ajanljuk, hogy végezzék el a parkapcsolati
eroszak dinamikajardl, a bantalmazott tigyfelek biztonsagardl és autondémiajarol szolé képzést, amelyet a
NANE Egyesulettol tudnak megrendelni. Az alabbiakban — idedlis esetben a képzést kiegészitendod — a leg-
fontosabb attitlid-, készség- és tudaselemeket ismertetjik, melyek egyuttal intervenciés eldirasok olyan
munkatarsak szdmara, akik parkapcsolati er6szak aldozataival dolgoznak.?

1. Ne kovetelje a ndtdl — vagy bantalmazott tgyféltdl —, hogy hagyja el partnerét, ahogyan azt sem, hogy
maradjon mellette. A bantalmazott a bantalmazé partner ismeretében folyamatosan probalja eldon-
teni, melyik utat tekinti biztonsagosabbnak. Még ha téved is, akkor sem lehet garantalni, hogyha
kiilsd tanacsra cselekedne, nagyobb biztonsagban lenne*. Altalaban véve: ne adjon olyan tanacsokat,
amelyek elvarasként vagy utasitasként is értelmezhetbk, maradjon inkabb a minél szélesebb koérd in-
formacioatadasnal. Az egyetlen biztonsagos allapot a bantalmazott szamara, ha bantalmazoja nem fér
hozza. Tekintettel arra, hogy ezt hosszu tavon a magyar szabalyozas és jogalkalmazas nem garantalja,
az ugyfélnek joga van ahhoz, hogy pontos informécidk birtokadban 6 maga hozhassa meg az életével
kapcsolatos dontéseit.

2. Tudassa a bantalmazott novel vagy partnerrel, hogy hisz neki. A parkapcsolati er6szak aldozatainak
altalanos tapasztalata, hogy megkérdojelezik allitasaik valdssagat. A bantalmazas mértéke, részletei és
modszerei sokszor annyira felhaboritéak, hogy az emberek (az aldozat és a szakemberek is) igyekeznek
azokat figyelmen kivul hagyni, lekicsinyelni vagy haritani, csak hogy ne kelljen szembenézni a val6sag-
gal. Sok leszbikus és meleg kapcsolatban é16 no és férfi gondolja Ugy, hogy a parkapcsolati er6szak a
heteroszexualis kapcsolatok problémaja, és emiatt esetleg nem ismeri fel az er6szakot akkor sem, ha
vele torténik. Ugyanigy nehezére eshet az idésbantalmazas, a gyerekbantalmazas és a betegbantal-
mazéas aldozatainak a hozzatartozok kozti erészak kategorigjat magukra vonatkoztatni. Onnek szak-
emberként az a feladata, hogy képviselje, az er6szak létezik, és megtegyen minden 6n altal megtehetd,
sziikséges Iépést az aldozat biztonsaga érdekében.

3. Ne engedjen a kisértésnek, hogy kozvetitésbe fogjon a felek kozt: 6n nem ismeri annyira a bantal-
mazét, mint Ggyfele, igy aligha képes arra, hogy felismerje annak minden manipulativ technikgjat.
Mivel ezek mindig a kapcsolat olyan korabbi eseményeiben gyokereznek, melyekrél 6nnek nem lehet
tudomasa, igy arrél sem lehet tudasa, hogy melyik alkalmas az aldozat — kiils6 szemléld szaméara —
észrevétlen megfélemlitésére, befolyasolasara vagy elhallgattatasara.

4. Ne probaljon az aldozat helyett dontést hozni: nem 6nnek kell majd azok kévetkezményeit viselnie.
Az 6n feladata pusztan az, hogy teljes kor( tjékoztatast nydjtson, felhivja a figyelmet a bantalmazas
kovetkezményeire, és az aldozat dontéseit tiszteletben tartva megtegye, amit megtehet (példaul

3 Lasd még: Miért marad? 5. fejezet: A hatékony segitségnynijids eszkizei (NANE, 2006: 69-91. 0.); Integralt iigyfélellatds:
Az integrdlt tigyfélelldtds specidlis szabdlyai (Spronz és Wirth, 2006: 45-52. 0.); WAVE-Network (2004).

4 Hazai és nemzetkdzi adatok egyarant alatdmasztjak, hogy a bantalmazé kapcsolatbdl valo kilépés szandékéanak bejelen-
tése a bantalmazottak életének legveszélyesebb idoszaka, mely atlag két évig tart. Ekkor torténik a legtébb parkapcsolati

6lés, valamint a parkapcsolati erdszakhoz kapcsolodo gyermekgyilkossag.
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@ 4.2. Az erbszak aldozatainak hatékony segitése

eljarast inditson a bantalmazéval szemben, nyomozzon, taniskodjék, a bantalmazast figyelembe vevd
szakértdi véleményt adjon, pontos és részletes latleletet allitson ki, erkdlcsi allast foglaljon az erdszak-
kal szemben, stb.)

5. Ne diagnosztizalja a bantalmazottat a partnere leirasa, elmondasa alapjan, ne végezze el az orvosi vizs-
galatot addig, amig nem tud egyedil maradni a paciensével, ha annak partnere lathatélag igyekszik
mindent elkdvetni, hogy ne kelljen az tgyfelet egyedil hagynia énnel.

6. A bantalmazottak egyik leggyakoribb diagnézisa a depresszio. Mig a bantalmazasnak val6ban lehet a
kévetkezménye depresszios allapot, a probléma elsésorban a bantalmazas maga. igy dnnek tisztaban
kell lennie azzal, hogy a depresszidt (és az egyéb testi és lelki tlineteket®) nem lehet hosszu tavon sike-
resen kezelni akkor, ha az tgyfél rendszeres er6szak aldozata. Fontos, hogy ezt az informaciét vele is
megossza Ugy, hogy ugyanakkor ne 6t tegye felelssé sem a bantalmazasért, amit elszenved, sem azért,
hogy annak vége szakadjon. Azt is vilagossa kell tennie, hogy nem tdmaszt vele szemben elvarasokat
arra vonatkozdan, hogyan oldja meg a helyzetét.

7. Jelezze az Ugyfélnek, hogy a bantalmazasbdl ki lehet 1épni, és biztassa arra, hogy elhiggye, van élet a
bantalmazas utan.

4.2.2. Nehéz helyzetek

Még ha a szakemberek rendelkeznek is a megfeleld eszkdzokkel az erdszakrdl valé kérdezést illetben,
adddhatnak nehéz helyzetek az tgyféllel valo beszélgetés koézben. Elo6fordulhat, hogy mindent letagad,
megtorténhet, hogy ittas, ellenséges vagy hallucinal. Lehet, hogy egyszerQen el akar menni, mieldtt
beszélni tudnanak, és az is lehet, hogy kilféldi, és nem beszélik ugyanazt a nyelvet. Tovabbi nehézséget
jelenthet a dilemma az egészségugyi titoktartasi kotelezettség és az esetleges feljelentési kdtelezettség
kozott.

Az alabbiakban javaslatokat talal az esetleg felmertild nehéz helyzetekre.

A n§ vagy méas bantalmazott csalddtag tagadja, hogy bantalmazzak:

1. Ne ragaszkodjon a sajat verzi6jahoz, és ne gyakoroljon ra nyomast.

2. Mondja el neki, mi miatt gondolta, hogy az tigyfél er6szak aldozata.

3. Tudassa vele, hogy a késbbbiekben barmikor fordulhat 6nhdz segitségért, ha valaha hasonlé helyzetben
talalja magat.

4. Ne gondolja, hogy az ligy ezzel megoldddott és lezarult. On megtette a kotelességét, de térjen vissza
a témara késobb (példaul a kbvetkezd megbeszélt talalkozon).

5. Beszéljen a kételyeirdl munkatarsaival.

6. Dokumentalja a kétségeit, és hogy ezek milyen jeleken, bizonyitékokon alapulnak — vegyen fel pon-
tos és mindenre kiterjedd dokumentacidt a sériilésekrol akkor is, ha az tgyfél nem kért latleletet,
illetve ha 6n nem egészséguigyi dolgozo.

A n§ vagy mas bantalmazott csaladtag alkohol vagy kéabitészer hatésa alatt all:
7. Beszéljen a lehetd legkevesebbet.
8. Nyujtson neki tamogatast és adjon neki idot ahhoz, hogy kijézanodjon az 6n6k intézményében,
miel6tt megprdbal beszélni vele.

5 A testi és lelki tiinetekrdl lasd bovebben a Miért marad? c. kézikényv 60-68. oldalat, valamint a PTSD szakirodalmat.
A PTSD szakirodalmarol részletes listat talal az , Allj mellette!” c. projekthez tart6 hattéranyagban (NANE Egyesiilet, 2011:
69-76. 0.)



4.3. Kockazatkezelés @

9. Gy06z0djon meg réla, hogy a telefonszama szerepel az iratai kozott: én vagy egy szocialis munkas
késbbb felhivhatja (lehetdleg a kbvetkez6 1-3 napban)s.

A n§ vagy mas bantalmazott csalddtag ellenséges, vagy gorombaskodik:

10. Tartsa tiszteletben a duihét, és jelezze, megérti hogy mérges. A bantalmazottak diihének hatterében
ltalaban az erdszak miatti trauma és kiégés all. El6fordulhat az is, hogy a bantalmazottnak nem sike-
rult eddig segitséget kapnia, példaul mivel a szakemberek nem tették meg a megfeleld valaszlépéseket
a problémaikra.

11. Ne vegye at az tgyfél hangulatat.

12. Ajanlja fel a tamogatasat, illetve az elérhetd szolgaltatasokat, de ne erdltesse, és ne gyakoroljon
nyomast ra.

A bantalmazott a lehetd leggyorsabban el akar menni:

13. Gyb6z6djon meg rola, hogy a telefonszama szerepel az iratai kozott: 6n vagy egy szocialis munkas
késbbb felhivhatja (lehetdleg a kdvetkezd 1-3 napban).

14. Jelezze neki, hogy tudomasul veszi/megérti, hogy mihamarabb el akar menni, és hogy barmikor vissza-
johet.

Nem érti 6t nyelvi akadalyok miatt:

15. Kérje hivatalos tolmaécs segitségét (a beszélgetést telefonon is lefolytathatjak);

16. A tolmacs nem lehet a bantalmazott férje, partnere, gyereke, mas rokona, baratja stb.;
17. Csak ndi tolmaccsal dolgozzon.

Ha a bantalmazott n6 vagy csaladtag sulyos beteg vagy hallucinal, hagyjon id6t, hogy az allapota stabili-
zalodjon, mielott beszélgetni kezd vele.

4.3. Kockazatkezelés

Az ismételt tdmadasok veszélye a csaladon beliili erdszak esetében igen nagy. Ritka, hogy egy kapcsolat-
ban, amelyben bantalmazas jelenik meg, az erészak egyszeri lenne. Minden orszagra vonatkoznak a
nemzetkozi ajanlasok, amelyek a néket érd erdszak elleni fellépést hivatottak eldsegiteni, és ,kelld
figyelmet forditva az erdszakos cselekmények megeldzésére, felderitésére és buntetésére, kotelezové
teszik az allam szamara, hogy tegyen lépéseket az aldozatok biztonsagarol valé gondoskodasra, legyen a
cselekmények elkdvetodje akar az allam, akar maganszemély” (Eurépa Tanacs, 2002: masodik bekezdés;
valamint Eur6pa Tanacsi Egyezmény a nok elleni csaladon beliili erdszak elleni fellépésrél, 2011).

A legmegbizhatobb kockazatjelz6 a csaladon bellili er6szak esetében az aldozat ismétl6dd bantalmazésa
(Logar, 2006). Minél gyakrabban fordult el6 bantalmazas a multban, annal val6szin(bb, hogy a tamada-
sok a jovOben is meg fognak ismétlodni. A masodik legfontosabb kockazati tényez6 a valas, mivel a gyil-
kossagok, gyilkossagi kisérletek, valamint a fokozottan er6szakos cselekmények tobbségét a bantalmazok
akkor kovetik el, ha aldozatuk megpraébalja elhagyni 6ket. Paradox mddon azt mondhatjuk, hogy el6for-
dulhat, hogy adott esetben és id6szakban ,biztonsagosabb” az erészakos kapcsolatban maradni, mint
kilépni bel6le (Walby és Myhill, 2001; Richards, 2003). A bantalmaz6 kapcsolatbol valo kilépés fokozza
a nd meggyilkolasanak kockazatat, kuléndsen, ha az elkdvetd erds kontroll alatt tartja az aldozatot, és
fenyegetdzott mar a megolésével (Campbell és mtsai., 2003 és 2005). Kutatasok kimutattak, hogy a

6 Ennek soran mind az aldozat, mind a sajat biztonsagara vonatkozo szabalyokat be kell tartani. A parkapcsolati erdszak al-

dozatai gyakran nem rendelkeznek szabadon az idejiikkel, telefonbeszélgetéseiket ellenorzik, el kell szamolniuk azzal, hogy
ki és miért kereste dket. Ezeket a lehetséges tényezoket figyelembe kell venni! Hasonléképpen figyelni kell arra is, hogy

0n se keruljon veszélybe.
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gyilkossag aldozatava valt bantalmazott nok az esetek nagy részében halaluk elott kdzvetlenil kapcsolatba
Iéptek segitségnyljto szervezetekkel. Az itt dolgozd szakemberek reakcioja a segélykérésre, valaszuk gyor-
sasaga donto lehet a tekintetben, hogy a stlyos bantalmazas emberdéléssé fajul-e (Richards, 2004). Tovabbi
bantalmazas szintén torténhet a kilénvalas utan is, példaul a gyermekkel vagy a gyermekfeliigyelettel
kapcsolatos talalkozasok, lathatasok vagy a valassal kapcsolatos birdsagi targyalasok idején, illetve media-
cios, parterapias Ulések utan.”

Az utbébbi évtizedekben a kockazatkezelés modja a kutatasokon és gyakorlati tapasztalatokon keresztil
fokozatosan fejlodott. A két legismertebb modszer a Dr. Jacquelyn C. Campbell altal még 1995-ben
kifejlesztett Veszélyfelmérési Skala (Danger Assesment Scale: Campbell, 1995) és a Partner Altali
Fenyegetettség Kockazatfelmérése, amelyet a brit Columbia Institute on Family Violence fejlesztett ki
(Spousal Assault Risk Assessment [SARA]: Kropp és mtsai., 1995; Kropp és Hart, 2000). Eurépaban a
jogalkalmazo szervek is elkezdtek foglalkozni a kockazatfelméréssel, példaként emlithetd a London Met-
ropolitan Rendérség, amely a Csaladon Beliili Erdszak Kockazatfelmérési Modelljét (Domestic Violence
Risk Assessment Model, SPECSS: Humphreys és mtsai., 2005) kezdte el hasznalni.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a kockazatfelmérés nem arra hasznalandé, hogy megjésoljuk a tama-
dasok ismételt bekdvetkeztét, hanem arra, hogy minél inkabb csdkkentsiik az aldozat veszélyeztetettségét.
Tehat a kockézatfelmérés nem els6sorban a prognosztizalas, hanem a megeldzés eszkoze.

Az Ugyfél biztonsadganak megtervezésekor nem szabad egyediil a kockéazatfelmérés alabb bemutatott
eszkozeire hagyatkozni, mivel az azokbol nyert informacio csak egy a sok kozil, és nem helyettesitheti a
nok, illetve mas bantalmazott csaladtagok meghallgatasat (Websdale, 2000). Szamos tanulmany tdmasztja
ala, hogy kiemelked6en fontos meghallgatni, mit mondanak a ndaldozatok partneriik veszélyességérol.
Ahogy Weisz, Tolman és Saunders (2000) tanulmanya kimutatja, ha hozzatessziik a kockazati tényezokhoz
azt, mit mond az aldozat, milyen er6szak varhat6, megno az elorejelezés biztonsaga. Edward W. Gondolf
professzor az Amerikaban mdkoddé, bantalmazokkal foglalkozé programokat mérte fel egy négyéves,
utankdvetéses, dsszehasonlitd vizsgalatban. Ertékelésében kimutatta, hogy a kockazatot az jelezte a
legkdvetkezetesebben és legpontosabban, hogy a bantalmazott n6k mennyire érezték magukat bizton-
sagban, és hogy mennyire tartottak valoszinlinek az erészak megismétlodését. Elemzésében olvashatjuk:
»a Nok eldrejelzései legalabb olyan hasznosak voltak, mint az elkdvetdk 6sszes jellemzdje egylittvéve”.
(Gondolf, 2002: 174. oldal)

4.3.1. Kockazati tényezdk

A tamadasok megismétlodésének kockazata a csaladon bellili er6szak esetében nagyon magas; kifejezetten
ritkan fordul eld egyszeri bantalmazas. Szakitas, valas idején az erészak kockéazata névekszik: a gyilkossa-
gok, gyilkossagi kisérletek és sulyos testi sértéssel jaré erdszakos cselekmények leggyakrabban akkor
kovetkeznek be, amikor a bantalmazott megkisérli elhagyni a bantalmazo partnert. Az alabbi lista nem-
zetkozi tanulmanyok alapjan hatarozza meg a kiemelt veszélyeztetettség kockazati elbjeleit. Minél tébb
elbjel figyelhetd meg egy adott esetben, anndl magasabb a kockazata annak, hogy az er6szak megismét-
16dik vagy sulyosbodik.®

1. Korébban elkévetett erGszakos cselekmények a partner, a gyermekek, vagy a csalad mas tagjai ellen:
A bantalmazé eroszakos eldéletébdl, az altala elkovetett er6szak formaibdl és mintazatabol fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le tovabbi magatartasara nézve. Ezért fontos kideriteniink, elkdvetett-e
mar korabban is hasonlé, erdszakos cselekményeket. A kordbbi renddrségi intézkedések, a (kiiléndsen
erbszakos blncselekmény miatti) blntetett el6élet, bejelentések a bantalmazé er6szakos maga-

7 Arrol, hogy a mediacio, a parterapia és a csaladi csoportkonferencia miért nem ajanlott parkapcsolati er6szak tgyeiben,

lasd a Patent Egyesilet hattéranyagat: Patent Egyesiilet, 2009.
8 A lista a WAVE-Network (Women against Violence Europe) 2006-0s kiadvanyanak felhasznalasaval készilt.
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tartasardl, mind az elkdvetd erdszakra valo hajlamanak bizonyitékai, és igy a kockazat felmérésének
fontos tényez6i.

A szakités, valas olyan helyzet, amely magas kockazattal jar: Mint azt fentebb is emlitettik, a csala-
don bellli vagy parkapcsolati erdszak esélye tovabb nd, ha az aldozat el akarja hagyni az elkdvetot.
Az er8szak gyakorisiga és silyossaga: Parkapcsolati eroszak esetén gyakori, hogy az elkdvetd megti,
Utlegeli, megveri, fojtogatja, kiilonbdz6 targyakkal megsebesiti, megkéseli az aldozatot. Minél gyakrab-
ban kovetett el a bantalmazo ilyen erdszakos cselekményeket, annal veszélyesebbnek tekinthetjik.
Az erbszakos cselekmények gyakorisaga a kapcsolat soran ritkan marad mindvégig ugyanakkora:
jellemzben az erbdszakkitorések egyre gyakrabban kovetik egymast. A kiillonb6z6 sulya erdszak-
kitorések is valtakozhatnak. Ha ezek egyre sulyosabb erdszakformakat, illetve egyre sulyosabb
sérelmeket okoznak, az is a kockazat fokozodasara utalo jel.

Korébbi partnerek, csaladtagok ellen elkovetett erszak.

Erdszak mis csalddtagok részérdl: A bantalmazé csaladjanak mas tagjai altal elkdvetett erdszak
szintén kockazati tényez6, mivel az aldozatnak még nehezebb kilépnie az er6szakos parkapcsolatbol,
ha nemcsak partnere, hanem annak t6bb csaladtagja vagy egész csaladja tartja kontroll alatt, vagy el-
nézi, tamogatja az er6szakot, ami egyenesen ellehetetlenitheti a szokést.

Erdszak a csalddon kiviil: A csalddon bellli erdszak elkévetdinek nagy tobbsége kizarélag a csalad
korén belil kovet el er6szakos cselekményeket. Mindazonaltal, ha a bantalmaz6 a csaladon kivil is
erdszakos, arra kovetkeztethetiink, hogy az er6szak hasznalata altalanos tendencia nala. Az ilyen ban-
talmazok a segitséget nyujto intézmények és szervezetek munkatarsaira is veszélyt jelenthetnek. gy
kiléndsen fontos, hogy legyen biztonsagi terve a menedékhelyeknek, anyaotthonoknak és egyéb
intézményeknek, amelyek ilyen esetekkel kapcsolatba kerillhetnek.

Fegyverbirtoklas, fegyverhasznalat: Amennyiben a bantalmaz6 fegyvert birtokol (akéar legalisan akar
illegalisan), értelemszerlien megugrik a fegyverrel elkdvetett erészakos cselekmények kockézata.
Klonosen akkor, ha korabbi er6szakos cselekményei alkalmaval mar hasznalt fegyvert vagy fenye-
getdzott a fegyver hasznalataval. Igy a bantalmazo fegyverviselési engedélyét felul kell vizsgalni, és
lehetdleg vissza kell vonni. Az er6szakos bantalmazdk tébbszor hasznéalnak ezen kivil fegyverként
kizdosportokbol elsajatitott technikakat, illetve agressziv allatokat (példaul harci kutyakat).

. Alkohol- és/vagy drogfiiggdség: Mig az er6szakot nem az alkohol és/vagy a drogok okozzak, az

erdszakos viselkedésre egyébként hajlamos emberben ezek a szerek altalaban csokkentik az erdsza-
kot gatlo tényezok kiiszobértékét. igy példaul az egyébként szobeli bantalmazast alkalmazo személy
alkoholos vagy kabitoszeres allapotban eljuthat a fizikai er6szak hasznalataig.

Fenyegetések: A fenyegetéseket mindig komolyan kell venniink. A bantalmazo részérdl elhangz6
fenyegetések, fenyegetdzések nem mast fejeznek ki, mint valodi szandékait, terveit, és gyakran el6re
jelzik a késdbb valdban végrehajtott erdszakot. Nem helyes az a hiedelem, hogy aki ,,csak” fenyege-
t6zik, az nem veszélyes. A bantalmaz6 nem Ugy mikodik, mint a k6zmondasbeli kutya, amelyik, ha
ugat, nem harap. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy az erészak szdmos esetében a erdszakos
tettet megel6z6 fenyegetések joslatként makodtek.

FenyegetGzés gyilkossaggal, stilyos testi erGszakkal vagy stilyos kényszeritéssel: A gyilkossaggal valo
fenyeget6zést minden esetben komolyan kell venniink. Kés6bbi nyomozasi adatokbdl tudhaté, hogy
a csaladon belili eroszak gyilkossaggal végz6do eseteinek nagy részében az aldozatot az elkdvetd
korabban gyilkossaggal fenyegette, és az adatok szerint az aldozatok igen nagy pontossaggal fel tudjak
mérni, mikor ,,gondolja komolyan” az elkévetd gyilkossagi szandékat.

Ongyilkossaggal valg fenyegetdzés, depresszié: Az 6ngyilkossagot kilatasba helyezd fenyegetéseket
szintén komolyan kell venntink. Tébb példa is van ra, hogy a bantalmaz6 végil nemcsak partnerét dlte
meg, hanem dnmagat, a csalad mas tagjait, gyerekeit, sajat Uj partnerét vagy volt felesége/élet-
tarsa/baratndje Uj partnerét is. Amennyiben a bantalmazé 6ngyilkossag elkdvetésével fenyegetozik,
Iépjiink kapcsolatba egy a pdrkapcsolati erdszak természetrajzdban jdrtas orvossal, pszicholégussal

.
O
=
DO
(%2
(=]
~

=
=
2
QO
-
(=]
(7]

“




@ 4.3. Kockazatkezelés

12.

13.

14.

15.

16.

vagy ndszervezeti munkatarssal, és az eset el6zményeinek ismertetésével kérjiink értékelést a helyzet
kockazati szintjérol, annak valdszinGsithetdségérodl, hogy a bantalmaz6 énmagaban vagy a kérnyeze-
tében élokben kart tesz. Bar az elkdvetok nagy része az érzelmi zsarolas eszkdzeként hasznalja az
ongyilkossaggal val6 fenyeget6zést, soha nem lehetiink biztosak benne, nem koévet-e el valéban éngyil-
kossagot, (és ha ezt megteszi, akkor altalaban a bantalmazott partnert sem hagyja életben). A dep-
resszio, a depresszidra valo hajlam szintén mutatéja lehet az elkdvetd veszélyességi fokanak. A
depresszids allapotot a beszOkiilés jellemzi: az éngyilkossagon kivil nem lat mas alternativat, és ,,ugy-
sem szamit semmi”. Ez az allapot és az elkdvetd ilyen irdnyl gondolatai szintén névelik az esélyét
annak, hogy erdszakos cselekményt kovessen el.

Tilzott féltékenység és birtoklasi vagy: Azokat az elkévetdket, akik megolik vagy tébbszér megse-
besitik partnerlket, gyakran megszallott birtoklasi vagy vezérli. Szamukra minden, a partneriik kor-
nyezetében megfordul6 férfi, leszbikus és meleg parok esetén azonos nema személy (vagy barki mas,
legyen az akar csaladtag) veszélyforrast jelent: attdl félnek, hogy elvesztik a partneriik felett gyako-
rolt kontrollt. Tulzott féltékenységiik altalaban abban nyilvanul meg, hogy allandoé és rendszeres
ellen6rzés alatt tartjak, folyamatosan hatlenséggel/arulassal vadoljak partneriiket. Ez akar régesz-
méjukkeé is valhat, ami azért kiiléndsen veszélyes, mert a bantalmazo teljesen elhiheti, hogy joga van
partnerét a végletekig kontrollalni.

Erdszak a haziallatokkal szemben: Sok bantalmazé er6szakos a csalad haziallataival. Ez részben a
hierarchiaban alatta allok felé tanusitott erészak egyik megnyilvanulasa, részben pedig ezzel a fenye-
getd modszerrel is megfélemliti partnerét és gyerekeit Veszélyességének felmérésében segithet az
altala az allatokkal szemben elkdvetett erdszak természetének feltarasa.

SzélsGségesen patriarchilis vilignézet és attitdd: A bantalmazé altal képviselt széls6ségesen patri-
archalis eszmék és a hierarchidkban vald merev hit szintén kockazatjelzd lehet. llyen jellemzd nézetek
kozé tartozhat példaul az, hogy egy lany vagy fiatal né nem hatarozhatja meg maga, mihez kezd az
életével, hanem tisztelettel és engedelmességgel kell tartoznia a ,,csaladfo” apa vagy férj irant. A sajat
életével kapcsolatos dontések meghozatalara ilyen csaladban a gyereknek, fiatalnak és a nének egyal-
talan nincs vagy nagyon korlatozott a lehetésége. Ez azt is jelentheti, hogy eltiltjak az altala valasz-
tott személytol, akarata ellenére hazassagra kényszeritik, vagy megakadalyozzak, hogy elvaljon, és a
leszbikus, meleg, biszexudlis vagy transznemd fiatalt pedig eltilthatjak partnerét6l. Ez a vilagnézet
kulénosen akkor veszélyes, ha a ,,tiszteletrdl” (mely az ilyen csaladban altalaban inkabb félelem) és
a ,,hagyomanyos” nemi szerepekrdl alkotott merev nézetek altal uralt csaladban él6 bantalmazott
nem tartja (a bantalmazdnak) megfelel6 modon tiszteletben ezeket a szabalyokat — ,,szégyent hoz a
csaladra”. Emiatt er6szak, bantalmazas aldozatava valhat, illetve stlyosabb esetekben az életével is
fizethet érte.

Uldézés, fenyegetd zaklatas, pszichoterror: Sok bantalmazé képtelen elfogadni a partnerétél val6
elvalas gondolatat, azt mindenaron meg akarja akadalyozni, és nem riad vissza az er6szak hasznalatatol
sem. Ezek a bantalmazdk a kapcsolat befejezése utan is folytatjak az er6szakos tettek elkdvetését, és
akar évekig is képesek fenyegetésben tartani korabbi partneriket.

A gyermekek veszélyeztetése: A gyermekek legtdbbszor a bantalmazoé kapcsolat befejezése utan is
ki vannak téve az erdszaknak. Ennek oka, hogy hiaba valt el a bantalmazott sziil6 partnerétdl, a hatdsa-
gok elbirjak a kapcsolattartast a bantalmazoval, amelyek soran az erdszakot kdvethet el a gyerekek
ellen. A bantalmazd partnere iranti agresszidja a gyermekekre is atterjedhet, bantalmazhatja, sot,
akar meg is 6lheti 6ket bosszibol. Igy a biztonsagi terv kialakitasa soran tekintettel kell lenniink a
gyermekekre, és az er6szakos apaktol meg kell vonni a lathatasi jogot, amig bizonyitani nem tudjak,
hogy hosszU tavra hatasosan kezelték er6szakos magatartasi problémaikat.®

9 Arrdl, hogy a fizikai erdszakon kiviil még milyen karos hatasai vannak a bantalmazéval valé kapcsolattartasnak, és hogy a
gyermekelhelyezést, a sztil6i felligyeleti jogot és kapcsolattartast konkrétan hogyan érdemes szabalyozni, lasd a 9. fejezetet.
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17. A tavoltartési végzés figyelmen kiviil hagyasa: Hatarozottan magasabb kockazatot jelez, ha az elko-
vetd nem tartja be a tavoltartasra vonatkozd hatarozatot (azaz azokat a biztonsagi el6irasokat, ame-
lyek megakadalyoznak, hogy az aldozat kézelébe menjen), illetve a birdsag vagy a gyermekvédelmi
hatésag barmilyen mas rendelkezését. Ez annak a mutatdja, hogy a bantalmaz6 nem tervez valtoztatni
erdszakos magatartasan sem.

Lehetséges |, kivalté” okok: Figyelembe kell venniink, hogy bizonyos helyzetek az erdszakos magatartas
ugrasszer( névekedéséhez vezetnek. Gyakran el6fordul, hogy az erészakos cselekményt latszélag kdzvet-
lentl kivalt6 ok a parkapcsolatban bekovetkezd valamilyen valtozas, amelyet az elkévetd nem tud kezelni.
(Példaul, ha a bantalmazott munkat vallal, segitséget kér partnere akarata ellenére, vagy utananéz, mit kell
tennie ahhoz, hogy elvéalhasson, illetve, ha a férj tudomast szerez réla, hogy felesége beadta a valdkeresetet.)
Igy fontos szamolnunk azokkal a helyzetekkel és eseményekkel, amelyek kivalthatjak vagy felerdsithetik
az erbszakot, és biztositanunk kell a megfeleld biztonsagi intézkedéseket az erdszak megel6zésének
érdekében. Természetesen ezek az ,,0kok” nem tekinthetok valddi oknak, hiszen nyilvanvald, hogy senki-
nek sincs joga valakit arra kényszeriteni, hogy vele éljen, ha nem akar; ne dolgozzon, ha ez a szandéka; ne
kérjen segitséget, ha jogaiban sértik. Igy a helyes megoldas nem az, hogy a bantalmazottat arra biztatjuk,
hogy prébaljon megfelelni a bantalmazd irrealis elvarasainak. Tisztaban kell lenntink azzal, hogy a bantal-
mazott nd vagy mas csaladtag fel tudja mérni, mit6l varhatd, hogy partnere, bantalmazéja ,,felboszil”. A
biztonsagi terv kialakitasanal komolyan kell vennlink a bantalmazott ezzel kapcsolatos prognézisat.

4.3.2. Kockazatfelmérés a talél§ bevonasaval

Az elmult évtizedekben a kutatas és gyakorlat segitségével kifejlesztettek néhany eszkozt a csaladon beluli
eroszakot elkdvetok veszélyességének felmérésére. A kidolgozott eszkdzok célja nem els6sorban az erdszak
elorejelzése, hanem inkabb a megel6zés. A rendszeres informaciogy(jtés, illetve annak kiegészitése korabbi
élményekkel és tudassal arra szolgal, hogy megallapithat6 legyen, ha az aldozatot sulyos bantalmazas
fenyegeti. A biztonsagi tervet ennek fényében lehet kialakitani. Ha tobb szervezet atfogéan makdodik
egyltt, az 6sszehangolt kockazatbecsléshez rendkiviil fontos az informaciok megosztasa. A kockazat
felmérését az aldozatokkal egyitt kell végezni, és ez csak akkor lehetséges, ha a segitd és az aldozat kozti
kapcsolat tamogat6 és bizalommal teli. Javasolt egy a ndk és gyerekek elleni csaladon beliili erdszakra
specializalodott nbszervezet segitségét kérni. A felmérést mindig biztonsagi terv készitése kell, hogy
kovesse.

Kockazatfelmérd eszkozok: A fliggelékben két kérdoiv talalhatd, mindkettd szabadon sokszorosit-
hat6 és hasznalhato.

»ANAGY 26” (Duluth, Minnesota): Az egyesult allamokbeli Duluthban a Parkapcsolati Erdszak EI-
leni Intervencids Program (Domestic Abuse Intervention Program — DAIP) keretei kdzott 26, az elkdvetd
veszélyességét felmérd kérdést dolgoztak ki. A kérddivet minden tgyfél kitolti, aki csaladon bellli erdszak
miatt fordul a jelz6rendszer barmely intézményéhez. A kérddiv hasznalatat minden intézmény és szak-
ember szamara ajanljuk veszélyfelméréshez.

A mésik kockézatfelmérd eszkdz a dél-walesi renddrség kérdbive alapjan készilt, amelyet a rendorségi
szaknyelv elhagyasaval Ugy alakitottunk at, hogy barmely szakma szamara kénnyen hasznalhato legyen. A
kérdoivet szakembernek kell felvennie az tgyféllel.

4.3.3. A biztonsag

Minden intézménynek tisztaban kell lennie azzal, hogy az aldozatok biztonségi szintjének — mas oldalrdl
az elkovet6 veszélyességének — felmérése alapvetd és megkeriilhetetlen feladat. A biztonsaggal valo
foglalkozast alapvetd szakmai hiba elmulasztani.°

10 A fejezet kiegészitéseként a fliggelék tartalmaz biztonsagi kerettervlistat.
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Ha az Ugyfél fél hazamenni, segitsen neki szallast talalni, ha szlikséges, vegyék fel a kapcsolatot egy
anyaotthonnal, menedékhellyel.

Még ha a kliens nem is mondja ki félelmeit, kérdezzen r4, biztonsagban érzi-e magat otthon. Ha nem,
biztassa, hogy keressen maganak egy biztonsagos helyet, és ha sziikséges, segitsen neki talalni.
Dolgozzon ki biztonsagi tervet az tgyféllel.

Biztassa az tigyfelet, hogy vegye komolyan az er6szaktol valé félelmét. On se bagatellizalja el a félelmet,
mert ettdl Ugyfele Ugy fogja érezni, hogy 6n szerint csak tuloz, és ezért nem fog elég figyelmet forditani
sajat biztonséagara.

A kovetkez6 pontokat kell figyelembe vennlink az adldozatok és gyermekeik segitése, tAmogatasa soran:

1.

10.

Kivel tud az aldozat beszélni helyzetérél, kiben bizhat meg (baratok, rokonok, munkatarsak, tanarok
az iskolaban stb.)?

Az aldozatnak legyen egy Osszekészitett taskaja vészhelyzet esetére a sajat és gyermeke(i) legnél-
kulozhetetlenebb holmijaval, kiemelten tgyelve az 6sszes fontos dokumentumra és iratra (illetve
ezek masolataira). A taskat olyasvalakinél hasznos tartani, akiben megbizhat. Emlékeztessuk ra, hogy
mindig tartsa maganal a lakéaskulcsot, és, ha van, a kocsikulcsot is. Sz6 szerint értend6, hogy tartsa
maganal.

Ha vannak fegyverek a lakasban, meg kell talalni a maédjat azok eltavolitasanak.

Kdzosen atgondolandd, hogy vészhelyzet esetén mit lehet tenni az aldozat legnagyobb biztonsaga
érdekében? Kit tud felhivni az aldozat, mit tud tenni a segitd vészhelyzet esetén?

. Batoritsuk, hogy hivja ki a renddrséget, ha az erdszak ismét elkezdodik, ellendrizzik, hogy hogyan

tudja felhivni a renddrséget, van-e mobiltelefonja, keressiik ki vele a kerliletében, varosaban talalhato
renddrség kozvetlen szamat, ami gyorsabb kapcsolést tehet lehetdvé. (A rendorség kdzponti segély-
hivo szdma akkor is tarcsazhatd, ha a telefon zarolva van, vagy ha a feltéltokartyan mar nincs pénz:
112 az Eurdpai Vészhelyzet Vonal szdma'!, amely az EU minden orszagaban él, és 107 a Magyar
Rendo6rség telefonszama.)

Ki tud-e alakitani egy egyezményes jelet a gyerekekkel vagy a szomszédokkal, ha ki kell hivni a rendoér-
séget, de 6 nincs abban a helyzetben, hogy ezt megtegye? Tudjak-e a gyerekek, hogyan kell értesiteni
a rendérséget, mentoket?

Ha azonnal el kell hagynia a hazat, hova tud menni? Segitsiink végiggondolni a sz6ba jévd lehetdsé-
geket, ahova elmehet vészhelyzet esetén. irjuk dssze vele a cimeket, telefonszamokat, és emlékez-
tessuk, hogy a listat olyan helyen tartsa, ahol a bantalmazé nem talalhat ra.

Ha menekdlnie kell, melyek a lehetséges menekulési Gtvonalak?

. Emlékeztessik ra, hogy bantalmazas esetén feltehetdleg 6 tudja eldénteni, hogy mivel tudja leginkabb

megvédeni magat (és a gyermekeit): eléfordulhat, hogy a legjobb, ha megprobal elmenekiilni, de az
is megeshet, hogy az a hasznosabb, ha megprdébalja megbékiteni az elkévetdt. Elvileg barmit megte-
het, amivel megvédheti magat és a gyermekeket. Fontos azonban, hogy az aldozat tisztaban legyen a
jogalkalmazéi viszonyulassal: a jogintézmények, melyek az aldozatnak nem biztositanak védelmet
segitségkérései soran, szeretnek példat statualni a magat és gyermekeit erdszak elkévetésével megvédd
aldozatbol. A jogrendszer az énvédelmet gyakran nem ismeri el ilyen esetekben, hanem 6nbirasko-
dasnak, vagy egyenesen elbre kitervelt blncselekménynek értékeli.

Emlékeztessik, hogy ha bajba kertilt, fontos, hogy mihamarabb felvegye a kapcsolatot vellink,
valamely a bantalmazottakat segitd szervezettel vagy személyes segitojével.

1A 112-es egységes segélyhivoszam Magyarorszagon is hivhato, de technikai okokbdl egyelore gyorsabb, ha egyenesen a

renddrség vagy mentok (104) szdmat hivjuk.
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Ha a nd vagy mas bantalmazott azt tervezi, hogy elhagyja az er6szakos partnert, csaladtagot:

1.
2.
3.

Hogyan és mikor tud a legbiztonsagosabban eljonni?

Van-e Utlevele, pénze, Gti célja, ahova mehetne?

Tudja-e, hogyan kell eljutni a legkdzelebbi anyaotthonba, bantalmazottak szamara fenntartott mene-
dékotthonba (ha van ilyen)?*? Tudja-e annak vagy a megfeleld segélyvonalaknak a telefonszamat?
Tanéacsoljuk neki, hogy irja fel a szamot, és tartsa olyan helyen, ahol a bantalmazé partner nem talal-
hatja meg.

Mit tud 6, és mit tudnak masok tenni, hogy megakadalyozzak, hogy az elkévetd a nyomara akadjon?
Ki az, akiben megbizik, hogy tdmogatni és védelmezni fogja?

Hogyan tud biztonsagosan kozlekedni a munkahelyére, haza vagy az iskolahoz/évodahoz, mikor
a gyerekekért megy?

Milyen kdzoésségi/hivatalos forrasok segithetnek neki abban, hogy biztonsagban érezze magat?
Milyen lathatasi, fellgyeleti és latogatasi intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a bantalmazott és
gyermekei biztonsagban legyenek?

Tud-e tavoltartasi hatarozatot kapni, megakadalyozandd, hogy a bantalmazé megkozelitse, vagy
kapcsolatba kerlljon vele?

Ha a n6 vagy mas bantalmazott személy elhagyta bantalmazé partnerét, csaladtagjat, vitassuk meg vele a
kovetkezd szlikséges Iépéseket:

1.

o

Biztonsagos korilmények megteremtése, példaul biztonsagi zarak felszerelése az ajtokra, ablakokra,
megfelel6 biztonsagi rendszer kiépitése a lakasban/hazban (ablakracsok, zarak, jobb vilagitas, tlzjelzé
sth. beszerelése).

Megbeszélni a gyerekekkel vagy a baratokkal, csaladtagokkal, szomszédokkal, hogy veszélyhelyzet
esetén hivjak ki a rendbrséget.

Beszélni a neveldkkel, tanarokkal az 6vodaban, iskolaban arrél, hogy kinek szabad felvenni a gyere-
keket dvoda, iskola utan vagy kozben, és kifejleszteni egyéb specialis dvintézkedéseket a gyerekek
védelmében.

Kiépiteni egy szocialis halot, amelynek tagjai tamogatjak az aldozatot: talalni példaul egy noket segitd
segelyszervezetet, megkérni a csaladot, baratokat, kollégakat, hogy segitsenek neki.

Ha lehet, tavoltartasi hatarozatra irdnyuld kérelem eldterjesztése a birdsagon.

Az Aldozatvédelmi Szolgalathoz valé fordulas feltételei, lehetdsége esetleges Ujabb tamadas esetén.
Ha egy gyermek allami gondoskodasban vald elhelyezését kéri, vagy ,.elcsavarog”, annak legtébbszor
csaladon beliili erdszak az oka. Igy az ilyen megkeresést vegyiik nagyon komolyan, a gyermeket
igyekezzlink elhelyezni megfeleld intézményben, illetve a megtalalt gyermeket — kiilondsen ha a csala-
don bellli erészakrél be is szamol — ne kildjlk vissza a bantalmazo csaladba. Ha van olyan sziil6je vagy
rokona, akivel szeretné felvenni a kapcsolatot, ezt tegyiik lehetove.

4.3.4. Biztonsagi taska
Tanacsoljuk a kliensnek, hogy a kdvetkezok legyenek a biztonséagi taskaban, arra az esetre, ha neki és
gyermekeinek menekulniuk kell:

1.

akrwn

Utlevelek, sziletési anyakonyvi kivonatok,

hazassagi anyakonyvi kivonat vagy egyéb, az egyittélésre vonatkozo irat,
TAJ-kartyak, gyermekek egészségiigyi konyve,

menekiltek, menedékesek esetében bevandorlasi dokumentumok,
jogositvany, a gépjarma papirjai,

2. A NANE Egyestlet segélyvonalanak szama 06-80-505-101 (18:00 és 22:00 kdz6tt), az OKIT szama 06-80-20-55-20
(24 orés)
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6. valasi papirok, egyéb hivatalos dokumentumok és fontos szerzédések (kiiléndsen, ha vagyonjogi
kérdéseket érinthetnek, igy példaul lakasvasarlassal, bankszamlaval, eltartassal, ajandékozéassal,
kozlizemi szolgaltatasokkal sth. kapcsolatos szerzodések, sajat vagy kozos bankszamla kivonata, sajat
vagy kozos szamlahoz tartozo bankkartya),

csaladtagok, baratok, szocialis szervezetek és nészervezetek telefonszamai és cimei,

ruhak és fontos hasznalati targyak a n6 és gyermekei szamara,

kulcsok (lakas, kocsi sth.),

10. a gyerekek kedvenc jatékai, tankdnyvei stb.,

11. fontos fényképek,

12. latleletek.

© © N

Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy bar a biztonsagi taska dsszeallitasa nehéznek tinhet (példaul a gyerek
iskolaszerei nyilvan nem lehetnek allanddan egy nem hasznalt taskaban), amit csak lehet a fentiek kozul,
azt érdemes elore 0sszekésziteni (iratok esetében legalabb masolati példanyokat, illetve a személyazo-
nositasra alkalmas Utlevél, személyi igazolvany és vezetdi engedély kozil az egyiket). Mar a lista tobbszori
attekintése is segithet abban, hogy sikertljén emlékezni az elére nem 6sszekészithetd dolgok sziiksé-
gességére vészhelyzet esetén. Amennyiben van gyermek, helyes, ha 6 is fel van készitve a teenddkre (akar
on, akar tgyfele altal): ha a gyermek kevésbé esik panikba, akkor 6 is segiteni tud a szamara fontos dol-
gok hirtelen 6sszegyQjtésében.

4.4. Az aldozatok specialis csoportjai

Gyakran, amikor a csaladon belili, partnerkapcsolati erdszak aldozataira gondolunk, kézépkoru, fehér,
heteroszexualis, ép testl és értelmi képességl, egészséges emberek jutnak az eszlinkbe. Ezért fontos at-
tekinteni, hogy a roma, leszbikus, meleg, biszexualis és transznem, a szellemi vagy testi fogyatékkal él6,
pszichiatriai vagy testi beteg aldozatok jogainak érvényesilése el6tt milyen specialis akadalyok allnak.

4.4.1. Roma aldozatok
A roma szarmazasu bantalmazott ndk és egyéb csaladtagok jogainak érvényesitését hatraltatjak a romak
elleni el6itéletek. Egyes elbitéletek szerint a partnerkapcsolati, csaladon belili erdszak elfogadottabb a ,,ro-
ma kultlraban”, és ezért nem kivan beavatkozast. Egyes hatosagi személyek és szolgaltatok pedig egysze-
rden nem sajnaljak a roma ndket és bantalmazott csaladtagokat, ezért nem teszik meg a megfeleld
intézkedéseket. A hatdsagoknak és szolgaltatdknak azonban sajat nézeteiktol fliggetlenil, etnikai hovatar-
tozéasra valo tekintet nélkil be kell avatkozniuk, és azonos szinvonall szolgaltatasokat kell nyGjtaniuk.
Tévhitek élhetnek a partnerkapcsolati er6szakrdl egyes roma személyekben is, példaul: ,nalunk ez
nem fordul el6”, ,mi csalad- és gyerekkdzpontiak vagyunk”, ,nalunk a nok iranyitanak”, illetve ezek a
tévhitek a szolgaltatdk, hatosagi alkalmazottak korében is élhetnek. Ez megneheziti, hogy az aldozatok
néven nevezzék az ket érd erbszakot, és segitséget kérjenek, illetve hogy megfeleld segitséget kapjanak.
A roma nok és egyéb csaladtagok jogainak érvényesulését hatraltathatja az is, ha rossz a roma kdzdsseg
és a rendorség vagy mas hatosagok és szolgaltatok kapcsolata. Ha a rendérség példaul nagy erokkel eljar
a romak altal elkovetett kisebb sulyu szabalysértések és blncselekmények lgyében, de tétlen marad a
romakat éro sulyos, testi épséget vagy életet fenyegetd blncselekmények esetén, az azt kdzvetiti a csala-
don belili er6szak aldozatai szdmara is, hogy a rendérség nem megbizhatd, amikor roma embereket kel-
lene védelmeznie. Ugyanigy enyhén szélva nem kelt bizalmat a roma aldozatokban a helyi hatésagokkal
szemben, ha az dnkormanyzat falat épit a roma telep elszigetelésére, a roma telepre szivattyUzza a kdzséget
veszélyeztetd arvizet, szegregalt iskolakat tart fenn. Ezért a roma nok és mas bantalmazott csaladtagok biz-
tonsaganak és jogainak biztositasa érdekében az énkormanyzatoknak, a szolgaltatoknak és a hatésagoknak
altalanos diszkriminacidellenes intézkedéseket kell hozniuk, és jo kapcsolatokat kell dpolniuk a roma
kozosségekkel.



4.4.2. LMBT éaldozatok @

A bizalmatlansag mellett az a hatésa is lehet az intézményes diszkriminacionak, hogy ha egy roma no fel-
jelentést tesz a férje ellen, esetleg szdmithat a kdzosség elitélésére, kikozositésre, mivel az amugy is
ellenséges hatoésagoknak ,,arulkodik”, a megbizhatatlan kiils6 hatalomnak ,teregeti ki a szennyest”. Ezt
szintén Ugy lehet megsziintetni, ha a hatésagok latvanyosan bizonyitjak, hogy a romakat nem kezelik disz-
kriminativan semmilyen téren.

A romak sokkal gyakrabban élnek szegénységben, mint a nem romak, igy a szegénységhol adddo
hatranyok — csdkkent hozzaférés kozlekedéshez, telefonalashoz, internethez, informaciohoz, anyagi flig-
gés — gyakrabban és sulyosabban korlatozzak a roma aldozatokat, mint a nem romakat. A szocialis ellato
intézményeknek torekednilk kell ezek ellenstlyozasara, illetve ezt figyelembe kell venni a né vagy mas
csaladtagok biztonsaganak megtervezésekor, és az egyéb beavatkozasok soran.

4.4.2. LMBT aldozatok

Amerikai kutatasok szerint harom nagy tévhit él a szolgaltatokban a leszbikus és meleg partnerkapcsola-
tokban el6fordulé partnerkapcsolati erdszakkal kapcsolatban. Az els6, hogy nem létezik, holott a kutata-
sok szerint korilbelll annyira gyakran fordul eld, mint heteroszexualis parkapcsolatokban. A masodik,
hogy ko6lcsonés az erdszak — valdjaban az azonos nem kapcsolatokban is az egyik fél az elkévetdje, a masik
pedig az elszenveddje a sorozatos bantalmazasnak. A harmadik, hogy enyhébb az er6szak az azonos nema
kapcsolatokban, ami szintén nem igaz.

Akércsak a romak esetében, gyakori, hogy a leszbikus és meleg parok félnek a hat6sagi és szolgaltato
személyek elditéletességétdl, ami akadalya annak, hogy ezekhez forduljanak. Amerikai kutatasok szerint
a hatosagokkal valo kifejezett rossz kapcsolat is eléfordul, és ennek kovetkeztében az LMBT emberek
Ugy érezhetik, elaruljak a kdzosségiiket, ha a hatésaghoz fordulnak. Hatraltatja az LMBT aldozatokat a
segitségkérésben, hogy a partnerkapcsolati, csaladon beltli er6szakrdl altaldban mint heteroszexualis kap-
csolatokban zajl6 folyamatrél beszéliink, ami megneheziti, hogy ezt a fogalmat az LMBT emberek magukra
vonatkoztassak. Példaul a nemi erészakot olyannyira az er6szakos behatolassal azonositja a kdznyelv és a
jog is, hogy ndknek neheziikre esik nemi erészaknak nevezni a kier6szakolt szexet, amikor azt néi part-
ner koveti el ellentk.

Hatraltathatja az LMBT aldozatok jogainak érvényesilését, ha a szolgaltatok és hatésagok a testméret
vagy férfiasnak vagy noiesnek tartott kinézet alapjan prébaljak azonositani az dldozatot és az elkdvet6t.
Nem igaz az a sztereotipia, hogy az agyban ,,férfias” szerepet jatszo fél (ha egyaltalan van ilyen az adott
kapcsolatban) az elkdvet6.

Amerikai tapasztalat, hogy ahol bevezették a partnerkapcsolati er6szak rutinszerQ sz(rését, a szolgal-
tatdk a leszbikus pérkapcsolati er6szak aldozatait gyakran a bantalmaz6 partner jelenlétében hallgatjak
meg. Mivel ellentétes informacié hianyaban a legtobb ember mindenkirdl azt feltételezi, hogy hetero-
szexudlis, a segitd gyakran azt hiszi a bantalmazottat kisér6 masik norél, hogy az tAmogatd baratndje, és
nem feltételezi, hogy a né bantalmazo partnere. Ezért gyakran elmulasztjadk az azonos nem( bantalmazé
és bantalmazott elkiilonitését. Fontos tehat, hogy a bantalmazott noket és férfiakat valoban négyszemkdzt
hallgassak meg, még az azonos nema kiséro6 se legyen jelen. (Raadasul még heteroszexualis partnerkap-
csolati erészak esetében sem lehet biztos a szakember, hogy az azonos nema kisér6 nem az elkdvetd
oldalan all-e.)

Hatraltatja az aldozatok segitségkérését, ha attol kell tartaniuk, hogy eléitéletesen kezelik 6ket. Példaul
az aldozatok félhetnek segitséget kérni, ha attél tartanak, hogy a szexualis érdeklédésiik miatt majd
elveszik tollk a gyerekuket.

Mivel az LMBT kozosségek tobbnyire Kicsik, az aldozatok attol is tarthatnak, hogy nem fognak tudni
elmenekilni a partnerik zaklatasa el6l, vagy tarsasag nélkil maradnak, ha beszélnek az erészakrol.

Kilén vigyazniuk kell a szolgaltatoknak és hatdsagoknak, hogy az aldozat anyakdnyvezett nemét,
szexualis érdekl6dését vagy HIV-statuszat magantitokként kezeljék. A leszbikus, meleg, biszexualis vagy
transznem( partnerét bantalmazo személy gyakran maga is fenyegeti ezen informaciék kiadasaval a ban-
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talmazottat, vagy szigeteli el azok nyilvanossagra hozatalaval a bantalmazottat barataitol, munkajatdl, szar-
mazasi csaladjatal.

A HIV-pozitiv emberek gyakran azért maradnak az egyébként elfogadhatatlan kapcsolatban, mert Ugy
gondoljak, nem tudnanak Gj partnert talalni, illetve elveszitenék tamogatojukat. A HIV-gyégyszerek vissza-
tartasa, illetve az ezzel vald fenyegetés a HIV-pozitivokat éré bantalmazas egyik fajtaja.

4.4.3. Ertelmi fogyatékos vagy pszichitriai beteg dldozatok

E két csoport kdzos jellemzoje, hogy a hatdsagok és szolgaltatok még kevésbé hisznek nekik, mint a szelle-
mileg és lelkileg ép aldozatoknak. Ugyanakkor az, hogy valaki értelmi fogyatékos vagy pszichiatriai beteg,
nem zarja ki, hogy bantalmazzak. S6t az ilyen személyek még kiszolgaltatottabbak a csaladtagjaiknak, ami
noveli a bantalmazas kockéazatat. A bantalmazok tudjak, hogy a hatdsagok valdszinGleg nem fognak hinni
az aldozatnak, illetve hogy az aldozatuk jobban fiigg tolik, igy szabadabban mernek bantalmazni. Ezért
fontos, hogy értelmi fogyatékos vagy pszichiatriai beteg aldozat bejelentéseit is azonos sullyal kezeljék a
hat6sagok.

Azért is komolyan kell venni a szellemi fogyatékos vagy pszichiatriai beteg aldozat bejelentését, mert
klasszikus bantalmazé taktika a bantalmazott megorjitése és a rola készilt elmeorvosi szakvélemény
beszerzése. Sok bantalmazodnak tudatos taktikaja, hogy a n6 vagy mas csaladtag 6sszezavarasaval, a nyilvan-
valo tagadasaval megzavarja partnere itéloképességét, illetve az erdszak letagadasa mellett paranoidnak
nyilvanittatja a ndt vagy mas csaladtagot. Ugyanigy vannak bantalmazdk, akik partnertk szellemi leépité-
sén dolgoznak a csaladtag informacioktol, ingerektol valé elszigetelésével. Emellett a sulyos bantalmazas
minden formaja megviseli lelkileg és szellemileg a bantalmazottakat, igy t6bb évnyi bantalmazas utan kénnyen
lehet valakir6l terheld elmeorvosi, pszichiatriai szakvéleményt készittetni. A hatdsagoknak és a szolgal-
tatdknak fontos megjegyezniilk, hogy a pszichiatriai lelet konnyen lehet a bantalmazas eredménye és jele.

Ezeknek a csoportoknak a tagjai kiszolgaltatottabbak az atlagnal. Félhetnek attél, hogy kisebb val6szi-
ndséggel talalnak partnert. El6fordulhat az is, hogy a bantalmazok altal rendszerint hasznalt, anyagi és
lelki fliggOséget kialakitd stratégiak nélkul is napi életvitelik fligg a bantalmaz6toél, a bantalmazo lehet a
gyamjuk, illetve lehet, hogy nem képesek 0nallo keresetet jelentd munkat végezni, 6nalléan kézlekedni,
onallo jogi nyilatkozatot tenni. Fontos, hogy a szolgaltatd és hatdsag szakemberei ilyen esetekben még
inkébb ragaszkodjanak ahhoz, hogy az aldozattal négyszemkdzt beszéljenek, még akkor is, ha jogilag esetleg
nem beszdmithato.

Ha val6ban sérilt az értelmi fogyatékos vagy pszichiatriai beteg belatoképessége, elképzelhetd, hogy
nem tudja néven nevezni a bantalmazast. Ez nem jelenti, hogy a bantalmazas nem tértént meg, hogy nem
kell hinni az aldozatnak. Ilyenkor a szolgaltatonak, hatosagnak még tlizetesebb tényfeltarast kell végeznie,
illetve még koriltekintdbben kell tajékoztatnia az aldozatot, hogy bantalmazas aldozata, és messzemendkig
fel kell mérni, hogy mi az aldozat igénye a beavatkozassal kapcsolatban. Még ha valdban sériilt is a személy
belatoképessége, akkor is 6 ismeri legjobban a bantalmazat, igy nagyon fontos végighallgatni, és figyelembe
venni az igényeit, feltérképezni a helyzetét és a szlikségleteit.

El kell kertlni a pszichiatriai beteg vagy értelmi fogyatékos aldozatok intézményben vald elhelyezését
vagy gondnokség ala helyezését, ha azt az aldozat ellenzi. Kifejezetten tilos az ilyen &ldozatok elhelyezése
vagy gondnokséag ala helyezése, ha azt a bantalmazé vagy annak hozzatartozéja kezdeményezi, illetve tilos
az 06 gondnoksaguk ala helyezni a bantalmazottat. Gyakran bantalmazok Ugy bantalmazzék a pszichiatriai
beteg vagy értelmi fogyatékos partneriiket, hogy annak gondnoksag ala helyezését vagy intézménybe vald
beutalasat kezdeményezik, hogy a n6t vagy mas bantalmazott csaladtagot gondnokként, illetve a gond-
nokon vagy az ellat6é személyzeten keresztll még jobban kontrollaljak.

4.4.4. Testi fogyatékkal é16 és beteg dldozatok
Mindkét csoportra jellemz6, hogy az atlagnal kiszolgéltatottabbak. Megélhetésuk, kozlekedésuk, gyogy-
szerezésik, napi életvitellk flgghet a bantalmazo6tdl. A siket, hallaskarosult, vak vagy gyengén Iaté ban-
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talmazottakat kénnyebben tudja a bantalmazé elszigetelni alternativ informacioforrasoktdl. A testi fogya-
tékkal é16 vagy beteg személy akkor is ra lehet utalva a bantalmazéra, ha a bantalmazé maga is fogyatékos
vagy beteg. Példaul egy kerekesszékes csaladtag fligghet segitség, kozlekedés, ligyintézés tekintetében a
mankoval jar6 csaladtagtol. A fogyatékos vagy beteg aldozat e fliggéségek miatt még nagyobb valdszind-
séggel dont Ugy, hogy benne marad a kapcsolatban, illetve még jobban félhet elvesziteni a partnerét, mert
tarthat attol, hogy elesik az 6t egyébként valamennyire apolo, ellatdé hozzatartozotol.

4.4.5. Pszichoaktiv szertdl fiiggd dldozatok

Ezek az &ldozatok gyakran azzal taldlkoznak, hogy nem hisznek nekik a hatdsagok, illetve a kiilénbz6
szolgaltatok, mert elmondasukat a pszichoaktiv szer (alkohol, nyugtato, altatd, f(, egyéb kabitoszer)
hatasanak tulajdonitjak. Fontos tudni, hogy ha az aldozat intoxikalt, vagy altalaban pszichoaktiv szert
hasznal, esetleg egyenesen fiiggd, nem zarja ki, hogy ellene er6szakot kdvettek el. Egyes hatdsagi szemé-
lyek és szolgaltatok esetleg csokkent értékl személynek tekintik az alkoholistakat és droghasznalokat, és
ezért nem avatkoznak be, mondvan az illet6 megérdemli, vagy szerhasznalataval maga okozta a helyzetét.
A hatdsagok és szolgaltaték akkor jarnak el helyesen, ha a pszichoaktiv szert hasznald, attél fliggb aldo-
zatok dgyeit is megfeleld szakmai szinvonalon, kelld gondossaggal kezelik.

Az ilyen aldozatok még kiszolgaltatottabbak lehetnek a partneriiknek, mivel életvitellk, droghoz juta-
suk fuigghet a bantalmaza6tol, vagy félhetnek attél, hogy mas partner nem viselné el a fliggbségliket. Sok
bantalmazott nd és mas bantalmazott csaladtag épp a bantalmazas lelki hatasait probalja pszichoaktiv
szerekkel kezelni, ami gyakran a valodi problémaval, a bantalmazassal nem foglalkoz6 egészségiigyi dol-
gozdk javaslatara szedett nyugtatdkkal kezdédik — mar csak ezért sem igazsagos az ilyen aldozatok igyeiben
kevésbhé gondosan eljarni. Egyes bantalmazdk azzal teszik még kiszolgaltatottabba partnertket, hogy
drogfliggbvé teszik, aminek kdvetkeztében a bantalmazott fiigghet a bantalmazo6tdl a szer beszerzésével
kapcsolatban, a bantalmazé azzal zsarolhatja a ndt vagy mas csaladtagot, hogy nem ad neki drogot, hogy
feljelenti az illegalis droghasznalat miatt, vagy mert a droghasznalat veszélyezteti a né vagy mas csaladtag
altal nevelt gyereket.

Ha az illegdlis szert hasznal6 bantalmazott személy azt tapasztalja, hogy a hatdsag nem lép fel kelld
hatékonysaggal a bantalmazassal szemben, ellenben az 6 szerhasznalataval szemben nagy hatarozottsaggal
fellép, akkor a legkdzelebbi er6szakesetnél nem fog segitséget kérni, ami a testi épségéebe, életébe kerdil-
het. Amint ismeretes, a bantalmazott ndk kilonbdz6 okok miatt atlagosan 6-8 alkalommal mennek vissza
a bantalmazo6hoz, fogadjak 0t vissza, mire végleg megszakitjak vele a kapcsolatot, ezért fontos, hogy az is-
mételt tamadasok kapcsan a bantalmazott n6 vagy mas csalddtag ugyanolyan bizalommal fordulhasson a
hatosaghoz vagy szolgaltatohoz.

Az illegdlis szereket hasznal6 aldozatok esetében a szolgaltatd vagy hatdsag akkor jar el hatékonyan és
etikusan, ha a pszichoaktiv szer hasznalatanak szankcionalasatdl eltekint, vagy ha ez jogilag lehetetlen, a
szankciot minimalisra csdkkenti (példaul eltereléssel), illetve ha a bantalmazott esetében nem vizsgalja azt,
milyen (legalis vagy illegalis) szer kdvetkeztében tlnik intoxikaltnak a személy. Azért etikus is és hatékony
is ez az eljaras, mert a hatésagnak vagy szolgaltatonak a stlyosabb, a személy testi épsége vagy élete ellen
iranyulo bancselekménnyel, a bantalmazassal kell foglalkoznia, amig nem garantalt az aldozat biztonsaga,
nem azzal a bdntettel, az illegalis szer hasznalataval, amely maximum a személyt 6nmagat veszélyezteti.
Valamint azért, mert a szerhasznélat és -fliggdség gyakran a bantalmazas kovetkezménye, igy nem igazsa-
gos amiatt a bantalmazottat tovabb buntetni, ellenben etikus és hatékonyabb is az ok — a bantalmazas —
megsziintetésével foglalkozni.

Ha a bantalmazott nd vagy mas bantalmazott csaladtag altal nevelt gyerek is veszélybe keril azért,
mert az aldozat pszichoaktiv szert hasznal, egyes esetekben ugyanigy nem etikus és nem hatékony a ban-
talmazott személy ellen kiskor( veszélyeztetése miatt eljarast inditani. llyen esetekben is érdemes
megvizsgalni az okokat: az a bantalmazo veszélyezteti a gyereket, aki a bantalmazott szerhasznalatanak
kialakulasahoz, fenntartasahoz vagy stlyosbodasahoz hozzajarul. Fontos, hogy a hatdsagok és szolgaltatok
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ne alkalmazzanak kettds mércét a szlilokkel szemben, és vizsgaljak meg, hogy a bantalmazo férfi (vagy
azonos nemuiek kodzotti kapcsolatban a bantalmazé partner) mit tett annak érdekében, hogy a bantalma-
zott (bantalamzas miatt kialakult vagy stlyosbodd) szerhasznalatabol adédo6 negativ hatasokat a gyerek
életében ellensulyozza. Nem megengedhet6 az a hagyomanyos szemlélet, amely szerint a gyerek gondozasa
egyedul az anya feladata — ha a n6 szerhasznalat miatt nem képes a gyerek gondozasara, a férfinak a dol-
ga, hogy a gyerekrol gondoskodjon, és veszélyezteti a gyereket, ha ezt a kdtelességét elmulasztja. Vigyaznia
kell a hatosagnak vagy szolgaltatonak, hogy ne valjon a bantalmazé Ggynékéveé, ha a bantalmazonak az a
taktikaja, hogy el6szor fliggové teszi a partnerét, majd amikor alkalmatlanna valik a gyerek gondozasara,
feljelenti kiskoru veszélyeztetéséért. llyen esetekben a bantalmazot terheli a feleldsség a veszélyeztetésért.
Arrdl, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni gyerekelhelyezéssel kapcsolatban, ha a bantal-
mazott szUl6 vagy annak kdrnyezete veszélyt jelent a gyerekre, lasd a 9. fejezet 9.4. pontjat.

Akarcsak az értelmi fogyatékkal élok és a pszichiatriai betegek esetében (lasd fent, a 4.4.3. alfejezet
végén), el kell keriilni a gondnoksag ala helyezést, ha azt ellenzi az aldozat, illetve tilos a bantalmazottat
a bantalmazdé vagy annak csaladtagjai gondnokséga ala helyezni.

4.4.6. Bevandorlg, kiilfoldi daldozatok

A bevandorlé aldozatok kulénosen Kiszolgaltatottak lehetnek a bantalmazdnak, ha tole fligg az orszagban
maradasuk, legélis letelepedésiik, késobbi allampolgarsaguk. Ez komoly akadalya lehet annak, hogy elhagy-
jak a bantalmazot.

A magyar nyelvet nem ismerd bantalmazottak nyelvi és kulturalis szempontbdl is elszigetelve élhetnek.
Sok bantalmazénak kifejezett taktikaja, hogy kulfoldi partnert valaszt, vagy olyan orszagban telepedik le,
ahol partnere nem beszéli a nyelvet, illetve nincs munkalehetdsége, nem jogosult juttatasokra, igy
szigetelve el a partnerét annak korabbi csaladjatél, barataitdl, a jovébeli baratoktol és az 6nall6é bevételi
forrasoktol. A nyelvi elszigeteltség megakadalyozhatja a bevandorlé vagy kilféldi aldozatot abban, hogy
a hatosagokhoz forduljon. Ha mindketten kilféldiek, de a bantalmazé beszél magyarul, a bantalmazott
joggal tarthat attol, hogy a bantalmazo bejelentés esetén meggyézi a hatésagot, hogy nem tértént bantal-
mazas. Emellett a szamara idegen orszagban é16, helyi nyelvet nem beszéld n6 vagy mas csaladtag altalaban
el van zarva a jogi informacioktol is.

Az illegalisan Magyarorszagon tartdzkodo bevandorlok még kiszolgéltatottabbak, ha partnertik belfoldi,
mivel ebben az esetben a bantalmazé azzal fenyegetheti a nét vagy mas bantalmazott csaladtagot, hogy
kiadja 6t vagy oket a hatésagoknak. A hat6sagoktol valé félelem miatt az illegalisan Magyarorszagon tartéz-
kodd bantalmazottak maguk is a lakasba huzédhatnak, kerllhetik a kapcsolatok kiépitését és fenntartasat,
ami tovabb sulyosbitja elszigeteltségiiket. Az olyan csaladokban, ahol barmely csaladtag illegalis bevandor-
16, gyakran azért nem kérnek segitséget a bantalmaz6 ellen, mert meg akarjak évni az illegalis bevandorld
csaladtagot attdl, hogy a hat6sag latoterébe keriljon.

Egyes kulfoldiekkel szemben kifejezetten elbitéletesek lehetnek a szolgaltatok, illetve hatosagi alkal-
mazottak. Példaul azt gondolhatjak, hogy az adott kultdraban a partnerbantalmazas és az erdszak egyéb
formai elfogadottak, vagy lenézhetik az adott kulféldieket, mondvan, értik nem Kar, illetve fbleg azsiai
bevandorld csoportokrdl elterjedt nézet, hogy Ugyeiket — igy az igazsagszolgaltatast is — kdzosségukon
belll elintézik. Flggetlendl att6l, hogy mit hisz a szolgaltaté vagy hatosagi személy egy kultdrarol, vagy
ellenséges-e annak tagjaival szemben, megkilonboztetés nélkil a magyar torvényeket és szakmai eldira-
sokat kell betartania az 6 Ugyeik kezelésekor is.

Annak érdekében, hogy a bevandorld, kiilfoldi aldozatok az erdszak ismétlodése esetén is bizalommal
forduljanak a hatdsaghoz, illetve szolgaltatokhoz, azok akkor jarnak el etikusan és célravezet6en, ha nem
vizsgaljak az dldozat bevandorlasi statuszat, hanem az adott (igyre, a bantalmazésra koncentralnak. Azért
etikus is és hatékony is ez az eljaras, mert a hatdsagnak vagy szolgaltaténak a sulyosabb, kozvetlenil a
személy testi épsége vagy élete ellen iranyul6 bancselekménnyel, a bantalmazassal kell foglalkoznia, amig
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nem garantalt az aldozat biztonsaga, nem pedig az illegalis itt tartézkodassal, amely kozvetlenil nem veszé-
lyezteti senki testi épségét vagy életét.*®

4.5. Multiprofesszionalis egyiittmikodés
Az intézmények egyluttmakddésének az aldozatok biztonsaga szempontjabol felmérhetetlen fontossaga
van. A térsadalom 8sszehangolt vélasza az er6szakra hasznos és fontos, illetve — amennyiben a megfelel6
maddon Kivitelezik — hatdsos eszkdz a csaladon bellli erdszak aldozatainak védelmében és biztonsaguk
megteremtésében (Shepard és Pence, 1999). Néhany orszagban, példaul Nagy-Britannidban specialis
eljarast fejlesztettek ki a kiemelkedben veszélyeztetett helyzet( aldozatok szamara, tébb intézmény
részvételével tartott kockazatfelmérd megbeszélés néven (Multi Agency Risk Assessment Conference,
MARAC). A kutatéasok szerint a visszatérd erdszakos cselekmények szdmanak csokkentésére a MARAC
modszere igen eredményes hatassal van (Robinson, 2006). Az intézményi egytttmdkodés soran a
kovetkezd alapkérdéseket kell megvizsgalni:
1. Milyen veszélyhelyzetek alakultak vagy alakulhatnak ki az adott intézményben, amelyek a személy-
zet és/vagy az Ugyfél biztonsagat veszélyeztethetik?
2. Van-e az adott intézményben biztonsagi terv az ott dolgozok szaméara? Ha van, akkor mibdl all, és
mennyire valdsul meg?
3. Van-e az adott intézményben a biztonsag megdvasara bevezetett technikai eszkéz (kamera, riaszto,
kivllrél nem nyithat6 ajté stb.)? Ha van, akkor milyen?
4. Mik az adott intézmény erds oldalai a biztonsag tekintetében? Mik a gyenge pontjai? Milyen tovabbi
eszkdzoket vezetnének be?

Az alapellatast nyQjto szervezeteknek és intézményeknek ismerniik kell a parkapcsolati er6szak jelenségét
és spiralis természetét, és képesnek kell lennilik
1. kulénbséget tenni elkdveto és aldozat kozott;

felismerni az er6szakos magatartast;

felismerni a trauma jeleit az aldozaton;

minden Ugyfél/paciens esetében rutinszlrés keretében meggy6zodni réla, nem bantalmazés aldozata-e

az illetd (példaul betegfelvételi eljaras vagy csaladsegitdben torténd esetfelvétel soran);

5. rékérdezni az esetleges erdszakra, és tisztdban lenni vele, milyen Iépéseket kell megtenni figyelembe
véve, hogy az aldozat biztonsaga az elsodleges;

6. megfelel6en reagalni valsaghelyzetben: vigyazni az dldozat és a munkatarsak biztonsagara, megfeleld
és teljes korl tajékoztatast adni az aldozatnak az elérhet6 szolgaltatasokrdl, és eliranyitani ezekhez;

7. figyelemmel kisérni az Ugyfél/paciens helyzetének alakulasat (utankovetés);

8. egyuttmakddni mas szakemberekkel és intézményekkel.

Pown

Mivel jarulhatnak hozza a kiildnb6z6 szakmak az aldozatok védelméhez?

1. A nobszervezetek, bantalmazott ndk szamara fenntartott menedékhézak (shelterek) azzal, ha meg-
osztjak a rendelkezésiikre allo, a témaval kapcsolatos tapasztalatuk, ismereteik és készségeik.

2. A gyermekvédelmi intézmények azzal, ha elismerik a bantalmazott nék vagy mas bantalmazott
csaladtagok 6nrendelkezési jogat, ha megkllénboztetik a bantalmazoét és a bantalmazottat, ha vilagos
és a tovabbi bantalmazast megel6z6 lathatasi dontéseket hoznak, ha betartjak az aldozat biztonsagat
garantalé titoktartast.

3. A szocidlis ellatérendszer, 6nkormanyzatok azzal, ha felismerik és komolyan veszik a bantalmazast,
ha az aldozatot tamogatjak informaciokkal, anyagilag, elhelyezéssel (szocialis bérlakasban vagy ban-

13 Az Egyesiilt Allamokban ezt az elvet térvényi szintre emelték: ott szovetségi torvény garantalja, hogy a blncselekmények

felderitésében a hatdsagokkal egytttmakodd aldozatok tartozkodasi engedélyt kapnak.
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talmazottak szamara fenntartott menedékhazban), ha biztositjak az ingyenes tanacsadast nyudjto in-
tézményi szakemberek (foképp az erre alkalmazott jogaszok, pszicholdgusok, szocialis munkasok)
képzését, ha tovabbi ingyenes szolgaltatasokat (példaul terdpiat) inditanak specidlisan képzett szak-
emberekkel.

4. A bevandorlokat segitd szervezetek azzal, ha informéaciot nydjtanak a hazai jogszabalyokrol, elérhetd
tdmogatésokrol, szolgaltatasokrol, és ha specidlis szolgéltatasokat nyujtanak (példaul terapias cso-
portok, tolmacs).

5. Az egészséglgyi intézmények azzal, ha elkertlik az dldozat medikalizaciojat (a bantalmazas nem az
aldozat pszichés problémaja; a depresszié nem ok, hanem tiinet; az antidepresszansok nem oldjak meg
az aldozat helyzetét; a fizikai betegségek gyogyitasa ugyan természetesen sziikséges, de megszintetni
elsésorban a bantalmazast kell, stb.); ha lgyelnek a pontos latleletfelvételre; informaciot adnak a
latlelet ingyenes beszerzésének lehetdségérdl; rutinszerlen szlrnek az erdszakra; tajékoztatast nydj-
tanak az erbszak felndtt és gyermek aldozatra gyakorolt egészséguigyi hatésair6l; a vizsgalatok soran
kerllik az aldozat retraumatizalésat.

6. A rendbrség azzal, ha biztositja az dldozat jogait informacioatadassal és hatékony fellépéssel er6szak
esetén, feltétel nélkul szall ki a helyszinre; oktatast és képzést biztosit a témaban; specialis egységeket
hoz létre.

7. A jogalkoto és jogalkalmazé azzal, ha olyan jogi kdrnyezetet és jogalkalmazoi szemléletet alakit ki,
mely érzékeny a csaladon belili er6szak aldozatainak helyzetére és eldsegiti, garantalja jogaik érvé-
nyesitését; ha ingyenes jogi szolgaltatasokat hoz létre specialisan képzett szakemberekkel.

8. A szakmapolitikai intézmeények, kutatok azzal, ha informéciét nydjtanak a dontéshozdk szamara az
aldozatok helyzetérdl, igényeirdl és védelmérol.

4.5.1. A szervezetek kozti egyiittmikodés normai
Ota aktiv, berlini er6szak-megeldzési projekt médszertanat mutatja be, mely a sikeres egytttmakodési
rendszer egyik lehetséges mintaja.

Kerekasztal
Az irdnyelvekrél és
gyakorlati intézkedésekrél

Koordinalé munkacsoport Atfogé munkacsoportok

A renddrség beavatkozasa

A szemtaniiva valt gyermekek Biintet6jog

tamogatasa

Tamogatas és menedékhely a
bantalmazott nok szamara

A bevandorlo nok tamogatasa

Programok a bantalmazék
szamara
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A tdbb szervezet és intézmény bevonasaval megvalésitott beavatkozasra és erdszakmegel6zésre példa a
kovetkezd minta. Ezt a modellt a gyermekeket és fiatalkortakat is érintd parkapcsolati er6szak eseteire
dolgoztak ki a Rostock és Schwerin proaktiv tanacsado szolgalat keretében, és a rendorségi beavatkozast
kovetden hasznaljak. A proaktivitas egyre elterjedtebb médszertani megkdzelités, melynek lényege, hogy
nem varjak meg a probléma kialakulasat vagy sulyosbodasat, hanem aktiv és pozitiv 1épésekkel, az in-
tézmények kezdeményezésében a mar ismert helyzetre atfogéan reagalnak az aldozat(ok) védelmében.
Ennek természetesen megel6z6 hatasai is vannak.

Renddrség
(FAX)

Allami feladatot ellaté

nészervezet Gyermekjoléti kozpont

Proaktiv kapcsolatfelvétel,
krizishelyzet kezelés,
rovidtava (gyors) tanacsadas

Informacion alapulé Kriziskezelés és Proaktiv
hozzajarulas a kriziskezelési tanacsadas a szemtanuva valt
eljarasokhoz a gyermekek szamara

gyermekek szamara

Az intézményi egylttm0kodés soran fontos tovabba, hogy

1. minél gyakrabban kiértékeljik és megvitassuk a kozos célkitlzések megval6sithatosagat, ered-
ményességét, mibenlétét;

2. minél gyakrabban kiértékeljik és megvitassuk az Uj eljarasokat, iranyelveket;

3. felmérjik az er6szak-megel6zés és a beavatkozas esetleges romlasanak kdvetkezményeit, és ezek
hatasat nemcsak az egyes személyekre, hanem a szervezetekre, intézményekre is;

4. tisztaban legyilink azzal, hogy a sikeres multiprofesszionalis egylttmdkodéshez sziikség van kulon-
b6z0 forrasokra: id6, pénz és tirelem nélkul nem mikodik;

5. a nem megfeleld szakmai munkat, mulasztast megfeleld szankcidk kdvessék.
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9 Altalanos ajanlasok hatésagi szervek szamara

Tekintettel arra, hogy nyomozo hat6sagnak szamit a rendorség, az Uigyészség és a birdsag is, valamint az
aldozatok életét jelentdsen befolyasold hatdsagi szerepet jatszik a gyamhatdsag, a jegyzo és mas kozigaz-
gatasi szervek, a meghallgatasra és a kikérdezésre vonatkozé altalanos ajanlasokat itt ismertetjik. A tovabbi
fejezetekben pedig megfogalmazzuk az egyes jogalkalmazoi dgakra vonatkozé specifikus ajanlasokat, kiilén
kitérve a gyermekek sorsat, testi-lelki egészségét és fizikai biztonsagat alapvetden meghatarozo, a kapcso-
lattartasi eljaras soran alkalmazandé iranyelvekre.

Az aldozatok meghallgatasara vonatkozo, korabban ismertetett irdnyelvek itt is mérvadoak. Az altalanos
alapelveket természetesen a nyomozé hatdsagok specialis feladatainak és céljainak figyelembe vételével kell
alkalmazni, azonban az aldozat biztonsagat ezek a specialis feladatok és célok sem veszélyeztethetik. Az alabbi
felsorolasok gyakorlati Utmutatot nyGjtanak a hatosagi szerveknek eme specialis helyzet figyelembe vételével.

Minden aldozat helyzete egyedi: attél fligg, milyen veszélyességll a bantalmazd, mennyi ideje tart a
kapcsolat, milyen erd6forrasai vannak a bantalmazottnak, milyen prébalkozasokat tett a korabbiakban arra,
hogy a bantalmazaés ellen fellépjen, és ezek mennyire jartak sikerrel. Mindaddig, amig a jog- és ellato-
rendszer nem képes vagy nem hajlandé az er6szakaldozatok biztonsagat garantalni, senkinek nincs joga azt
allitani, hogy létezik ,biztos modszer” az aldozat és gyermekei biztonsaganak garantalasara. Eppen ezért
arra sincs joga senkinek, hogy eldirasokkal és elvarasokkal kényszeritse a bantalmazottat valamilyen cse-
lekedetre vagy valaminek az eltlrésére. Az a helyes eljaras, ha a bantalmazott helyzetét alaposan felmérve
a lehet6 legtobb informéacidval latjuk el lehetdségeit illetden, de nem kényszeritjik semmilyen lépésre,
és ugyanakkor nem tartjuk vissza az altala valasztott lépésektol.

Amennyiben a helyes utat valasztjuk, egyrészt megsziiletik az adott helyzetben megfeleld biztonsagi
terv, masrészt sokkal nagyobb lesz az esély arra, hogy a megfélemlitett, ellentétes elvarasok és kényszerek
kozott 6rlodo aldozatokra jellemz6 visszahUzodas és az egyre reménytelenebbnek bizonyuld, meggondo-
latlan kitorési kisérlet helyett a bantalmazott — az akar tanukénti — kiegyensulyozott egylttmakodést
valasztja. A szakember nem felejtheti el, hogy a bantalmazas az interperszondlis erdszak olyan sorozata,
amellyel szemben valdban csak a hatdsagok léphetnek fel hatékonyan. Ha az aldozat ilyen fellépést tapasz-
tal, akkor gy érzi, van értelme egylttmOkodnie. Ha ezt nem kapja meg, akkor a hatésdg minden tekin-
tetben éppen agy viselkedik, mint a bantalmazd: letagadja a bantalmazott mindennapi valdsagat,
megkérdojelezi tapasztalatait, 6t hibaztatja az ellene elkovetett erbszakért, elvarja tble, hogy a bantalma-
zas semmilyen nyomot ne hagyjon benne és gyermekeiben, és foként, hogy 6 egyediil, valédi tdmogatas
nélkil oldja meg azt a problémat, melynek okozéja egy masik személy. Nyilvanvaléan nem varhato el,
hogy ilyen kérilmények kozott akar a legcsekélyebb bizalom is kialakuljon az aldozatban a hatésag felé.

Ez azért is rendkivil sérelmes, mivel a bantalmazottak nagy része az elsé vagy akar elsdé néhany alka-
lommal, amikor a hatésagokkal kapcsolatba kerdil, rendkivil nagy bizalommal van irantuk, és hisz abban,
hogy azok az igazsagot latva és értelmezve szdmara és gyermekei szamara fizikai- és jogbiztonsagot fognak
nydjtani. Ezt a bizalmat a hatosagok sajnos altalaban elég hamar eljatsszak. Az alabbi modszerek segit-
hetnek abban, hogy ez a bizalom ne renduljon meg.

5.1. Meghallgatisi elvek az eljaras kezdetekor

Fontos, hogy nyiltan beszéljink az aldozattal, és kertiljik az el6itéleteket. Az dldozatnak nagyon nehezére
eshet beszélni mindarrdl, ami vele tortént. Tapasztalatai, szikségletei és félelmei nagyon is valddiak, tart-
suk ezeket tiszteletben.



5.1. Meghallgatasi elvek az eljaras kezdetekor @

5.1.1. A meghallgatis kezdete

1.
2.

Mutatkozzunk be.

Az interju megkezdése elbtt vilagositsuk fel az aldozatot jogairdl és az adminisztrativ proceddrarol (mi
torténik a vallomasaval, sth.).

Egy rovid bevezet6 segithet abban, hogy meggy6zodjon rola, tiszteletben tartjuk tapasztalatait, érzé-
seit. Példaul: ,,Kdszondém, hogy eljott. Sajnalom, hogy ilyesmin kellett keresztiilmennie. Tudom, hogy
a bantalmazas sokkolé élmény. Biztositom, hogy mindent megteszek, hogy segithessek 6nnek. On
nagyon bator, hogy hajlandé tantskodni. Most fel kell tennem néhany kérdést. Tudom, hogy fajdal-
mas lehet minderr6l beszélni, de meg kell tudnunk minden részletet, hogy felléphesstink az erdszak-
kal szemben. Kérem, sz6ljon, ha nem tud tovabb beszélni, vagy szlinetre van sziiksége.”

. Mondjuk ki vilagosan, hogy az er6szak nem az aldozat hibaja, hanem az elkdvetd feleldssége, és hogy

az erbszakra nincs mentség. A csaladon bellli erdszak esetén az elkdvetd (és gyakran az aldozat
kornyezete is) altaldban magat az aldozatot hibaztatja az ellene iranyuld erdszak miatt.

Biztositsuk az aldozatot, hogy nem kételkediink abban, hogy az erdszak valoban megtortént. Csala-
don beluli erbszak esetén az elkdvetd altaldban azt mondja az ldozatnak, hogy senki sem fog hinni
neki, ha beszél, és ez nem ritkan val6ban igy van.

A bantalmazottat kilon hallgassuk meg, akkor is, ha kisérdvel érkezik. Ha a bantalmazott kifejezi,
hogy szeretné, ha a kiséroje jelen lenne a meghallgatasnal, négyszemkozt is nyilatkoztassuk errél,
ugyanis lehet, hogy a kisér6 az elkdvetd vagy az elkdvetdt tdmogatja, akinek a jelenlétében nem mer
oszinte lenni. Igy jarjunk el akkor is, ha a ndt nd kiséri, ne feledjiik, hogy leszbikus parkapcsolatban
az elkdveto is nbnemdq, illetve a kisérd no létére egyet érthet a bantalmazassal.

5.1.2. A meghallgatis tartalma

1.
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10.

Zart — igennel vagy nemmel megvalaszolhatd — kérdések helyett (,,A férje megverte?”) tegylnk fel
nyitott kérdéseket (,,Mi tortént, amikor a férje hazajott? Hogyan ttdtte meg?”).

Keérjik meg az aldozatot, hogy mondja el idérendben, mi tértént. Kezdje a bantalmazast megel6z6
orakkal (,,Mikor ért haza aznap este? Mi tortént ezutan?”).

Hagyjuk beszélni, és hallgassuk figyelmesen.

Ha valamit nem értiink, kérdezziink ra.

Adjunk neki id6t a gondolkodasra és a valaszra. Ne siettessiik.

Kérdezzik ki részletesen a bantalmazasrdél és a sériiléseirdl (,Hogyan utotte meg? Hol? Az 6klét
hasznalta vagy eszkdzzel Utotte? Hasznalt fegyvert? Milyet?”).

Csak tényszer(, illetve az érzéseire iranyuld nyitott kérdéseket tegyiink fel.

Ne csak a fizikai er6szakrol kérdezziik, hanem az er6szak mas formairol is, mint példaul a fenyegetés,
targyak Osszetorése, allatok bantalmazasa, szexualis erbszak stb.

Keruljik a ,,Miért”-kezdetl kérdéseket (,,Miért verte meg a férje? Miért er6szakolta meg 6nt?”),
mert az aldozat semmiféle felel6sséggel, magyarazattal nem tartozik az elkdvetd inditékaiért. llyen
kérdéseket legfeljebb csak az elkdvetdknek lehet feltenni, bar annak sincs sok értelme: nem okokat,
hanem kifogasokat fogunk kapni valaszul. Ennek legfeljebb annyi haszna lehet, hogy megvilagitsak,
melyek azok a helyzetek, viselkedések és gondolatok, amelyek az elkdvetd szerint 6t feljogositjak a
masik ember elleni er6szak alkalmazasara. Ez adalék lehet az elkdvetd veszélyességének felmérésre.
Ha a meghallgatas elég részletes, az elkdveto allitélagos inditékai amugy is kiderilnek a szbveg-
kornyezetbdl. (,,Amikor el akartam indulni egy barati talalkozora, elkezdett verni, és azt akarta, hogy
ne menjek el.”) Ha mindenképpen ra akarunk kérdezni ezekre a kortilményekre, ilyesmit kérdez-
hetiink: ,,Mire hivatkozott a férje?”

Ne tegyink fel olyan kérdéseket, amelyek azt sugalljak, hogy az aldozat a hibas az erdszakért, amit
valaki mas ellene kovet el. (,,Mi tartja 6nt egy ilyen ember mellett?”, ,,Nem tudta volna lecsillapitani

valamivel?”)
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@ 5.2. Meghallgatasi elvek az eljaras késdbbi szakaszaban

11. Az aldozatot ne csupan tantnak lassuk, vagy ,,eszkdznek” az igazsag kideritésére, hanem személynek,
akinek biztonsaga és az ezzel kapcsolatos szlikségletei prioritast kell hogy élvezzenek barmilyen
beavatkozas esetén. Ezért fontos, hogy ne egyetlen eseményre vagy csak magara az aktualis tamadasra
koncentraljunk, hanem atfogd képet nyerjiink az aldozat helyzetérdl és arr6l, milyen és mekkora
veszély fenyegeti 6t és gyerekeit. Az alabbi kérdések (illetve a fliggelékben talalhaté kockazatfelmérd
eszkdzok) segitségével meghatarozhatjuk a kockazati tényezoket, és az aldozattal kdzosen személyes
biztonsagi tervet dolgozhatunk ki:

a) Van az erdszaknak el6zménye? Bantalmazta maskor is az elkdvetd?
b) Mi volt a legstlyosabb bantalmazas, sérulés?
¢) Gyakoribba, brutalisabba vagy sulyosabba valt az idok soran a bantalmazas?
d) Van otthon fegyver (példaul I16fegyver, kés)?
e) Hasznalt az elkovetd valaha is fegyvert, illetve fenyeget6zott ezzel?
f) Fojtogatta valaha az aldozatot?
g) Elaz elkdvetd alkohollal vagy drogokkal?
h) Olyankor bantalmazza az aldozatot, amikor részeg vagy kabitdszer hatasa alatt all?
i) Fenyegetdzott valaha azzal, hogy meg6li az aldozatot vagy a gyerekeket?
j) Tart attdl az aldozat, hogy az elkdvetd komolyan megsebesiti vagy megdli 6t vagy a gyerekeket?
k) Tart attél az aldozat, hogy az elkdvetd megoli magat?
1) Féltékeny az elkdvetd, vadolja azzal az aldozatot, hogy ,,megcsalja™
m) Depresszids vagy paranoid az elkdvet6?
n) Koveti az aldozatot, kémkedik utana, kontrollalja, zaklatja?
0) Hajlamos az aldozat az 6ngyilkossagra?
p) Bantalmazott valaha masokat is az elkdveto, sértett mar térvényt?
q) Elvalt az aldozat az elkdvet6tél, vagy gondolkodik a valason?

Ha tobb kérdésre is igen a valasz, az aldozat komoly veszélyben lehet, ezért a meghallgatast minden
esetben kdvesse egy biztonsagi terv kidolgozésa.

5.1.3. A meghallgatis lezarasa

1. Ha magnora vettiik a beszélgetést, a lejegyzéskor is hasznaljuk az aldozat sajat szavait. E tekintetben
tartsuk szem el6tt a Be. 167.8 (1) és (2) bekezdését.

2. Hagyjuk, hogy az lgyfél vagy sértett (és esetleges kisérdje) alaposan elolvashassa a dokumentumot,
és gyozodjunk meg réla, hogy az dldozat megérti, miel6tt alairja. Sziikség esetén valtoztassunk a leir-
takon. Adjuk egy példanyt a jegyzokoényvhbol.

3. Mielbtt elmegy, beszéljink vele a biztonsagaral.

4. Tajékoztassuk jogairdl és az igénybe vehetd egyéb szolgaltatasokrol.

5. Gyo6z6djunk meg réla, hogy biztonsagosan tavozhat.

5.2. Meghallgatasi elvek az eljaras késdbbi szakaszaban

A kovetkez0 lista segitségével a birésagi dolgozok kénnyebben feltarhatjak, miért vonakodik az aldozat val-
lomast tenni, és megtudhatjak, vajon az aldozatot kényszeritették vagy megfélemlitették-e, hogy elalljon
a vadtol. Itt a ,,vadlott” kifejezést hasznaljuk a bantalmazé megjel6lésére, mivel a birdsagi eljarast vettik
alapul. A kérdések az eljaras korabbi szakaszaban, valamint polgari jogi (csaladjogi, gyamhatosagi) eljara-
sokban is hasznosak — természetesen a bantalmazd eljarasjogi helyzetére illé szohasznalattal.

1. Miért érzi Ggy, hogy nem szeretne vallomast tenni?

2. Mikor dontott igy?
3. On avadlottal élt, amikor a bantalmazas tortént?
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10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

5.3. Az aldozat biztonséga a meghallgatas utan — biztonsagi tervek @

Most a vadlottal él?

Ha nem, tudja a vadlott, hol él 6n most?

On anyagilag fuigg a vadlottol?

Vannak a vadlottal kdzds gyerekei?

Beszélt az tigyrdl a vadlottal?

igért a vadlott valamit, ha nem tesz vallomast?

Ez az oka annak, hogy le akarja allitani az eljarast/nem tesz vallomast?

Megfenyegette 6nt, a gyerekeket vagy a csaladjat a vadlott vagy barki mas, hogy ne tegyen vallomast?
Van barmi mas oka, hogy féljen a vadlottol?

(Ha lehetséges:) Tudja, hogy a birdsag elrendelheti, hogy a vadlott tartsa magat tavol 6ntdl, és ne
Iépjen semmiféle kapcsolatba 6nnel és a csaladjaval?

(Ha lehetséges:) Tudja, hogy ha az tigyben feljelentés sziiletik, a vadlottat kételezhetik, hogy jarjon
terdpiaba, fizessen az altala okozott karokért, és tartsa magat tavol 6nt6l és a csaladjatol?

(Ha a ndnek, partnernek, csaladtagnak lathat6 sériilései vannak:) Hogyan szerezte ezeket a sértilé-
seket? (Itt utaljunk rendorségi jelentésekre, latleletekre, fényképekre, olyan sériilésekre, amelyek
még a targyalas idején is lathatok.)

Beszélt ezekrdl az aggodalmairdl a helyi kriziskdzpont/menhely/csaladsegitoé kézpont munkatarsaival?
Ha nem, beszélne velik?

(Amennyiben ez megoldhat6:) Szeretné, ha egy bir6sagi or elkisérné, amikor elhagyja a birésagot?

5.3. Az aldozat biztonsiga a meghallgatis utan - biztonsagi tervek

5.3.1. Kezd§ kérdések

1.
2.
3.
4,

Hogyan segithetek?

Mire van sziksége, hogy biztonsagban érezze magat?

Mit probalt meg a multban, hogy védje magat és a gyerekeket?
Mi valt be? Mi nem valt be?

5.3.2. Az édldozat biztonsaga, ha az elkovet6tdl kiilon él

1.
2.
3.

Zarcsere.

A lakas biztonsagosabba tétele (ablakracsok, biztonsagi zarak, jobb vilagitas).

Beszélni az iskolaval és az 6vodaval a veszélyrol, és viligosan megmondani, ki viheti el a gyerekeket
és ki nem.

Megtanitani a gyerekeket, hogyan hivjak a renddrséget vagy masokat, akik segitenek (csaladtagokat,
baratokat).

Olyan aldozatokat tAmogaté szervezeteket talalni, amelyek informaljak az aldozatot a jogairdl és a ren-
delkezésre all6 jogi védelemrol.

. Megfeleld tgyvédet talalni (példaul a csaladsegitb szolgalat jogi tanacsadasa, az aldozatvédelmi szol-

galat, a Fehér GydrQ vagy a helyi aldozatvédelmi referens segitségével).

. Amennyiben lehetséges, tavoltartasi kérelemmel kell fordulni a birésaghoz, vagy az aldozatot tamo-

gatni kell ebben. Ha a feltételek fennallnak, nem mulasztand6 el az orizetbe vétel, elozetes letartdz-
tatas kezdeményezése, fenntartasa.

Megkérni valakit, hogy kéltdzzon az aldozathoz, hogy ne legyen egyedil. Lehetdség szerint ez olyan
személy legyen, aki visszatartd erdvel birhat az elkdvetd szemében, vagy aki megfelel6 hatékonysag-
gal tud segitséget hivni vészhelyzetben.

5.3.3. Az éldozat biztonsaga, ha tervezi az elkovetd elhagyasat

1.

Hogyan és mikor tud(nak) a legbiztonsagosabban elkoltdzni?
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@ 5.3. Az dldozat biztonsaga a meghallgatas utan — biztonsagi tervek

Van aut6ja? Ha nincsen, van olyan ismerose, aki elviszi?

Van pénze?

Van hova mennie, ahol biztonsagban lehet?

Hogyan tudja biztositani, hogy az elkdvetd ne talaljon ra? Hogyan segithetnek ebben masok?

Mit kell magaval vinnie? Mire van sziiksége?

Készitsen dssze elére egy ,,biztonsagi csomagot”, és tartsa biztos helyen (egy baratnal vagy szomszéd-
nal); ha kitor az erdszak, esetleg nem lesz ideje magaval vinni a dolgait. A csomag tartalmazza a
kovetkezoket:

a) ruhak énmaga és a gyerekei szamara, kényelmi felszerelések,

b) pénz/hitelkartya,

¢) kulcs a hazhoz és az autéhoz,

d) egy-két jaték a gyerekeknek,

e) gyogyszerek és receptek, orvosi zardjelentések, kozgyogyellatasi fuzet, gyerekek egészségugyi
flzete,

f) csaladtagok, baratok, segitd szervezetek cime és telefonszama,

g) minden hivatalos irat, amire neki és a gyerekeknek sziiksége lehet: valasi papirok, birdsagi ira-
tok, szocialis tamogatasra vonatkozo iratok, lakas tulajdoni iratai vagy bérleti szerz6dése, bevan-
dorlési és biztositasi papirok.

8. Mit érdemes ezek kozul biztonsagos helyen tartania (csekkfiizet, értéktargyak, hivatalos iratok)?
9. Kiben bizik eléggé ahhoz, hogy elmondja, hogy elmegy, és kitdl kérhet tdmogatést? Kiben nem bizhat?
10. Hogyan tudja elérni, hogy akkor is biztonsagban legyen, amikor munkaba megy, vagy amikor a gyere-
kekért megy az 6vodaba/iskolaba?
11. Milyen jogi eszkdzokkel novelheti a biztonsagat?
12. Milyen térsas/koz0sségi forrasokra tamaszkodhat?
13. Tudja-e a helyi anyaotthon vagy krizismenhely telefonszamat?
14. Kapcsolatba Iépett-e mar barmilyen, a témara szakosodott segitovel/szervezettel?
15. Milyen gyermekelhelyezési és lathatasi szabalyozas garantalja az 6 és gyerekei biztonsagat?
16. Amennyiben jogilag lehetséges, megbeszélni, hogy névelné-e a biztonsagukat egy tavoltartasi rendelet.

No gk wd

5.3.4. Az dldozat biztonsaga, ha az elkovetdvel él

Ha az aldozat az elkdvetdvel él, a hatésagok munkatarsai gyakran érzik magukat visszas helyzetben. Sok-
féle hiedelem neheziti a helyzetiiket (pl. nem értik, miért nem hagyja el az aldozat a bantalmazot*; tgy
vélik, az dldozatnak legaldbb annyi felel6ssége van az er6szak megallitasdban, mint nekik; Ggy gondoljak,
nem tudnak fellépni az erészak ellen az aldozat egytuttmakodése nélkiil; nem tekintik stlyosnak az erdsza-
kot; agy Vvélik, az adldozat ugyanannyira felelds az erdszakért, mint az elkdveto; stb.), azonban tény, hogy
az &ldozatok jelentds része egy ido utan nem lat kiutat a helyzetéb6l. A hatdsagok feladata az interper-
szonalis erbszak elleni fellépés, akkor is, ha az aldozat egyutt él az elkdvetdvel. Mivel arra senkit nem
lehet kényszeriteni, hogy valakit ne szeressen vagy elhagyjon, ha 6 maga az erészaknak nem elkoévetdje,
hanem aldozata, a helyes eljaras az adott kértiilmények kézott nydjthatd maximalis biztonsagi és jogvédelmi
szint elérése. Az aldozat akkor tud felelds dontést hozni a késbbbiekben az elkévetd elhagyasarol, ha azt
tapasztalja, hogy az erbszak elleni fellépésben nem hagyjak majd magara. Ez id6t vehet igénybe, de mivel
senki sem szeret er6szak &ldozatava valni, a hatdsagok akkor tudjak csak hatékonyan felgyorsitani ezt a
dontési folyamatot — amely kizarélag az aldozat sajatja —, ha a sajat feladatukat megfelelden végzik, azaz
vilagossa teszik, hogy fellépnek az erbszak ellen. A biztonsagi intézkedéseket az alabbi kérdésekkel és
javaslatokkal segithetjuk:

L Erre nézve meglehetdsen alapos hattérirodalommal szolgal a Miért marad? cim@ kézikodnyv, valamint a trauma szakiro-
dalma.



5.3.5. Az dldozat biztonséaga az eljaras alatt @

1. Mi jelentené a legnagyobb biztonsagot vészhelyzet esetén?

Kit hivhatnak segitségul (6 vagy a gyerekek)?

Van telefonja? Mi torténik, ha nem tudja hasznalni a telefont? Tud-e jelezni a gyerekeknek/szom-
szédoknak?

Hivna-e a rendorséget, vagy jelezné-e valakinek, hogy telefonaljon?

Ha menekdlnie kell a gyerekekkel, hogyan és hovd menekiilhetnek?

Melyek a veszélyes helyek a hazban, mire kell vigyaznia, hogy ne eshessen csapdaba?

Ha vannak veszélyes eszk6zok vagy fegyverek a hazban, hogyan tavolithatnank el ezeket? Amennyi-
ben a bantalmazoénak legalisan otthon tartott fegyvere van, amellyel a csaladtagjait fenyegeti, jelezzen
a fegyvertartasért felelds szabalysértési, illetve igazgatasrendészeti szerv felé. (A fegyvert magahoz
venni annak, akinek nincs erre engedélye, blncselekmény, még akkor is, ha ezt megeldzéshdl teszi.)

8. Javasoljuk az aldozatnak, hogy készitsen 6ssze egy ,,biztonsagi csomagot”, és tartsa biztos helyen (lasd
fent).

9. Emlékeztessiik, hogy veszély esetén bizzon a sajat itéloképességében annak tekintetében, hogy mi a
legjobb megoldas, és hogyan tudja menteni magat és a gyerekeket. Van, amikor az a legjobb, ha azon-
nal elmenekiil, és van, hogy jobb megprobalni lecsillapitani az elkdvetot, és masnap elmenekulni.

10. Javasoljuk, hogy lépjen kapcsolatba egy bantalmazott ndok szamara fenntartott szervezettel, hogy
tudja, hova mehet vészhelyzet esetén.
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5.3.5. Az édldozat biztonsaga az eljaras alatt

Az eljaras idején (akar nyomozasi, akar targyalasi szakban van az Ugy, illetve akar kdzigazgatasi, polgari vagy
buntetbeljaras van folyamatban) az aldozatnak sajatos statusza van. A hatdsagok legjobb esetben is al-
talaban Ugy tekintenek ra, mint tanlra, aki a sikeres eljaras ,,eszkéze”. Az aldozat szaméara azonban az el-
jarasnak egyetlen esetben van értelme: ha biztonsagat névelni tudja. Az aldozatok jelentés része, foleg ha
a kapcsolat egyéb kortilményei (hossza, gyermekek szama, az aldozat anyagi fliggése stb.) ezt indokoljak,
nem feltétlentl csak Ugy tudja elképzelni a biztonsaga javulasat, hogy elhagyja a bantalmazét. A legtdbben
legalabb kezdetben hisznek benne, hogy hatarozott hatosagi fellépés esetén a bantalmazo észleli, maga-
tartasa nem helyes és nem elfogadott, és ezért abba fogja hagyni a bantalmazast. A magyar tapasztalatok
— széleskor( hatérozott hatdsagi fellépés hianyaban — nem elegend6ek arra, hogy megallapitsuk, ez a
remeény valora valik-e vagy sem. A nemzetkozi tapasztalatok azonban azt mutatjak, ha valami csokkenti a
bantalmazast, az a hatarozott és kdvetkezetes hatosagi fellépés. Ellenkez6 esetben barmely hat6sagi fel-
Iépés csupan az aldozatok tovabbi traumatizacidjat eredményezi. Ennek elkertilését segithetik az alabbi
(jelenleg inkabb az idealis helyzetet leird, de célként kitlzendd) szempontok:

1. A bantalmazast atélt not vagy a csaladon bellli er6szak mas aldozatét a lehet6 leghamarabb tajékoz-
tatni kell arrél, hogy milyen moédon indithat a bantalmaz6 ellen eljarast. Tudatni kell vele tovabba a
birésagi eljaras menetét és azt, hogy mire szamithat.

2. Biztositani kellene az dldozat szamara az ingyenes jogi segitséget, megfeleld esetben egy altala valasz-
tott Ugyvéd utjan, aki anyagi helyzetétol fuggetlentl képviseli.

3. A jogi segitség mellett minden aldozatnak ingyenes lelki és szocidlis tAmogatast kellene kapnia az
eljaras ideje alatt.

4. Biztositani kellene a jogot az dldozat szamara, hogy ugyanabban a perben vagyoni és nem vagyoni jel-
sérelmekert.

5. A per folyaman a talélonek biztositani kell a jogot, hogy elolvashassa a periratokat, hogy kérelmet
nyujthasson be bizonyitékokért, és hogy kérdéseket tehessen fel a targyalas soran. Bar ez a jog az el-
jarasi szabalyok szerint elvileg megilleti, a kdltségek sok aldozat szamara lehetetlenné teszik annak

gyakorlasat.
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@ 5.3. Az dldozat biztonséga a meghallgatas utan — biztonsagi tervek

6.

10.

11.

Biztositani kellene a jogot a tulélének, hogy ne kelljen vallomast tennie. Ugyanakkor fontos, hogy a
birésagi szervek vegyék fontoldra, mi lehet az oka annak, hogy a talélé nem akar vallomast tenni, és
hogy tdmogassak és batoritsék erre. Ez ndveli annak a valészinGségét, hogy mégis mer tanaskodni.
Még mielbtt az elkdvetot kiengedik az el6zetes letartdztatashél vagy a borténbol, errdl értesiteni kell
mind a tulélot, mind a renddrséget. Az elkdvetd szabadon bocsatasat sziikség és lehetbség szerint
olyan feltételekhez kell kotni, melyek a tuléld biztonsagat biztositjak (pl. tavoltartas, a tulélével vald
kapcsolatba lépéstdl valo eltiltas).

Az Ugyészségnek és a blintetbbirdsagnak a per tigymenetének megtervezésekor is gondolnia kell a
tuléld biztonsagara, igy példaul biztositani kell a jogat arra, hogy ne kelljen talalkoznia az elkvetovel
a targyal6terem elott.

. A tulélének biztositani kell a jogot, hogy egy altala valasztott személy jelen lehessen a kikérdezés és

a targyalas soran.

Biztositani kell, hogy a per folyaman a tulélének csak egyszer, legfeljebb kétszer kelljen vallomast
tennie, hogy ne érje 6t tovabbi trauma, amikor minden elmondaskor Ujraéli a torténteket.

A tulélonek biztositani kell a jogot, hogy ne kelljen az elkdvetd jelenlétében vallomést tennie.
(Ausztridban példaul lehetdség van a kiilén birdsagi kihallgatasra: a taléld vallomasat zart lanci televi-
zién kozvetitik egy masik szobabdl. Ez a jog automatikusan jar minden 14 évét be nem toltott sze-
mélynek. A 14 évnél idésebbeknek folyamodniuk kell érte.)



6 Renddrség

A rendérségnek blncselekmények, szabalysértések esetén beavatkozasi joga, illetve kitelezettsége van. Ezt
szamos jogszabaly és jogszabalyt kiegészitd kotelezd norma alapozza meg, tébbek kdzott a biintetd-
eljarasrol, a szabalysértési eljarasrél, a renddrségrol és az ideiglenes tavoltartasrol sz6l6 térvények, valamint
a témara vonatkoz6 ORFK-utasitasok. A renddrség mar 2003-ban felismerte, hogy fontos szerepe van a
parkapcsolati er6szakkal szembeni fellépésben. Elsdként adott ki ezzel kapcsolatos — protokollnak is beilld
— normat, mely a rend6rék szdmara orszagosan kotelezd lett. Ezt az elsd6 ORFK-utasitast a tavoltartasra
vonatkoz6, 2006-ban hatélyba lépett biintetdeljarasi torvény maddositasat kévetben 2007-ben frissitet-
ték. Végul a megel6z6 tavoltartasra vonatkozé térvény hatalyba Iépésekor, 2009-ben — ez utébbi térvény
végrehajtasanak egységesitése érdekében — az Orszagos Renddrfokapitany erre vonatkozoan is megfogal-
mazta utasitésait.

A jelen Médszertani vitmutaté ezekre a jogszabalyi és rendorségi normakra épit, azonban kiegésziti azokat
egyrészt a nemzetkozi ajanlasokkal, a kiilféldén bevalt tapasztalatok beépitésével, valamint a gyakorld ren-
dorok altal megfogalmazott problémakra adott javaslatokkal. A Mdédszertani vitmutaté itt is igyekszik minél
tobb konkrét eszkdzt nyujtani: kérdéssorokat, a felderitést és a tényallas feltarasat segitd konkrét szempon-
tokat, a bizonytalansagot enyhitd, az elofeltételezések és sztereotipidk hatasait csokkentd iranymutatast.

Tekintettel a renddrség mozgasterének nagyon szigor( hataraira, tgyeltlink arra, hogy a Mdédszertani
utmutaté csak olyan ajanlasokat tartalmazzon, amelyeket a rendér a ra vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok
maradéktalan betartasaval megfogadhat, ezen beliil azonban igyekeztiink az dsszes adott lehetdséget felva-
zolni. A Médszertani itmutaté maga is tartalmaz olyan részleteket, melyeket protokoll forméajaban kivona-
tolni lehet, hogy az intézked6 rendérok kézbe kaphassak. A kapitanysagoknak arra is van mddja, hogy a
javaslatokat szabadon kombinalva sajat protokollt allitsanak fel. Mindkét esetben biztositani kell, hogy a
vilagos és konkrét lista az intézked6 rendérnél megtalalhatd legyen. Egyontet( tapasztalat ugyanis, hogy
arendoérok jelentods része a vonatkoz6 ORFK-utasitasokat nem tudja alkalmazni, mivel azokat vagy egyal-
talan nem ismeri, vagy nem elég alaposan.

A Méddszertani utmutaté e fejezete is a parkapcsolati er6szak nemzetkdzileg elfogadott emberi jogi
megkozelitésén nyugszik. Ennek Iényege: az aldozatnak alapvetd emberi joga van az erdszaktdl valo azon-
nali és hatékony védelemre, testi és lelki épsége, anyagi javai megdrzésének lehetdségére; a csaladon beldli
erbszak a kdzrendet és a kOzbiztonsagot sérti vagy fenyegeti; az er6szak — akar blncselekményi, akar
szabalysértési szint(, akar a blintet6jog altal egyelore el nem ismert mérték( — az aldozat alapvetd jogait
fenyegeti vagy veszélyezteti. Az ilyen sérelmek esetében — a jogos védelem kivételével — a védelmet csak
a fegyveres szervek és a hatdsagok biztosithatjak jogszerGien. Mivel az 6nvédelemre vonatkoz6 jogszaba-
lyok és jogalkalmazasi elvek egyeldre ritkan tikrozik a ndk, gyerekek és egyéb kiszolgaltatott aldozatok
valdsagat, a rendorség fokozott kdtelezettsége hatarozottan fellépni az alapvetd emberi jogaban sértett al-
dozat védelmében.

A renddrség tagjai szamara két fo terlilet szokott leginkdbb problémat jelenteni: az egyik, hogy van-e
joga, vagy kotelessége-e a renddrnek ,,beavatkozni masok maganéletbe”, a masik, hogyan kezeljék a ,,nem
egyuttmOkodod tand” jelenségét. El6bbire a valasz nyilvanvaldan igen: a renddrnek a jogszabalyok szerint
nincs mérlegelési lehetdsége a blncselekmények vagy azok veszélye elleni fellépésben pusztan aszerint,
hogy azt hol vagy kik kozott kdvették el. A ,,nem egylittmakddd tand” jelensége?, bar igen frusztralo lehet,

L Ezek kozul tobbrol — mas szempontok szerint — a Médszertani vitmutaté 4. fejezetében talal példakat.
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@ 6.1. A rendorség eljarasat meghatarozo alapelvek

valéjaban csak a parkapcsolati er6szak természetrajzat nem eléggé ismerd szakembernek okozhat prob-
Iémat. Ezért ennek hatékony megoldasa a bibliografidban felsorolt szakirodalom olvasasa mellett a
rendorok képzése. Osszefoglalva: nem varhatd el ésszerlien a tantvallomas megtétele vagy fenntartasa
olyan személytdl, aki nem kap hatékony védelmet a visszatérd erdszak elkdvetdjétdl, és nincsenek forra-
sai, hogy védelmérdl maga gondoskodjék. Ezt az ismert és elfogadott tapasztalatot a nemzetkozi j6 gyakor-
latban azzal hidaltak at, hogy Ugy kezdtek tekinteni a csaladon beliil parkapcsolati er6szakra, mint az
emberdlésre abbol a szemponthol, hogy az eljarast és a nyomozast Ugy folytatjak, hogy annak soran egyal-
taldn nem szamitanak az aldozat tanGvallomasara, vagy legalabbis nem elsdsorban arra szamitanak. A
tapasztalatok azt is mutatjak, hogy az a bantalmazott, aki észleli, hogy az ligyét komolyan kezelik, a nyo-
mozast alaposan folytatjak anélkil is, hogy annak sikerét az & feleldsségévé tennék, egyilittmikodobbé
valhat — kiilénésen, ha bantalmazdja tavol van tartva, vagy el6zetes letartdztatasba helyezik, azaz, ha biz-
tonsaga garantalt. Sajnos a magyar tavoltarto térvények a biztonsag hosszabb tavu garantalasara jelenleg
nem alkalmasak. Ugyanakkor a toérvények szerint rendelkezésre allé 30 vagy 60 nap is szamithat. Ha
indokolt az el6zetes letartdztatas, akkor az aldozat védetté valik a kozvetlen bossztdl és befolyasolastal,
ami nyilvanval6an noveli az esélyét az aldozat tantvallomésanak.

Az alabbi modszertani elemek kozott talalhatoak olyanok is, amelyek a rend6rok képzésében mar
szerepelnek. Ismétlésuktdl mégsem tekintettiink el, mert fontosnak tartjuk, hogy ilyen médon koherens
egységet alkotva szolgalhassanak GUtmutatdul a parkapcsolati erészak eseteivel talalkozo rend6rok szamara.
Hasonld okokbol ismételtiik meg itt az ORFK-utasitasok egyes, a mddszertan szempontjabél fontos és
helyes elbirésait is.

6.1. A rendGrség eljarasat meghatirozd alapelvek

1. A rendérnek, tovabbi feltarasig, minden csaladon beltli erészakcselekményt bancselekményként
(szabalysértésként) kell kezelnie, mert egyedul ez biztositja, hogy valdban feltarasra kertilnek az eset
relevans kértilményei.

2. Korra, valléasra, vilagnézeti meggy6z6désre, nemzeti vagy etnikai hovatartozasra, nemre, szexudlis
érdeklodésre, fizikai vagy szellemi allapotra, allampolgarsagra és tarsadalmi-gazdasagi allasra valo
tekintet nélkul, vagy barmely egyéb megkilonbdztetéstdl mentesen minden csaladon beliili erdszak
esetében azonos védelmet kell nyujtani az dldozatnak. Ez alél az sem jelent kivételt, ha az elkdvetd
maga is fegyveres testiilet tagja, allami hivatalnok vagy hires ember.

El6itélet példaul, hogy a roma kultliranak része a partnerbantalmazas — a roma néket a nem roma nokkel
azonos jogvédelem illeti meg. Szintén elbitélet, hogy a pszichiatriai betegek tévképzeteik miatt nem mon-
danak igazat az er6szakrol — a pszichiatriai betegek valéjaban még kiszolgaltatottabbak, igy az altaluk tett
bejelentéseket alaposan Ki kell vizsgalni. Tévhit, hogy a leszbikus és meleg kapcsolatokban nincs bantal-
mazas, vagy az kolcsonds. Téves feltétezni azt is, hogy egy testi fogyatékkal €16 férfi nem tud bantalmazni,
vagy hogy egy idds ndt ne érhetne nemi erdszak. Szintén kotelessége a renddrségnek a hajléktalan ban-
talmazottak megvédése.

3. Arendor ne Iépjen killon megegyezésre a bantalmazdval, ne részesitse kedvezobb banasmaodban, ne
prébaljon békiteni, ne legyen elnéz6 az elkovetett cselekményekkel szemben — még akkor se, ha a
bantalmazé a személyes ismerose, fegyveres testiilet tagja, kollégaja, felettese.

4. A rendor koteles a 32/2007. (OT 26.) utasitast (a tovabbiakban: 1. Utasitas), valamint a (37/2009
OT 22.) ORFK-utasitast (a tovabbiakban: 2. Utasitas, a tovabbiakban egyiitt: Utasitasok) ismerni és
alkalmazni a bantalmazottak biztonsaga érdekében. Ezen belll is kulénds figyelmet kell forditani az
ugyanabbdl a kérnyezeth6l érkez6 ismétlodo hivasokra.



6.2. Az ligyeletes tiszt reagalasa @

6.2. Az tigyeletes tiszt reagilasa
1. Az Ugyeletes tiszt hivja vissza a megszakadt segélyhivasokat.
2. A rendor olvassa vissza a hivé cimét és telefonszamat, hogy biztos legyen, jol értették-e.
3. Az lgyeletes tiszt a partnerkapcsolati erészak minden bejelentett esetéhez kiildjon rendort. Igy
azokhoz az esetekhez is, amelyek a bejelentés alapjan nem tlnnek kiléndsebben erdszakosnak, ahol
a nd vagy a csaladon belili erészak mas aldozata sokadszorra telefonal, illetve a volt partnerével
korabbi szakitas utan Ujra kapcsolatba Iépett.
A 32/2007. (OT 26.) ORFK-utasitas 3. pontja szerint a rendornek az erdszakos cselekmények be-
jelentésekor kotelessége haladéktalanul megjelenni. A rendorségrol sz6l16 1994. évi XXXIV. tv. szerint:
2.8 (1) A rendodrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetlentl fenyegeto vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagot, Gvja az ember jogait.
13. § (1) A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a

puay

kozrendet? vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt, kdriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas &llapotban van.
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33. § (2) A rendor a hatdség vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

g) akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye.

39. 8 (1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve

a) segélyhivas esetén [...];

b) blncselekmény elkdvetésének megakadalyozésa, megszakitasa vagy a blncselekmény elkdvetdjének vagy
gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabdl;

c) kdzveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kdzvetlen veszély elharitasa, illetbleg az ilyen veszély-
ben 1évok kimentése érdekében;

f) az elbvezetés végrehajtasa érdekében;

42. § (1) A rendorség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyrol, a kdrnyezetérdl, illetbleg a rendori intézkedés szempontjabol Iényeges kértilményrol, targyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

A rendodrségrol szolo térvény 39. § (1) a) pontjat és a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkal-
mazhat6 tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. térvény rendelkezéseit (valamint az ennek nyoman
kiadott 37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitas elbirasait) 0sszeolvasva a jelen Mddszertani sitmutaté azt
az elvet koveti, hogy a rendérnek minden csalddon bellli er6szak kérébe tartozé bejelentés esetén ha-
ladéktalanul meg kell jelennie. Mivel elézetesen nem tudja elddnteni, hogy az erdszaknak pontosan
milyen (blncselekményi, szabalysértési vagy ,,csupan” a tavoltartasrol sz6l6 toérvény szerinti) foka
valosult meg vagy fog megvaldsulni kiérkezéséig, és ezt csak a helyszinen tudja ellen6rizni, nemcsak
joga, hanem kotelessége is a segélyhivas esetén fellépni, és akar a maganlakasba is belépni. A parkap-
csolati erbészak aldozatai altalaban pontosan mérik fel partneriik aktudlis veszélyességét, és tudjak,
hogy melyik az a helyzet, amikor a rendér megjelenése megakadalyozhat egy erdszakos blncselek-
ményt. Ezért — amellett, hogy a nem erdszakos blncselekmények ilddzése is feladata a rendérségnek —

2 Mas orszagokban is ismeretes ilyen szabalyozas, ezért kezdddott a hatékony fellépés bevezetése szamos orszagban azzal,
hogy kimondtak: a parkapcsolati erdszak a kdzrendet és a kozbiztonsagot sérti, illetve veszélyezteti. Fentebb a Mddszer-
tani dtmutatd is ezt tette, nyilvanvald ugyanis, hogy a csaladon beluli erdszak — melynek soran évente 100-200 személyt
6Inek meg, amely tipikusan személy elleni erdszakcselekményekbdl all és aldozatainak szdma a reprezentativ mintan végzett
felmérések, és a hivatalos banugyi statisztikékra alapozott tudomanyos becslések szerint akar évente egymillio is lehet —
sérti, illetve veszélyezteti a kdzbiztonsagot és a kdzrendet. Abban talan mara konszenzus alakult ki, nem sziikségszerd,
hogy a csalddon bellli erészak a tarsadalmi rend része legyen, és ha jelenleg mégis igy van, az nem fenntartandé éllapot.



@ 6.2. Az ligyeletes tiszt reagélasa

a rendor fontos binmegel6zési, kdzrendvédelmi feladatot végez, amikor a hivas alapjan barmely
veszélyeztetd, fenyegetb vagy egyéb, még nem erdszakosnak tin6 bldncselekmény esetében is gyor-
san és hatékonyan kozbeavatkozik.

Karos az olyan gyakorlat, amelyben valamely kapitanysagon az ugyanabbol a csaladbdl érkez6 tébb-
szori hivasokat egyre kevésbé veszik komolyan azzal, hogy ,,Ugyis mindig ugyanaz torténik ott”. A
partnerkapcsolati erdszak elkdvetdi az idé mulasaval inkabb veszélyesebbé valnak, mint veszélyte-
lenebbé, ezért a visszatérod hivas nagyobb kockazatra utal, és még hatarozottabb beavatkozast kivan.
Miel6tt végleg kilépnek a bantalmazo kapcsolatbdl, a partnerkapcsolati erészak aldozatai atlagosan
6-8 alkalommal probaljak meg elhinni partnertk igéretét, hogy megvaltozik, a bantalmazas abbama-
rad, és a kapcsolat ,,rendezddik”, erre azonban altalaban nem kerdil sor. Ezért ha az aldozat visszafo-
gadja partnerét, vagy visszatér hozza, nem jelenti azt, hogy az er6szaknak vége, és még kevésbhé, hogy
a rendorségnek joga vagy lehetdsége lenne Ggy donteni, hogy az adott kapcsolatban az aldozatot nem
kell megvédeni a bantalmazastdl. Ezért fontos, hogy a rendér beavatkozzon a visszatérden telefonald
és a partnertkkel Gjra kapcsolatra 1épd hivok esetében is. A rendérnek nem feladata a bantalmazott
értékelése, osztalyozasa, besorolasa aszerint, hogy korabban hanyszor kért segitséget, vagy hogy
miként viselkedett korabbi segitségkérései utan (pl. mennyire volt egyittm0kodé)?: feladata csupan
arra terjed ki, hogy a térvények hatélya ala tartoz6 blncselekményekrol és erdszakcselekményekrol
érteslilve hatérozottan fellépjen.

4. Az Ugyeletes tiszt a bejelentéseket az egyéb, potencialisan halalt okozd bejelentésekkel azonos
stirgsséggel kezelje. LehetOség szerint két rendort, egy nét és egy férfit kiildjon a helyszinre.

5. Asegélyhivasra valaszold személy ne vitassa meg a hivéval, hogy akar-e, érdemes-e feljelentést tenni,
,Vvisszavonni”, birésagra menni. Ne tegyen egyéb olyan megjegyzést se, amely arra utal, hogy az aldo-
zattol fiigg a rend6ri beavatkozas.

6. Az elsd segélyhivas alkalmaval legalabb a kovetkezoket kérdezze meg a rendor:

a) Hol van a veszélyhelyzet? Mi a cim? Emelet, ajt6?

b) Mi tortént?

c) Kivel beszélek?

d) On az dldozat? Ha nem, 6n tan(?

e) Megsérult valaki? Ha igen, szlikség van-e mentére?

f) A gyanusitott a helyszinen van-e? Ha nem, mi a gyanuUsitott személyleirasa, és vélhetden hol
tartozkodik?

g) Hasznéltak-e, van-e fegyver? Ha igen, milyen?

h) A bantalmazé alkohol vagy mas tudatmodositd szer hatasa alatt all-e? Ha igen, milyen szerrol
van sz6?

i) Vannak-e gyerekek a helyszinen?

j) \olt-e mar a rend6rség ezen a cimen? Ha igen, hanyszor?

k) Van-e az aldozatnak érvényes tavoltart6 végzése?

3 Amennyiben adott rendoérkapitdnysdgon mégis igény mutatkozik az értékelésre, akkor konstruktiv eredményt csak a
sajat tevékenység értékelése hozhat. A rendorkapitany példaul elrendelheti annak vizsgalatat, hogy korabban bejelentést
tett, majd az egylttmkddéstdl visszalépd aldozatok esetében a renddrség, Uigyészség mit tett annak érdekében, hogy a be-
jelento a bejelentése utan biztonséagba keriiljon, és abban is maradjon; milyen eljarasi cselekményeket végzett, amelyek a
hatékony felderitést ténylegesen biztositottak; milyen ezt akadalyoz6 tényezok mertltek fel, az aldozat esetleges vissza-
lépésén kivil; elégedett volt-e az aldozat-tanu a biztonsaga érdekében tett hatdsagi intézkedésekkel, ha igen, melyekkel,
ha nem, mennyiben és miért; minden esetben értesitették-e a potencialisan életveszélybe keriild tanut az eljaras ala vont
személy vagy gyanusitott elleni eljarasi cselekmények idejérdl, szabadlabra helyezésérdl, stb. Az ilyen értékelés mindség-
biztositéasi funkcidja mellett a felderitési mutatok javitasat is hatékonyan szolgalhatja.
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7. Az Ugyeletes tiszt elsdsorban az aldozat biztonsagat koteles eldsegiteni, fliggetlendl attél, hogy
kozvetlen vagy kozvetett veszélyben van-e az aldozat. Az Ugyeletes tiszt tanacsolja az aldozatnak,
hogy kertiljon biztonsagba barmely moédon, mely az adott helyzetben lehetséges: példaul, varjon a
rendorségre egy baratnal vagy ismerdsnél; menjen el otthonrdl, ha a bantalmazé elment, de vissza-
jott, vagy varhatd, hogy vissza fog jonni.

6.3. A jardr beavatkozasa és a helyszinen végzett nyomozas — A biztonsag és a jog
érvényesitése az er8szak helyszinén
6.3.1. Megérkezés a helyszinre
1. Rend6r haladéktalanul jelenjen meg a partnerkapcsolati erdszak minden bejelentett esetének
helyszinén (lasd még 6.2.3. pont fent).
2. A helyszinre kiszallé rendor:

a) allapitsa meg az aldozat hollétét és allapotat;

b) allapitsa meg, hogy jelen van-e az allitélagos elkoveto;

c) allapitsa meg, hogy van-e fegyver;

d) allapitsa meg, hogy pontosan mi tértént, elézetesen értékelje, hogy véleménye szerint tortént-e
blncselekmény és milyen (akar hivatalbdl, akar maganinditvanyra buntetend6, akar a kbzvetlen
bantalmazas miatt, akar mert a gyerekek annak tanui voltak), illetve szabalysértés;

e) hivjon mentdt, ha sziikséges;

f) kulonitse el az aldozatot, az elkdvetdt és a tanukat, és az elkdvetdnek ne legyen lehet6sége
szemkontaktust sem tartani a sértettel.
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6.3.2. Intézkedés

1. Az 1. Utasitas 10. pontja egybevag a Mddszertani utmutarét 6sszedllitd szervezetek és szakértok
allaspontjaval: ,,Ha a térvényi feltételek fennallnak, a bantalmazot el kell allitani, 6rizetbe kell venni,
illetbleg kezdeményezni kell el6zetes letartoztatasat.” Az Utasitas szerint tehat minden olyan eset-
ben eldallitast kell foganatositani a bantalmazdval szemben, amikor erre torvényi lehetdség van,
példaul amikor a személy blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Egybevag ezzel az Orszagos
Renddrfokapitanynak a hozzatartozok kozotti er6szak miatt foganatositandd tavoltartasrél szolé
37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitasa, amelynek 5. és 17. pontja csak akkor teszi lehet6vé az ideiglenes
megel6z0 tavoltartas elrendelését, ha eldallitasra nincsen lehet6ség. A rendor tehat azokban az ese-
tekben hasznéalhatja a tavoltartas intézkedését, ha az eléallitasra és azt kdvetben az el6zetes letartoz-
tatas kezdeményezésére nincs torvényes lehetdsége, nem ezek helyett.

Az Utasitas idézett pontja szerint ,,Az el6zetes letartoztatas kezdeményezésekor az igyészt
tajékoztatni kell azokrdl a kértlményekrol is, amelyek a tovabbi [bantalmazés, blnismétlés] veszé-
lyét val6szindsitik, illetve amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a biintetoeljaras sikeres lefolytatasat
a gyanusitott meghilsitana”.

A legtébb csaladon beliili er6szak esetben fennall a banismétlés és a tanuk (az aldozat, szomszé-
dok, rokonok, gyerekek) megfélemlitésének, igy a nyomozas akadalyozasanak veszélye. A rendor
kérdezzen ra az aldozatnal ezek valdszinlségére, és ha a bantalmazott szerint lehetséges, hogy a part-
nere Ujra erdszakos lesz, vagy befolyasolja, megfélemliti a tantkat, kezdeményezze a bantalmazé
el6zetes letartdztatasba helyezését. Ismeretes, hogy az ligyészség altalaban csekély hajlandésagot
mutat a bantalmazok eldzetes letart6ztatasanak tdmogatasara, ezért a kezdeményezést minél alapo-
sabb helyzetértékeléssel, a korabbi eroszak felmérésével és értékelésével, esetleges korabbi rendori,
hat6sagi intézkedések felsorolasaval kell alatdmasztani. A rendorség alkalmazhatja a kockazat felmé-
résére iranyuld, e Mddszertani vitmutatéban bemutatott kérdoiveket* vagy sajat eszkozt dolgozhat

4 Lasd a fliggelékben.
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ki, mellyel az alapos kockazatfelmérést el tudja végezni. Ezt az iratokhoz lehet csatolni vagy &ssze-
foglalni az tigyészségnek felterjesztett iratban.

Az 1980-as évek 6ta halmozodnak azok a kutatasi adatok, amelyek szerint a letartéztatas csokkenti
leginkabb a blnismétlést partnerkapcsolati erbszak esetén (szemben az elbeszélgetéssel, békitéssel
vagy a gyanusitott otthonrol valé elkuldésével olyan indokokkal, hogy ,,sétéaljon” vagy ,,szell6ztesse ki
a fejét”). Ebbdl az kdvetkezik, hogy a hatdsagok azzal tudjak leginkabb elbsegiteni az aldozat bizton-
sdgat, ha a gyanusitottat eldallitjak, orizetbe és eldzetes letartdztatasba helyezik, amikor arra jogi
lehetdségiik van. Természetesen azonban ez nem csak a rend6rségtdl, hanem az Uigyészségtol és a
birésagtol is fiigg. Bar a magyar szabalyozas alapjan kiadhato révid idétartam nem felel meg a szak-
mai standardoknak, az ideiglenes megel6z6 tavoltartas a masodik leghatékonyabb eszkéz, igy kiadasara
mindenképpen sort kell keriteni, ha az elkdvetdt nem helyezik el6zetes letartoztatasba.

2. A helyszinre kiszallé rendor ismerje fel, ki az elkdvetd és ki az aldozat, és tegyen kilénbséget koztik.
Ez kiléndsen akkor fontos, ha mindkettojuknek vannak sériilései, illetve ha az a ritkabb helyzet all
el6, hogy a férfi azt allitja, 6t tAmadta meg a n6.

Azokban az esetekben, amikor heteroszexualis kapcsolatban a férfi szamol be bantalmazasrol,
nagyon gyakori, hogy val6jaban 6 az, aki rendszeresen bantalmazza a nét. Amikor a nd egyszer 6n-
védelembol vagy felindultsaghol kovet el er6szakot, akkor a férfi ezt azonnal felhasznélja ellene,
példaul kihivja a renddrséget, vagy eljarast indit.

Meleg és leszbikus kapcsolatokban a rendér nem hagyatkozhat arra, hogy a magat aldozatnak
mondo személy neme alapjan gyanakodni kezdjen, esetleg éppen 6 az, aki rendszeresen erb6szakos a
masikkal. Az aldbbi tényezok a meleg és leszbikus kapcsolatokban is segithetnek felmérni az elkbvetd
és az &ldozat kilétét.

A bantalmazé és a bantalmazott felismerésének megtanulasa és ennek komolyan vétele a gyer-
mekes csaladok esetében kiiléndsen fontos. Rendszeresen el6fordul ugyanis, hogy az erészak aldozata
ellen (is) indul eljaras kiskoru veszélyeztetése miatt, mivel az aldozat ,,nem védte meg” a gyermeket
attol, hogy az erbszak tanuja, esetleg véletlenszerlilen maga is sértettje legyen. Ez gyakorlatilag két-
szeres emberi jogi jogsértés: az erbszak aldozata nem kap jogvédelmet, a gyermeket pedig elsza-
kithatjak nem bantalmazé sziilojétol is. igy az ilyen eljaras a tobbi kozott a gyermekvédelmi torvény
szellemével és betljével is ellentétes.

Ezért a renddr mérje fel, és a jelentésében, illetve az ideiglenes megel6z6 tavoltartast elrendeld
hatarozatban (a 37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitas altal meghatarozott Grlapon) dokumentalja az
alabbiakat:

3. Ha barmely személy az allitja, hogy 6nvédelembdl cselekedett, lehetett-e oka a tamaddnak azt
feltételezni, hogy 6 vagy valaki mas kozvetlen veszélyben van?

4. Figyelje meg és dokumentélja az egyéb énvédelemre utal6 jeleket: példaul fojtogatasnal karmolasi
nyomok a nd, bantalmazott személy sajat arcan, nyakan (melyek megerositik, hogy az esetleges kar-
molasi nyomok a férfi arcan nem eredeti tAmadas nyomai, hanem a tdmadas elleni védekezés soran
keletkeztetek). Kérdezzen ra az ilyen bizonyitékokra, fektessen hangsulyt a nem lathat6 helyeken
keletkezett sériilésekre (a bantalmazok gyakran lgyelnek arra, hogy ilyen testfeliiletekre koncent-
raljak a fizikai erdszakot) és az olyan tamadasokra, melyeknek nyoma nehezebben felfedezhetd (pl.
a fojtogatas, amely a gége, illetve a nyel6csd séruilése miatt akkor is okozhat nyolc napon tul gyo-
gyulo sériilést és halalfélelmet, ha nyomai elsd ranézésre nem latszanak).®

5. Arenddr mérje fel az erdszak el6torténetét, rendszerességét (1. Utasitas 7. pont). Ezek felméréshez
kérdezze meg a feleket:

a) Mi elézte meg a mostani esetet? Mi a torténete a felek kozott fennalld ellentétnek?
b) Korabban milyen erészakcselekményeket kovetett el barmely fél?

5 A fojtogatés felmérésnek modszertanérol lasd a fuggeléket.
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c) Dokumentélja ezek szamat akkor is, ha azok eléviiltek, vagy nem sziletett feljelentés.

d) Ki volt gyakrabban erbszakos a masikkal?

e) A korébbi erdszakos cselekmények kovetkeztében keletkezett-e sériilés? Kit hanyszor ért olyan
erdszak, amelynek kdvetkeztében sérulése keletkezett? Kinek hanyszor volt olyan sériilése, hogy
szlikséges volt (vagy lett volna) az dldozat egészségugyi ellatasa?

f) Fél-e a bejelent6 vagy a partnere, amikor a masik megtdmadija?

g) Kérdezze meg a renddr: ,,Rendszeresen veri-e 6nt a partnere, vagy csak egyszeri alkalomrol van
s26?”

h) Kényszeriti-e barmelyik felet a partnere, hogy mellette maradjon, és mivel?

Figyelje meg a személyek érzelmi allapotat (1. Utasitas 7. pont). Az elkdvetdk sokkal nagyobb valo-
szinGséggel mérgesek, nyugodtak, akar jokedviek, baratsagosak, szemben az aldozatokkal, akik leg-
tobbszor félnek, felindultak, fasultak vagy a poszttraumas stressz egyéb tiineteit mutatjak. Figyelem:
Kllénbodztesse meg a nyugalmat a fasultsagtol, letaglozottsagtol!

Figyelje meg és dokumentélja az egyéb olyan jeleket, amelyek arra utalhatnak, hogy melyik fél az
elkdvetd, melyik az aldozat (1. Utasitas 7. pont). Példaul zilalt, szakadt, koszos, véres ruhazat,
elkenddott arcfesték szemben a rendezett ruhazattal, megjelenéssel.

A rendor kerilje mindkét fél letartoztatasat, a tavoltartas elrendelését mindkét fél ellen, vagy part-
nerbantalmazasos esetekben eljaras inditasat mindkét fél ellen kiskoru veszélyeztetése cimén (az
el6z6 pontbol és a fentebbiekbol kovetkezden). A partnerkapcsolati erdszak soran az esetek tulnyomo
tobbségében egy elkovetordl és egy aldozatrdl van szo, és a renddérnek feladata a bantalmazo
azonositasa és letartdztatasa. Ez a meleg és leszbikus parok esetén is igy van. Azok a parok, akik kol-
csonosen erbszakosak egymassal, a legritkabb esetben hivjak ki a rendorséget.

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelésekor a rend6r engedélyezze a bantalmazonak, hogy
maximum egy taskaba 0sszekészitse és magaval vigye a legsziikségesebb személyes targyait (az Orsza-
gos Rendorfokapitany 37/2009 (OT 22.) ORFK-utasitasaval 6sszhangban). A rendér legyen jelen a
csomagoléasnal és ellenbrizze, hogy valdban csak a legsziikségesebb targyakat (ruha, tisztalkodasi
szerek, notesz, sajat telefon) viszi magaval a bantalmaz6. Ellendrizze a bantalmaz6 tarcéjat, és hogy
mennyi készpénzt, milyen nagy értékl vagyontargyakat akar magaval vinni (ide értve a bantalmazé
nevén lévo, de kozosen szerzett csaladi autdt, ékszert, orat, bankkartyat). Kérdezze meg a bantal-
mazottat (elkilénitve a bantalmazétol), hogy ha ezeket a bantalmaz6 magahoz veszi, az kiszolgalta-
tott helyzetbe hozza-e a bantalmazottat (példaul a bantalmazo varhatéan Kidriti a csaladi bankszamlat,
vagy a bantalmazott nem fog tudni eljutni a munkahelyére, elvinni a gyerekeket az évodaba). Ha
igen, intézkedjen arrél, hogy a bantalmazo ne vihesse magaval a kérdéses csaladi vagyontargyakat, és
hogy a bantalmazottnak legyen ezekhez hozzaférése.

A rendor figyeljen arra, hogy a bantalmazo adja at a bantalmazottnak a kulcsokat, melyek ahhoz a
lakashoz és egyéb ingatlanhoz tartoznak, ahonnan tavol tartjak

A renddr ne probalja meg békiteni a feleket. Az 1. Utasitas 6. pontja szerint ez nem dolga a
renddrnek, azonban az Utasitas tiltast sem fogalmaz meg. Jelen Mddszertani uitmutaté kifejezetten
karosnak és veszélyesnek tartja azt, ha a rendor a hatdsagi fellépés helyett békit vagy kozvetit. A 40
évre visszanyulé nemzetkozi tapasztalat szerint ez csak batoritja a bantalmazé férfiakat, hiszen
kovetkezmény nélkil marad az elkvetett blncselekmény, és joggal vezethet oda, hogy a bantalma-
zott sajat kezébe veszi a védelmét, és dnvédelembdl akér megoli a bantalmazojat. A hat6sagi jogkor
hasznalatanak elmulasztasa — mely ilyen esetekben kizarélagosan a rendérség kezében van — egyér-
telm( Gzenet az aldozat felé, melynek Iényege, hogy az allam lemond az erdszakkal szembeni fel-
Iépésre szB106 kizarolagos jogardl. Az elkoveto felé pedig azt izeni, hogy a renddr 6t ,,szolgalja és védi”.
A rend0r hallgassa végig a sértettet. Kutatasok kimutattak, hogy a sértett biztonsaga sokkal sikere-
sebben szavatolhatd, ha a renddr Ugy avatkozik be, hogy elészor végighallgatja a partnerkapcsolati
eroszak sértettjét. Az 1. Utasitas 6. pontjanak d) alpontjaban eldirt feladat — mely szerint a rendérnek
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Ltorekednie kell a cselekmény alapjaul szolgalé hatalmi viszony megismerésére” — is ezen a modon
teljesithetd leginkabb, hiszen a bantalmazé férfiak vagy mas csaladtagok altalaban kisebbitik az altaluk
elkdvetett jogsértéseket, és kifogasokat keresnek rajuk. Ezért a hatalmi viszonyrdl elsé sorban annak
elszenvedoje, a sértett tud realis tajékoztatast adni.

13. A rend6r végezzen kockazatelemzést. A fentieken (lasd a minden szakmanak sz6l6 ajanlasokat a
kockazatelemzésrol®) tilmenden, a kdvetkezd javaslatokat tartsa be ennek soran:

a) A rendorség tekintse kulonosen veszélyesnek a gyilkossaggal, éngyilkossaggal fenyeget6 bantal-
mazokat, 6k ugyanis nagyobb valdszinlséggel kovetnek el partnergyilkossagot, mint az ilyennel
nem fenyegetdk — ezekkel a bantalmazokkal szemben kiilonésen indokolt az el6zetes letart6z-
tatés.

b) Ha magas kockézatu esetrél van sz6, a rendér fontolja meg az drizetbe vételt és az elozetes
letartoztatas inditvanyozasat, valamint intézkedjen arrdl, hogy a rendérség Iépjen kapcsolatba a
tobbi hatdsaggal, szolgaltatoval és a civilekkel. Lehetdleg a bantalmazott bevonasaval készit-
senek kdzos, minden intézményre kiterjed6 biztonsagi tervet” a bantalmazoval kapcsolatban.
Ha mégsem vették volna érizetbe, eldzetes letartdztatasba, akkor példaul 1épjenek kapcsolatba
a gyamhatodsaggal és az 6vodaval, iskolaval, hogy megakadalyozzak, az apa elrabolja a gyerekeket.

c) Keészitsenek biztonsagi tervet az aldozattal fliggetlentl attdl, hogy a kapcsolatban marad-e vagy
eljon, és hogy a bantalmazo tavozik-e vagy sem, illetve hogy a rendorség tesz-e valamilyen
beavatkozast.

14. Amennyiben a bantalmazé elmenekiilt a helyszinrol, a renddr intézkedjen a gyanusitott kordzésérol
menekiilt a gyanusitott, és haladéktalanul iranyitsa oda a rendoroket.

15. Az eljar6 rend6r semmilyen kortilmények kozott ne tanacsolja, hogy a sértett ne tegyen feljelentést,
illetve ne tegyen olyan megjegyzést, amely elbatortalanithatja a panasztevot. A rendér ne vitassa meg
a panaszossal, hogy milyen eséllyel fogjak feleldsségre vonni az elkdvetdt, hogy az adott blncselek-
mény Ugyében nehéz-e a bizonyitas, nyomozas, hogy milyen nehézségek varhatdk az eljaras soran.

16. Az eljaré rendér annak megéllapitasa soran, hogy a bantalmazo elkdvetett-e blncselekményt a sértett
sérelmére, hogy szlikséges-e a gyanusitott letartoztatasa, tavoltartasa, eljaras inditasa tavoltartas meg-
szegése miatt vagy egyéb intézkedés (pl. jar6rozés, a nd elszéllitasa anyaotthonba) — a jogszabalyi
el6irasokon kivil —, ne mérlegelje az alabbi tényezoket:

a) A bantalmazé és az aldozat kapcsolata vagy csaladi allapota (pl. nem hazasok, kiilén élnek vagy
valofélben vannak).

b) A bantalmazo és az aldozat egy haztartasban élnek-e.

¢) A bantalmazonak és az aldozatnak vannak-e kéz0s gyerekei.

d) A gyerekek lathatasa soran tortént-e az erdszak.

e) A tavoltarté intézkedés megléte vagy hianya (kivéve természetesen, ha az intézkedés ennek
megszegése miatt torténik).

f) A letartoztatas lehetséges anyagi hatasa a bantalmazé vagy a bantalmazott szdmara.

g) A bejelentd blintetett el6élete, ismertsége, korabbi esetleges sorozatos bejelentései.

h) A bejelentd pszichiatriai betegsége.

i) Hogy a bejelentd tudatmodositd szer hatésa alatt all-e.

j) lgéret, hogy az erdszak abba fog maradni.

k) A bejelentd érzelmi allapota.

1) Lathato sériilések hianya.

m) A bejelentésre okot ad6 esemény helye (magan- vagy koztertilet).

6 A Mddszertani Utmutat6 4. fejezete részletezi a kockazati tényezoket, a kérddiveket a fliggelék tartalmazza.
7 A fuggelék tartalmaz biztonségi kerettervet, a 4.3.3. fejezet pedig a hozza tartoz6 magyarazatokat.
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n) A renddr meglatasa arrol, hogy a sértett valdszinQsithetden ,,végigcsinalja-e” az eljarast, vagy
hogy az eljaras végul a gyanusitott elitéléséhez fog-e vezetni.

0) A rendor véleménye, hogy a blncselekményt az aldozat kiprovokalta, megérdemelte-e, a gya-
nusitottnak ,,0ka” volt-e az erészakra (pl. stressz, ital, a bantalmazott nem fozott vacsorat, vagy
»,megcsalja” a bantalmazot).

p) Az aldozat kivansaga, hogy a blncselekmény gyanusitottjat érizetbe vegyék-e.

Az 1. Utasitas 8. pontjaval 6sszhangban a ,,csaladon belili er6szakos blncselekmény helyszinén
intézked6 rendodr koteles tajékoztatni az dldozatot a feljelentés és a maganinditvany joghatésairdl, a
biintet6eljaras menetérdl altalaban, tovabba a biintetbeljarasrol szol6 1998. évi X1X. térvény (a tovab-
biakban: Be.) tavoltartasra vonatkozo6 rendelkezéseirdl”.

Amikor a rend6r csaladon beltli erdszak kérében csak maganinditvanyra tlddzhetd cselekményeket
azonosit, az aldozat ezzel kapcsolatos kivansagat vegye figyelembe azzal, hogy amennyiben a bantalma-
zott — félelembdl, a hatésagba vetett bizalom hianyahdl vagy barmely egyéb okbol — Ggy nyilatkozik,
hogy nem kivan maganinditvanyt tenni, alaposan meg kell vizsgalni, hogy fennallnak-e a hivatalboli
eljarads meginditasanak lehetdségei. Amennyiben tehat a sértett vagy a rendér szerint a bantalmazo
tovabbra is veszélyt jelent a kdrnyezetére, a renddr vizsgalja meg, fennall-e valamilyen szabalysértés
vagy mas blncselekmény (pl. garazdasag) tényallasa, és annak alapjan inditson eljarast. Amennyiben
gyermek van a csaladban, ez altalaban fennall, ha akar kozvetett, akar kézvetlen médon kihatott ra
az erdszak. Hasonl6képpen fennall ennek lehetdsége, ha a bantalmazé kérnyezete is észlelte a ban-
talmazast — azaz az elég hangos volt ahhoz, hogy mas is hallja. A hivatalbdli eljarasrol a hatdsag lehet6-
leg ne mondjon le. Hasonldképpen kell eljarni akkor, ha a bantalmazott mentességi jogara vald
hivatkozésa a Be 296. § (3) bekezdése szerint korabbi tandvallomasét felhasznalhatatlanna teszi.
Ha a sértett nem tesz feljelentést, a rendér nyilatkoztassa arrol, hogy ettdl flggetlentl az eredeti
bejelentésében és a tantvalloméasban foglaltakat fenntartja-e, valamint hogy mi az oka arra, hogy nem
tesz feljelentést. llyen esetekben gyakran kidertl, hogy ugyan a nd szeretné, ha a partnere ellen eljaras
indulna, de fél, hogy a partnere Ujbdl er6szakos lesz. A né véalaszait a rendor jelentésben dokumen-
télja. Erre azért van sziikség, hogy a késbbb esetlegesen eljaré hatoésagok el6tt dokumentalva legyen
az erdszak. Ez egyébként 6nmagaban megalapozhatja az elézetes letartdztatas inditvanyozasat, hiszen
az ilyen nyilatkozatbol vilagosan kiderllhet, hogy a tanu befolyéasolasanak, megfélemlitésének nem
csupan a lehetdsége all fenn, hanem az mar meg is valosult, amivel a bantalmazé az eljarast igen
sikeresen meghiusithatja.

Az intézked6 rendér a feleket ne csak kilon hallgassa meg, hanem kiilon is tajékoztassa. (Lasd szin-
tén: 1. Utasités 7. pont.) Ha erre nincsen automatikus lehetdség, a rendér gondoskodjon a megfeleld
korilmények kialakitasarél, példaul a gyanusitottnak az otthonbdl val6 eltavolitasaval.

A kihallgatast lehetdség szerint a kihallgatott személlyel azonos nem( rendér végezze.

Az 1. Utasitas 19. pont a) alpontja az Ujratraumatizalas elkeriilése érdekében fontos szabalyt rogzit,
amikor eldirja, hogy a ,.lelkileg traumatizalt aldozat tandvallomasat videofelvételen kell rogziteni”.
A kihallgatas terjedjen ki a korabbi erészakos blncselekményekre még akkor is, ha azokkal kapcso-
latban eljaras barmely okbdl nem indithat6. A rendér vegye jegyzokonyvbe a korabbi erdszakrol sz616
beszamolot is. A csaladon bellli er6szak esetén gyakori, hogy a jogalkalmazo Ggy tekint az egyes
eroszakcselekményekre, mint elszigetelt incidensekre. Ez ellentmond a csaladon belili parkapcsolati
erdszak természetének és mechanizmusanak, mellyel rombol6 és egyre nagyobb sérelmeket okoz6
hatast fejt ki. Ezért ez a gyakorlat mind szakmailag, mind a hatékony banildozés és blnmegel6zés
szempontjabol helytelen.

El kell kertlni, hogy a bizonytalan bevandorlasi statuszu sértettek ellen idegenrendészeti eljaras
induljon. A bantalmazas elleni védelemre minden, a Magyar Allam teriiletén tartézkodé személynek
joga van, igy azt attdl fuggetlentl le kell folytatni, hogy id6kozben kideril, vagy rendezddik-e az
aldozat statusza, vagy hogy az orszagban val6 tartézkodassal jogszabalyt sért-e. E két eljarast el kell
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

kiloniteni egymastal, kivéve, ha olyan kilféldirdl van szé, aki éppen a bantalmazasra tekintettel lehet
jogosult fokozott védelemre, menekultként valo elismerésre vagy egyéb idegenrendészeti védelmi
intézkedésre.

A rendor fokuszaljon az erdszakra, amely miatt az intézkedés megindult, akkor is, ha a sértett alko-
hol vagy barmely mas szer befolyasa alatt allonak tanik. Az azonnali védelmi intézkedést az erészak
miatt kell megtenni, és ahhoz annak az aldozatnak is joga van, aki valamely szer hatasa alatt all, még
akkor is, ha annak fogyasztasaval térvényt sértett. Hasonléan: védelemben kell részesiteni a pszichiat-
riai betegségben szenvedd sértettet is.

A rendorség vizsgalja meg a helyszinen, hogy a bantalmazénak van-e fegyvere. Amennyiben a helyszini
intézkedés soran ezt elmulasztotta, de a késdbbiekben — a sértett vallomasabol vagy egyéb forrasbol
— adat merdl fel arra nézve, hogy a bantalmazénak akéar engedéllyel, akar anélkdl tartott fegyvere
van, a rendorség intézkedjék hazkutatasi engedély beszerzésrdl, és ennek birtokaban tartson hazku-
tatast. A helyszinen talalt fegyvereket vagy fegyverként hasznalt targyat kobozza el.

A rendérség fokozottan figyeljen arra, hogy felhivja a sértett figyelmét adatai zart kezelésének lehe-
toségére, kildnosen ha a sértett (j tartozkodasi helyre kéltézik. Amennyiben a sértett ezzel a
lehetdséggel nem él, a jegyz6konyv tartalmazza az okot, amelyet erre a sértett megjelolt.

A rendoérség adja meg a sértettnek a rendelkezésre allé dsszes aldozat- és tantvédelmi segitséget,
hogy ezzel elbsegitse partnere fenyegetésétol és bosszujatol vald védelmét. (Lasd még: 1. Utasitas 21.
és 22. pont)

A rendor tajékoztassa a sértettet a tavoltartas igénylésének lehet6ségérol, az egyéb jogi lehetdségekrol,
az ugyszamrol, az eljar6é renddr nevérol és jelvényszamardl, az eljaro szervrol, lgyintézorol, a terve-
zett tovabbi 1épésekrdl, a rendelkezésre all6 szolgaltatasokrol sth. (Lasd még: 1. Utasitas 21. és 22.
pont)

A rend6r ne mulassza el megtudni, hogy van-e érvényben tavoltarté rendelkezés a bantalmazoval
szemben. Ha igen, intézkedjen a tavoltartds megszegése miatti eljards meginditasarol.

A rendor a jegyzokonyvbOl a sértettnek csak akkor ne adjon masolatot, ha a bantalmazott szerint
kifejezetten veszélyes lenne egy ilyen iratot hazavinnie.

6.3.3. Kiskorti tana vagy sértett

1.

2.

Az 1. Utasitas 12. pontja szerint kiskoru tanu jelenléte a csaladon beliili erdszak sordn mindig indo-
kolja annak vizsgalatat, hogy megvaldsult-e a kiskor( veszélyeztetésének blncselekménye, és ameny-
nyiben igen, akkor hivatalbdl eljarast kell inditani. A dokumentum felhivja a figyelmet, hogy a kiskoru
jelenlétében torténd partnerbantalmazas kiskoru veszélyeztetésének mindsul.

A kiskoru jelenlétében folytatott partnerbantalmazas sok szemponthél veszélyezteti a kiskoru
érzelmi és erkolcsi fejlodését: a gyerek megtanulja, hogy — heteroszexudlis kapcsolatokban — a ban-
talmazott n6 nem érdemel tiszteletet, alacsonyabb rend(, mint a férfiak, illetve annak ellenére, hogy
a férfi a bantalmazd, a nem bantalmaz6 szilore lehet mérges a gyerek. A bantalmazas rombolja a
nem bantalmaz6 szlldnek a gyerekek gondozasara valo képességét, hiszen a sziild a tamadasok
kivédésével van elfoglalva, és depressziés lehet, vagy PTSD tlineteitél szenvedhet, igy a bantalmazé
ezen keresztiil is veszélyezteti a gyereket. Osszességében a partnerbantalmazas elkévetdje legtébb-
szor még azokban az esetekben is veszélyezteti az ugyanazon haztartasban €16 kiskorut, amikor a ban-
talmazés nem a kiskoru jelenlétében térténik. gy az esetek tilnyomo tébbségében a renddrségnek
kiskor( veszélyeztetése ligyében eljarast kell inditania a bantalmazé ellen.

(Arrdl, hogy a partnertiket bantalmazo férfi vagy azonos nema kapcsolatokban a bantalmaz6 part-
ner milyen modon veszélyezteti a gyerekeket, részletesen lasd a gyermekelhelyezés, sziil6i felligyeleti
jog és kapcsolattartas szabalyozasa Ugyében eljaré szakmaknak szol6 9. fejezetet.)

A partnerbantalmazassal elktvetett Kiskorl veszélyeztetése vizsgalatakor és az ezzel kapcsolatos
intézkedések meghozatalakor a rendér vegye figyelembe, hogy kizarélag a bantalmazé szulo a felel6s



6.3.3. Kiskoru tanl vagy sértett @

a bantalmazas kdvetkeztében veszélyeztetett kiskoru veszélyeztetéséért. Nem tehet6 felel6ssé a ban-
talmazott szUld, aki nem hagyta el a bantalmazét, nem védte meg vagy 6nvédelem soran maga is
veszélyeztette a gyereket.

Még ha az adott alkalommal a bantalmaz6 nem is fenyegette meg kdzvetlendl a sértettet, a
sorozatos fenyegetések és a korabbi bantalmazas elotorténete miatt a nem bantalmazo sziil6 az esetek
tllnyomo tébbségében nincs abban a helyzetben, hogy kilépjen a kapcsolatbdl, és megdvja gyermekét
attdl, hogy a partnerbantalmazas a jelenlétében torténjen, vagy hogy kivédje a bantalmazénak a
gyerekre gyakorolt hatasat. Gazdasagi okok, lelki terror és megfélemlités, a nd 6nbecsulésének,
kezdeményez0 készségének, kapcsolatainak, karrierjének médszeres lerombolésa, valamint a kdrnye-
zet, a csaladdal kapcsolatban 1évo szakemberek és a hatdsagok tétlensége vezet oda, hogy ndk benne
ragadnak a szamukra és a gyerekek szamara karos kapcsolatban.

Amennyiben a rendérség sikertelen annak feltarasaban, hogy melyik sziil6 a bantalmaz6 és melyik
a bantalmazott, és eljarast indit a bantalmazott ellen is, a gyermek megtanulja, hogy az aldozatokat
senki nem védi meg. Azaz a bantalmazas masok szerint rendjén valo, éppen ezért a legjobb, ha a ban-
talmazé oldaléra all, hiszen amikor anyjat nem védték meg, akkor nem védték meg 6t sem. A rend-
0rség és egyéb hatdsagok ilyen tévedése a parkapcsolati erészak Gjratermelésének egyik legbiztosabb
eszkoze.

3. Amikor a rendorség a partnerbantalmazassal elkévetett kiskor( veszélyeztetése ligyében tényfeltarast
végez, nyomoz, a rendor foglalja jegyzokdnyvbe azokat a kértilményeket és a bantalmazé azon csele-
kedeteit, amelyek a n6t vagy mas bantalmazott csaladtagot — elmondasa szerint — a Kiskort veszélyez-
tetésének eltlrésére, esetleg a gyerek veszélyeztetésére késztették. Amikor a rendorség a partnerban-
talmazas kapcsan kiskora veszélyeztetése miatt mas hatoésaghoz fordul, adjon tajékoztatast errol.

4. Haa partnerbantalmazas miatt a menekuld bantalmazott sztiloé kénytelen hatrahagyni gyerekét, vagy
a rendor jelenlétében a sziilok nem tudnak megegyezni a gyerek elhelyezésérdl, a rendérség végzés-
sel helyezze el a gyermeket a nem bantalmazé szilonél, és a végzést hajtsa is végre.

Mivel leszbikus és meleg parkapcsolatokban a térvény nem engedi sem a kdzos érokbefogadast,
sem a partner gyermekének drokbefogadasat, ezért elképzelhetd, hogy a menekiil6 sziilé hivatalosan
nem all rokoni viszonyban a par altal évek 6ta k6zdsen nevelt gyerekkel. llyen esetekben a rendor-
ségnek fel kell deritenie, hogy a nem bantalmazé szil6 sajatjaként tekint-e a kordbban a kdzds haz-
tartasban nevelkedett gyerekre (6rokbe fogadta volna-e, ha arra lett volna lehetdsége). Amennyiben
igen, helyezze el nala a gyereket, fliggetlenil attol, hogy hivatalosan ki a gyerek bioldgiai vagy érokbe-
fogado szllbje.

5. Az Utasitas 42. pontja szerint: ,,Ha a gyermek felligyelet nélkil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi
és erkélcsi fejlodését csaladi kdrnyezete vagy 6nmaga stlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali el-
helyezése szlikséges, a Rendorség a kiskoru ideiglenes hatalya elhelyezésérol hatarozhat.” Amint a
gyamugyi hatésagoknak sz6l6 részben olvashatd, a bantalmazdk altalaban szamos modon veszé-
lyeztetik a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését. igy a partneriiket bantalmazoé férfi-
aknal és azonos nem0( élettarsaknal fennall annak veszélye, hogy az apa vagy szUlo aldassa az anya
vagy a masik szulo és a gyerek kapcsolatat; merey, tekintélyelvi mddon viszonyul a gyerekhez; el-
hanyagolja és feleldtlendl viselkedik vele; lelki er6szakot kovet el a gyerek ellen, és manipulélja 6t.
Emellett a partneriiket bantalmazo férfiak esetében az atlagosnal nagyobb a gyerek elleni fizikai vagy
szexudlis erbszak veszélye; fennall annak veszélye, hogy a gyerek elsajatitja a bantalmazo6 part-
nerkapcsolati erdszakhoz vezetd nézetrendszerét; hogy az apa vagy az azonos nemd bantalmazé
elrabolja a gyereket; illetve hogy Uj parkapcsolataban vagy a lathatasok soran erdszakot kovet el a volt
vagy Uj partnere ellen, és ezzel Gjbol veszélyezteti a gyereket. Ezért partnerkapcsolati erbszak esetén
a gyereket alapesetben a nem bantalmaz6 szulonél kell elhelyezni, a partnerét bantalmazé férfinal,
élettarsnal nem szabad elhelyezni a gyereket.

6. Abban a ritka esetben, ha az anya vagy azonos nem{ kapcsolatokban a bantalmazott élettars lakéhelye
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—vagy menekulés esetén varhato tartdézkodasi helye — szélséségesen veszélyes lenne a gyerek szamara,
a rendorség Iépjen kapcsolatba a szocidlis és gyamuigyi feladatokat ellatd szervekkel, és kérje fel 6ket
a menekiil6 szul6 lakhatasanak megnyugtaté rendezésére. Amennyiben nincs lehetdség a sziilo
szamara megfeleld lakhatas biztositasara (vagy esetleg az anya vagy bantalmazott élettars személye a
bantalmazd jelenléte nélkil is veszélyt jelentene a gyerekre), a rendor a novel, élettarssal kdzdsen
meérije fel, hogy hol lehet &tmenetileg elhelyezni a gyereket, ami biztonsagos a szamara, ahol nem érik
a fent felsorolt karos hatasok a partnerét bantalmazé férfi vagy partner altal, és ahol biztosithat6 a
nem bantalmazé sziil6 és a gyerek kapcsolatanak fenntartasa (pl. az anya rokonai, baratai).

. A gyermekkoru sértettet pszichologus bevonasaval, lehetbleg gyermekkihallgaté szobaban kell Ki-

hallgatni, illetve tantvallomasat videofelvételen kell régziteni, hogy meg lehessen akadalyozni a sértett
vagy tanu Ujratraumatizalasat. (1. Utasitas 19. pont)

A rendorség vegye fel a kapcsolatot a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaival, és értesitse a part-
nerkapcsolati erdszakrdl, illetve a csaladon bellli erészak barmely formajarél. (Lasd még: 1. Utasitas
20. pont) Ennek mérlegelésekor a renddrnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a jelz6rendszer
értesitése akkor is fontos, ha a gyereket nem éri kdzvetlen fizikai bantalmazas, csak tanija a part-
nerbantalmazasnak. Egyrészt az Utasitas is kiskorl veszélyeztetésének tekinti, amikor a gyerek
érzelmi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését az veszélyezteti, hogy tanuja a partnerbantalmazasnak (lasd
fentebb). Masrészt statisztikék szerint a partneriiket bantalmazo férfiak sokkal gyakrabban kdvetnek
el gyerekbantalmazast, mint a partneriiket nem bantalmazok, igy a fizikai és a szexualis erészak veszé-
lye is nagyobb a gyerekre.

Ideiglenes megel6z6 tavoltartas esetén kiléndsen fontos a gyermekvédelmi jelzérendszer, azon beliil
is a gyerek oktatasi intézményének (iskola, 6voda) értesitése arrdl, hogy a bantalmazo szilbi jogai
szlinetelnek. Ez kiemelked6 fontossagu, mert a bantalmazok gyakran az oktatési intézménybol
raboljak el a gyereket a pedagdgusok félrevezetésével. Az intézmény értesitésével megakadalyozhatd
az emberrablas vagy a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa blncselekménye.

6.4. Bizonyitékok gytjtése és dokumentalasa
6.4.1. A bizonyitékok dokumentalasa, gyijtése a helyszinen

1.
2.

A rendér kiilon hallgassa ki a sértettet és az elkdvet6t, valamint a tandkat (Utasitas 7. pont).

Ha a sértett a rendor szerint nem erdszakos eseményrdl szamol be, kérdezze meg a n6tél vagy mas
bantalmazott csaladtagtol, mit jelent a szamara az adott esemény, mi az, ami miatt Ugy gondolja,
hogy er6szak vagy blncselekmény tortént.

A rendér hallgassa ki a helyszinen tartézkod6 kiskor( tantkat. Jegyezze fel a kiskord tanuk nevét.
Dokumentalja az er6szak gyerekekre tett hatasat, a gyerekek érzelmi allapotat.

A rendor jegyezze fel a sértett és a gyanusitott elérhetdségeit, illetve varhatd tartdzkodasi helyét.
Kilénosen fontos, hogy a rendér megfeleld adatokat gyQjtson a gyanusitottrol, megfelel6en kikérdez-
ze, dokumentalja a viselkedését, hiszen majd 6 utana kell nyomozni. Egy brit kutatas és a Patent
Egyestilet jogsegélyszolgalatanak tapasztalata szerint gyakori, hogy a rendérség elsésorban a sértett-
rél kezd adatokat gyQjteni.

. A rendor intézkedjen a segélyhivas felvételének megdrzésérdl, dokumentalja a jelentésben, hogy mi-

lyen lépéseket tett ennek érdekében.

. Jegyezze fel a sértett és a gyanusitott viselkedését és lelki allapotat. Készitsen ezekrol hang-, fénykép-

vagy videofelvételt.
Jegyezze fel a szakadt ruhat, az elkenddott arcfestéket. Készitsen err6l fényképfelvételt.
Dokumentalja (feljegyzés, felvétel) a fegyvereket, a fegyvernek hasznalt targyakat.

. Készitsen felvételt a sériilésekrol, vagy jegyezze fel azokat, hasznalja a fliggelékben talalhatd, erre

vald testtérképeket. Kérdezzen ra a nem lathatd helyen [évo sériilésekre. Jegyezze fel a sértett allitasat
arrol, hogy milyen sériiléseket szenvedett, azok pontos helyével, akkor is, ha azok nem lathatok.



11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

6.4.1. A bizonyitékok dokumentalasa, gy(jtése a helyszinen @

Az intim testrészen talalhato sértilés dokumentalasat azonos nemd rendér végezze.
Kiemelked6 fontossagu a fojtogatas felmérése és dokumentalasa, ugyanis mikdzben az aldozatok
50%-an nincs lathaté nyoma, nagyon veszélyes. Egyrészt a kdvetkezd tamadas soran halalos lehet,
masrészt az adott tdmadas kdvetkezményei miatt (pl. vetélés, agyvérzés) hetekkel késobb is meghal-
hat az aldozat. A rendor kérdezzen rd, ismerje fel a jeleit (a hang durvasaga vagy hangadasi képte-
lenség, zihalés, nyelési és légzési nehézség, sérulések a nyakon, kildnods tekintettel karmolasok
nyomaira, amit a nd sajat magan ejtett — ezek az 6nvédelemroél tanuskodnak —, a nyelv megdagadasa,
a szem, szemhéjak, nyak, arcbdr bevérzése), valamint tajékoztassa az dldozatot a veszélyekrol, és gon-
doskodjon egészségugyi ellatasrdl. A renddr kérdezze meg a fojtogatassal kapcsolatban:
a) Erez-e fajdalmat vagy rosszullétet? Hol és milyen mértékat?
b) Nehezére esik-e a beszéd vagy a 1égzés?
c) Van-e sériilése korabbrol?
d) Terhes?
e) Van-e aruha altal takart sértilése?
f) Gyengének érzi-e magat, szédiil-e, tart-e attol, hogy elajul?
g) Elveszitette-e a holyagja, a végbele feletti uralmat, hanyt-e?
h) A tdmadd egyik vagy mindkét kezét hasznalta-e?
i) EIlolrol vagy hatulrdl tamadott?
j) Hasznalta-e az alkarjat?
k) \olt-e rajta gyQrQ vagy 6ra?
I) Mit gondol, meddig szoritotta a nyakat, fojtogatta?
m) Mit mondott a tamadé miel6tt, mikdzben vagy miutan fojtogatta?
n) \olt-e halalfélelme?
0) Sikerult-e valahogy védekeznie?
p) Sikerilt-e a tamaddnak sériilést okoznia? Hogy és hol?
g) Mitbl maradt abba a tdimadas?
r) Prébalta-e mar korabban is fojtogatni?®
Fojtogatas esetén, kilondsen akkor, ha az elkdvetd kdzben az aldozat megdlésével fenyegetozik,
szandékos emberdlés kisérlete miatt indokolt hivatalb6l meginditani a nyomozast. Azokban az ese-
tekben is, amelyekben a testi sértés elkdvetése kdzben vagy elbtte az elkdvetd az aldozat megolésével
fenyeget6zik.
Fegyverhasznélat esetén a rendor kobozza el a fegyvert vagy annak hasznalt targyat (pl. kést, baltat),
ha engedélykoteles fegyverrél van szd, ellendrizze, hogy rendelkezik-e az elkdvetd fegyvertartasi en-
gedéllyel, és mindezt dokumentalja. Amennyiben nem rendelkezik, meg kell inditani ellene az eljarast
engedély nélkll tartott fegyverviselés, illetve annak hasznalata miatt. Amennyiben rendelkezik, az en-
gedély visszavonasa irant kell intézkedést kezdeményezni.
Csak idegen nyelven beszéI6 sértett esetén a renddrség gondoskodjon tolmacsrol. A tolmacs ne legyen
a sértettel egy haztartasban lako személy vagy a csalad kozeli ismerdse. Ha nem lehetséges fliggetlen
tolmaécs alkalmazésa, akkor idegen nyelv{ irasos tantvallomast kell felvenni, amelyet késdbb le lehet
forditani.
Fogyatékkal €16, beteg, vagy egyéb okbol védekezésre csak korlatozottan, vagy egyaltalan nem képes
aldozat esetén az eljarast kivétel nélkil szintén hivatalb6l meg kell inditani, és jegyz6konyvben
rogziteni a betegség korilményeit.
A rendor kérésre kisérje el a sértettet latlelet készitésére. Hivja fel a sértett figyelmét arra, hogy a
latleletet nem neki kell kikérnie és kifizetnie, hanem azt a hat6sag ingyen kikérheti.
A renddrség kezdeményezze igazsagligyi orvosszakértonél a séruilések keletkezésére vonatkozd szak-

8 A fojtogatés felmérésnek modszertanérol lasd a fuggeléket.
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@ 6.6. Jelentés

19.
20.

21.

22.

vélemény elkészitését. Rendszeres példaul, hogy allkapocstorés esetén az aldozatok azt valljak, hogy
leestek valahonnan, ugyanakkor az igazsaguigyi orvosi szakmai tapasztalat szerint ez a fajta sértilés alig
jéhet Iétre mas modon, mint erds 6kolcsapasra. Ha a sértett meghallgathaté allapotban van a helyszi-
nen, az intézkedo6 rendor tegyen fel kérdést a sériilés létrejottére vonatkozoan, és dokumentalja
(fényképpel, videofelvétellel vagy a szemrevételezés jegyzokonyvezésével) a sértlés allitdlagos okat,
hogy azt a késdbbiekben be tudja mutatni a szakértonek. A taroléban rendben elhelyezett létra
példaul egyértelmlen megkérddjelezi, hogy az aldozat val6ban a létrarél esett volna le.

Irdnyitsa tovabb a sértettet a partnerkapcsolati er6szakkal foglalkoz6 szolgaltatokhoz.
Gondoskodjon arrol, hogy a sériilésekrél 2—-3 nappal a tamadas utan Ujbol felvételt készitsenek, hogy
a sebet nem, de véralafutast okozo fizikai erészak is dokumentalva legyen.

Sz6 szerint jegyezze fel a személyek maguktdl tett kijelentéseit is, ne foglalja 6ssze a kijelentést, vagy
ne kategorizalja. (Ne azt irja pl., hogy ,,a gyanusitott sértegette a sértettet”, hanem: ,kinyirlak, te
ribanc”.)

A kihallgatas érdekében akadalyozza meg a gyanusitott és a sértett kozti kommunikaciot azok
elkilénitésével, idealisan kilén helyiségben gy, hogy ne is lathassak egymast, hogy a gyanusitott ne
befolyasolhassa a sértettet.

6.5. Egészségiigyi ellatas

1.
2.

A renddr hivjon mentdt, illetve vigye el a sértettet az Ugyeletre, ha orvosi ellatasra van sziikség.
Kérje el és jegyezze fel az orvosi ellatast nyujtd személyek (ment6s, orvos) nevét és telefonszamat,
és az keruljon bele a jelentésbe.

Dokumentalja és jelentse a sértett panaszat, sériiléseit, az esetleges diagnozist (a dokumentalashoz
segitséget nyljté testtérkép szabadon sokszorosithat6 a Fliggelékbol).

6.6. Jelentés

1.

Az 1. Utasitas 9. pontja szerint: ,,A rendor az intézkedéseirdl jelentést készit, amelyet a szolgalat be-
fejezését kovetden a beszamoltato parancsnokanak ad at. A rendori jelentés tartalmazza:

a) az intézkedés alapjaul szolgalo, csaladon belili erdszakkal kapcsolatos esemény részletes leirasat;
(Vagyis keruljenek bele a tényfeltaras, bizonyitékgyQjtés soran megismert és fent részletezett
informaciok.)

b) a foganatositott rendori intézkedések rovid leirasat, killénds tekintettel az alkalmazott kény-
szerintézkedésekre;

c) az alkalmazott aldozatvédelmi intézkedéseket (figyelemfelhivas, tajékoztatas, menedékhelyre
kisérés sth.).

A rendor Ugyeljen arra, hogy az elkdvetett bncselekmények tényallasanak minden elemét dokumentalja.
Az elbirtakon tul jegyezze fel, hogy lefényképezte-e a helyszint, a sértettet, tovabbiranyitotta-e 6t,
értesitette-e a mentdket, nyujtott-e elsdsegélyt, elkobozta-e a fegyvereket.

A jelentéshez csatolja a felvételeket, latleletet, szakértdi véleményeket.

Akkor is készitsen részletes jelentést a rendér, ha véleménye szerint nem tértént nevesithetd bln-
cselekmény, annak indoklasaval, hogy miért értékelte igy az esetet.

A (37/2009 OT 22.) ORFK-utasitas 8. pontja szerint a renddérnek a jelentésben kotelessége besza-
molni arrél, hogy miért nem alkalmaz ideiglenes megel6z6 tavoltartast, ha erre az intézkedésre nem
kerdl sor.

6.7. Utblagos nyomozas

Széles kdrben elterjedt az a nézet, hogy a partnerkapcsolaton beliili erdszak, nemi erdszak és incesztus ese-
teiben nincsenek bizonyitékok, amelyeket a rendérség gyQjthetne, illetve nehéz vagy egyenesen lehetetlen
nyomozni.



6.7. Utdlagos nyomozas @

Altalanosan bevett gyakorlat, hogy a renddrség Iényegében nem nyomoz ezekben az tigyekben, hanem
els6sorban a sértett-tanu (ritkdbban az elkdvetd) vizsgalatara igazsagligyi pszichologus szakértot rendel
ki. Valojaban a pszicholégus felé az az elvaras, hogy eldontse, megtortént-e a cselekmény, habar a kiren-
delés altalaban azt kéri eldonteni, hogy a sértett-tant elmondasa ,,élményszerQ-e”. A pszichologusok tébb-
sége vissza is utasitja, hogy 6 arrol déntene, hogy valami megtortént-e vagy sem, véleményik szerint 6k
csak arrél nyilatkoznak, hogy olyan-e a beszamold, mint amilyen varhato, ha valakivel erbszak tortént.
Igy kénnyen el6all az az allapot, hogy mig a kirendeld hatosagok altalaban Ggy tekintenek a szakértore,
hogy az 6 véleményén all vagy bukik minden, és ezaltal ra haritjak a dontés feleldsségét, a szakértok tagad-
jak, hogy 6k déntenének: 6k csak az ,,élményszerlséget” vizsgaljak.

Val6jaban a pszichologusok altal hasznalt eszkdzok legtébbszor nem alkalmasak arra, hogy eldontsék,
hogy egy olyan esemény, amelynél nem voltak jelen, megtortént-e. Kutatasok szerint a partnerkapcsola-
ton beldli eroszak, a nemi erdszak, sot még az incesztus elkdvetbinek sincs semmilyen kiilonleges szemé-
lyiségjegye, amelyet a pszichol6gusok altal hasznalt tesztekkel azonositani lehetne. Ezért az a helyes eljaras,
ha a rendérség nem a pszichologusra bizza a torténések valdszinGUsitését, hanem nyomoz.

1. Az Utasitas szerint: ,,A csaladon bellli erészak fogalomkdérébe tartozé blncselekmény alapos gyanija
esetén a nyomozast haladéktalanul el kell rendelni.”

2. Amennyiben a nyomozas nem vezet értékelhet6 bizonyitékokra, a rendérség hasznaljon titkos adat-
gyQjtést. Az Utasitas szerint: ,,amennyiben indokolt és feltételei fennalinak — a titkos informacio-
gy(jtés eszkoztarat is igénybe kell venni.”

3. A nyomozas soran a rendorség kérdezze ki a gyanusitott korabbi partnereit, korabbi kapcsolatbdl
szarmaz6 gyermekeit, felndtt gyermekeit, rokonait arrol, hogy a gyanusitott er6szakos volt-e veliik
vagy a korabbi partnerrel.

4. Arendorség kérdezze ki a parral, csaladdal és a gyanuUsitottal, sértettel, illetve barmelyikiik gyerekével
kapcsolatban all6 segitd szakembereket, oktatasi és egyéb intézmények és hatdsagok dolgozoit (hazior-
vos, szakorvos, pszichol6gus, csaladsegitd kdzpont, gydmhivatal, iskolai, évodai pedagdgus stb.),
valamint a gyanusitott korabbi csaladjaval kapcsolatban allo, a gyanusitott korabbi lakhelye szerinti
ilyen tanikat, hogy tudnak-e arrél, hogy a gyanusitott korabban is er6szakot kévetett el a partnere,
korabbi partnere, gyereke ellen. Kérje be ezektdl az intézményektol és személyektdl az erbszakrol
sz016 esetleges bizonyitékokat, feljegyzéseket, felvételeket, nyilatkozatokat.

5. Amennyiben az el6z6 pontban felsorolt lehetséges tanuk valamelyike a sértett vagy annak gyereke felé
fenndll6 titoktartasra hivatkozva megtagadja a tantvallomast, figyelmeztetni kell az igazmondasi
kotelezettségére, és arra, hogy hogy ha nem mond igazat, a hatdsag félrevezetése, nyomozas akada-
lyozéasa miatt eljaras indulhat ellene. Ha a tanu érzékelhet6en fél az elkovetotol, ez az elkdveto veszé-
lyességének jele, igy fokozott figyelmet érdemel.

6. Arendorség hallgassa ki a parral, csaladdal és a gyanusitottal, aldozattal, gyerekiikkel, illetve a gyanusi-
tott korabbi csaladjaval, korabbi parkapcsolatabél szarmazo gyerekkel kapcsolatban allo személyeket
(szomszédok, csaladtagok, kollégdk stb.), hogy tudnak-e arrdl, hogy a gyanusitott kordbban is
kovetett-e el erdszakot.

7. Arendorség a bejelentést kdvetden haladéktalanul vagy ahhoz a lehet6 legkdzelebbi idépontban tart-
son hazkutatast a csaladon bellli erdszak, szexualis erdszak, incesztus, zaklatas elkdvetdjénél. A bi-
zonyitékgyQijtés terjedjen ki a gyanuUsitott szamitogépére, mobiltelefonjara és egyéb szamitastechnikai
és kommunikacios eszkozeire. Tapasztalataink szerint ezt a fontos nyomozati cselekményt nagyon ritkan
végzik el, pedig foleg a szexualis er6szak elkdvetdinek lakéasan és szamitdgépén gyakran talalhatok bin-
jelek, felvételek, az erbszakhoz hasznalt eszkdzok, zaklato, konyorgd, fenyegetd SMS-ek, e-mailek.

8. A parkapcsolaton beliili er6szak nagyon gyakran jar egy(itt zaklatassal, igy a rendorség kilon kérdezzen
ra a bantalmazott nonél a zaklatésra, és annak esetén kérje ki a zaklato hivaslistajat, e-mailjeit, hall-
gassa le telefonjat, figyelje meg a zaklatot.
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@ 6.10. Utankdvetés, intézményi egytttmikodés, megeldzés

9. Ha a latleletb6l nem derll ki a sérulések keletkezésének oka, a renddrség hallgassa ki a latleletet
kiad6 orvost arrél, hogy a sériilések alapjan valdszinGsithetd-e az er6szak, illetve rendeljen ki a
sérulések keletkezésének megallapitasara orvosszakeértot.

10. Latlelet hianyaban hallgassak ki a sértettet ellato, illetve megvizsgald egészségiigyi személyzetet (men-
t0s, lgyeletes orvos).

11. Készitsenek utolagos felvételeket a sértett sériiléseirdl, hogy a 2-3 nap mulva jelentkezd véralafuta-
sok is lathatoak legyenek, igy dokumentaljak a sebet nem okoz6 Uitéseket.

6.8. Eljaras tavoltartas megszegése esetén

1. Ha a sértett arr6l szamol be, hogy a gyanusitott ellen tavoltartd végzés van érvényben, a rendorség
ellendrizze a tavoltarto végzés meglétét, és vegye Orizetbe az elkbvetdt, ha azt megszegte (Rtv. 33. 8).

2. Arendor fiiggetlentl attol inditson eljarast tavoltartas megszegése miatt, hogy a gyanusitott a helyszi-
nen maradt-e a renddrség megérkezéséig.

3. A helyszinr6l tavozott elkovetd esetében adjanak ki elfogat6 parancsot.

4. A rendor minden esetben készitsen irdsos jelentést a tavoltartod rendelkezés megsértésérol, és azt
csatolja az aktudlis aktahoz.

6.9. Renddr és egyéb fegyveres testiilethez tartozd gyantsitottak

Azokat a gyanusitottakat, akik fegyveres testiilet tagjai, ugyanugy kezelje a rendér, mint az egyéb gyanusi-
tottakat. Igy még inkéabb, ne Iépjen velik kiilén megegyezésre, ne részesitse 6ket kedvezdbb banasmaod-
ban, még akkor se, ha a gyanusitott a renddr személyes ismerose, kollégdja, felettese.

6.10. Utankovetés, intézményi egyiittmiikodés, megelGzés

1. Minden rendorors vezessen kiilon nyilvantartast a partnerkapcsolati erdszak eseteir6l.

2. A rendorségek minden partnerkapcsolati erdszakiigy esetében jeldljenek ki egy rendort, aki jél isme-
ri az Ugyet, és akinek feladata az adott tigyre vonatkozd nyilvantartas vezetése, az ilyen jellegl tgyek
nyomon kovetése és az ezzel kapcsolatos intézményi egytttmikodés koordinacidja.

3. A partnerkapcsolati, csaladon bellli erészak aldozatainak telefonszamat és tartézkodasi helyének
cimét tintessék fel a segélyhivasokat fogadod Ugyeletes latoterében. A hivasokat fogadd Ugyeletes
kiemelten kezelje a korabbi sértettektol érkezd segélyhivasokat.

4. Személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedés (elallitas, drizetbe vétel, eldzetes letartoztatas, tavol-
tartds) megsziintetésérél a rendorség értesitse a csaladon bellli er6szak aldozatat a bantalmazo
szabadlabra helyezését megel6z6 lehetd legkorabbi idopontban (1. Utasitas 11. pont).

5. Arendorség a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés megsziintetésérdl szolo értesités érdekében
kosson irasos egyuttmakodési megallapodast az ilyen megsziintetést elrendeld hatosagokkal (birdsag,
lgyészség). Az egyluttmOkodés soran ezek a szervek értesitik a rendorséget a megsziintet6 hatarozat-
rél. (Az egylttmOkodési megallapodasok kotésének kivanatossagarol lasd az 1. Utasitas 28. pont-
jat.)

6. A renddrség mikddjon egylitt a birdsaggal a megeldzd tavoltartasokhoz sziikséges idézések kézbesi-
tésében. Szamos magyar birdsag és rendorség azt a j6 gyakorlatot alakitotta ki, hogy az ideiglenes ta-
voltartds meghosszabbitasarol sz6l6 birdsagi targyalasra sz616 idézést a rendor az ideiglenes tavoltartas
kiadasaval egyltt kiadja a gyanusitottnak. Ehhez a rendor kitoltetlen idézéseket kap az ilyen lgyek
targyalasaval megbizott birdktol, illetve megkapja a birék orarendjét is. A rendor az 6rarend ismere-
tében a helyszinen ravezeti a targyalas idopontjat a kitoltetlen idézésre, és ezzel egyidejlleg tele-
fonon értesiti a birdt a targyalas idépontjarol.

7. Az 1. Utasitas 13. pontja szerint a korzeti megbizottaknak a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi
feladatok korében proaktivan fel kell vennie a kapcsolatot a csaladon beltli erdszak aldozataival. Az
Utasitas helyesen fogalmazza meg ezeket a feladatokat. Ugyanakkor indokolt, hogy a rend6rség ne



10.

11.

12.

6.10. Utankdvetés, intézményi egylttmakodés, megeldzés @

csak a bantalmazé férfival egy haztartasban €16 kiskoruak érdekében, hanem az olyan partnerkap-
csolati erdszak esetében is hasonléan intézkedjen, ahol nincsenek gyerekek. Igy a rendorségnek
altalaban is:

a) ,torekednie kell a csaladon belili erdszak kdrébe tartozd latens jogsértések csdkkentésére oly
maodon, hogy az altala ismert csaladon beliili erdszak aldozataival felveszi a kapcsolatot, tajékoz-
tatja 6ket a rendelkezésre all6 jogi és szocialis lehetdségekrol, valamint a segitd szervezetek és
intézmények elérhetdségeirodl;” (1. Utasitas 13. pont, a) alpont)

b) atudomasara jutott, csaladon bellli erészakra vonatkozo informacidkrél haladéktalanul kdteles
jelzést adni (rovid Uton, széban, illetve irasban) a csaladvédelmi koordinacids szerv, valamint a
kiskor( veszélyeztetésére vonatkozé informaciordl a gyermekjéléti szolgalat felé, illetve a gyer-
mekvédelmi jelzbrendszer dsszes tagja felé; (1. Utasitas 13. pont, b) alpont mddositassal)

c) ,folyamatos munkakapcsolatot kell tartania a helyi gyermekjoléti és csaladsegitd szolgalat
munkatarsaival és — szlikség esetén — mindazon intézményekkel, amelyek a csalad védelmére hi-
vatottak.” (1. Utasitas 13. pont, c) alpont)

,Valamennyi személy elleni erdszakos blncselekmény gyanusitottjat tanulmanyozni kell abbdl a szem-
pontbdl is, hogy veszélyes lehet-e a kdrnyezetére, fennall-e a veszélye csaladon belili erdszak elko-
vetésének. A tanulmanyozas a gyanusitott személyi kértilményeinek és az Ugy jellegének figyelem-
bevételével, a beszerzett informaciok alapjan torténjen. Ha az lgyben pszicholégus szakértd
kirendelésére egyébként sor ker(l, az erre vonatkoz6 kérdést a szakértdnek fel kell tenni. Ha a megal-
lapitasok, illetve a szakértoi vélemény szerint a csaladon bellli erdszak veszélye fennall, megeldzésére
a megfeleld intézkedéseket meg kell tenni, tovabba jelzést kell adni a gyermekjdéléti szolgalatnak.” (1.
Utasitas 23. pont)

A Kiskoru eltlinése miatt folytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran:

a) ha csaladi kotelékbol torténik az eltinés, annak tényérdl és kérulményeirdl haladéktalanul
értesiteni kell a gyermekjoléti szolgalatot;

b) vizsgalni kell, hogy az eltlinés 6sszefliggésbe hozhatd-e csaladon beliili er6szakkal,

c) a megkerilt kiskord meghallgatasa soran tisztazni kell, hogy az eltiinésében csaladon belili
erdszak kozre jatszott-e.” (1. Utasitas 25. pont)

A kiskoru eltinése miatt folytatott eljarasban ki kell alakitani a gyermek megtalalasanak esetére azt
az eljarast, amelyben a gyermekvédelmi szervekkel egyittmikddve biztositani lehet, hogy a gyer-
mek ne kerlljon vissza bantalmazo sziilohéz. Ugyanebben az eljarasban fel kell mérni, hogy a
gyermeknek van-e nem bantalmazo szildje, és ha igen, biztositani kell, hogy a nem bantalmazé szl
és a gyermek egyitt kerlilhessen biztonsagba. Ha a gyermek a nem bantalmazo sziléjével menekiilt
el, a gyermekvédelmi szervekkel egytittmikddve garantalni kell, hogy biztonsagban tudjanak maradni.
A béantalmazas eldl elmenekilt gyermeket és nem bantalmazo sziléjét nem szabad kotelezni a ban-
talmazo szlilbvel valo kapcsolattartasra.

A rend6r irasban adjon 6sszegyQjtott felvilagositast a bantalmazottnak a rendelkezésre all6 szolgal-
tatasokrdl, jogorvoslati lehetoségekrol, segitb szervezetekrdl. Ez lehetbleg ne legyen egy oldalnal
hosszabb, és tartalmazza, hogy a megindult eljarasban mi a kdvetkezo Iépés, és az mikor varhato, van-
e hataridd, amit a bantalmazottnak be kell tartani (pl. a tavoltartas végett meddig fordulhat
bir6saghoz).

Fbszabalynak kell tekinteni, hogy ha a bantalmazas lathatdlag (tehat nem orvosi diagnozis szerinti
»hyolc napon tal gyégyuld”) sulyos sérelmet okozott; ha a bantalmazé a cselekmény elkdvetése alatt,
elott vagy utan a no, illetve a gyermek megolésével, 6ngyilkossaggal fenyeget6zott, illetve fojtogatta
az dldozatot; valamint ha a ,,A NAGY 26”-ban vagy a kockézatfelmérésre hasznalt egyéb eszkdzben
haromnal tobb kérdésre valaszolt az aldozat igennel; és végll, ha a bantalmazottat korhazba kellett
szallitani, akkor a megfelel6 eljaras az elkdveto Orizetbe vétele és elozetes letartoztatasanak kezde-

ményezése.
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@ 6.10. Utankdvetés, intézményi egytttmikodés, megeldzés

A kovetkezd fejezetekben az Uigyészség és birdsag szamara sz616 ajanlasokban részletesen kifejtjik ezeknek
a hatosagoknak a szerepét is. Annyit azonban mar itt meg kell jegyezni, hogy az Ugyészség szamara a leg-
fontosabb tudnivalo, hogy az el6zetes letartdztatas, valamint a bantalmazott vagy a rendorség altal kért
tavoltartas tamogatasa alapvetd feladata: ennek hianyaban a renddrség nyomoz6 munkaja akadalyozva
van, és az aldozat biztonsaganak akadalyava gyakorlatilag maga az tgyészség valik, még akkor is, ha a
rendbrség minden tole telhetdt elkdvet a hatékony beavatkozéasra és megel6zésre. Hasonld alapelv
érvényes a birdsag tevékenységére: amennyiben ilyen esetben az el6zetes letartdztatast, illetve a tavol-
tartast a birésag nem rendeli el, gyakorlatilag ellehetetlenitheti a nyomozast éppugy, mint az elkdvetd
feleldsségre vonasat, és az aldozatok biztonsagat. Tekintettel a csaladon beliili erdszak soran évente megolt
aldozatok szamara — amely gyilkossagok rendre valamely korabbi hatdsagi fellépést kdvetden térténnek,
ezzel is igazolva, hogy a nem hatékony fellépés az erdszak esélyét nem csokkenti, hanem néveli —, a Mdd-
szertani vitmutatd ajanlasa e kérdésben egyértelm(: minél korabbi és minél hatarozottabb a hatdsagi valasz,
annal biztosabban lehet garantalni a felnott- és gyermekaldozatok jogvédelmét és biztonsagat. Ez szol-
galja egyébként a bantalmaz6 személy hosszabb tavu érdekeit is, mivel ezzel akadalyozhaté meg, hogy
eszkalalédo erdszakcselekményei miatt — korlatozas hianyaban — egyre sulyosabban bintethetd blncse-
lekmények elkovetdjévé valjon.



e Ugyészség

A hat6sagokra vonatkoz6 ajanlasok kozott a Mddszertani uitmutaté szamos ajanlast tartalmaz, amely az
ligyészségre is iranyadd. A magyar Ugyészség mindeddig alig volt nyitott a csaladon belili eroszak elleni
hatékony fellépés mddszereinek kialakitasaban, illetve az egyéb szervekkel, szervezetekkel val6 egyltt-
makodés kiépitésében. Az ligyészség hazai gyakorlataval kapcsolatban az esetek és a szakmai tapasztala-
tok alapjan a munkacsoport egyeldre elsésorban a tipikus problémak felvazolasaig jutott el, melyeket az
alabbiakban megosztunk tovabbgondolasra. A fejezet masodik pontjaban a tipikus problémak és nehéz-
ségek kezelésére ajanlasokat tesziink a kiilféldi gyakorlat alapjan, mivel nem all rendelkezésre hasonlo jo
gyakorlat magyar eljarasok nyoman. A kulfoldi példak azonban semmi olyasmit nem tartalmaznak, ami
ne lehetne megval6sithatd Magyarorszagon részben a hatalyos jogszabalyok alapjan, vagy pedig ne lehetne
megvalodsitasukat el6segiteni a megfeleld jogszabalyi modositasokkal.

7.1. Tipikus tigyészségi problémak, hidnyossiagok:

1. A kapcsolat teljes hianya az Ugyészség vagy eljaro tgyész és az tgyfél kozott. Ez a gyakorlatban
altalaban ugy jelenik meg, hogy a hatdsagok felvilagositjak az tgyfelet, hogy nincs sziiksége sajat
lgyvédre — mivel elvileg az ligyészség Ugyis 6t képviseli, és mivel a sértetti képviselet amigy sem
nyujt tul sok hasznos lehetdséget az aldozat jogainak érvényesitésére az eljarasban —, ugyanakkor az
lgyész elzarkozik a személyes kapcsolattol. Ez utébbi miatt az tigyész szinte kizarolag az iratokbdl dol-
gozik, aminek egészen mas az eredménye, mint azokban a ritka esetekben, amikor az ligyész nem
haritja el a személyes talalkozast. Az iratok gyakran nem tarjak fel a teljes eseménysort, hiszen a ko-
rabbi hatésag mar azon a szOrén keresztul jeleniti meg az esetet, hogy az ligyészség elbre lathatdlag
mit fog gondolni roéla. Jogvédelemi szempontbol csupan annyi latszik, hogy az tigyészség kényelme-
sebbnek, egyszerQbbnek tekinti a személytelen Ugyvitelt, ami alkalmatlan a helyzet tényleges
felmérésére, és igy az aldozatok biztonsaganak eldmozditasara.

2. Nincs kapcsolat a polgari (pl. csaladjogi) és blintetdugyek kozott akkor sem, amikor volna ra lehe-
toség. Ez kilondsen komoly hibdkat eredményez a gyermekeket érint6 tigyekben — gyermekelhe-
lyezés, tartasra iranyuld perek, kapcsolattartas —, mivel gyakorlatilag lathatatlanna teszi a perek hat-
terében meghlz6do valddi okokat, és ezzel rendre téves kovetkeztetésekhez vezet a perekben. A
kulénbodzo perek és eljarasok kdzotti kapcsolat feltarasat leghatékonyabban az Ugyészség tudna biz-
tositani.

3. Nem alkalmazzak a tavoltartast mint magatartasi szabalyt. Az ligyészség a rendorség hibas fellépése,
illetve a bantalmazott kérelmének — jellemzden félelembdl fakadd — hianya esetén is tudna alkal-
mazni a tavoltartast, amivel nagymértékben elomozdithatné a bantalmazottak biztonsagat. Tekintet-
tel arra, hogy ennek jogszabalyi akadalya nincsen, az ilyen eljaras teljes kérQ hianyanak okaira csak
alaposabb kutatas tudna ramutatni. A jelek mindenesetre arra utalnak, hogy az tigyészség vagy nem
veszi komolyan a parkapcsolati er6szakot, nem ismeri el annak sulyat, vagy az aldozatot teszi felel6ssé
az erdszakért és a megoldasért is, illetve képzés hianyaban nem is ismeri fel az interperszonalis erdszak
e formégjat.

4. 2009-ben orszagos felmérés mutatta ki, hogy az Uigyészség a biintet6 tavoltartasnal rendkivili mérték-
ben inaktiv. A blintetd tavoltartas elso két éves gyakorlatanak attekintése szerint a bir6sagok szamara
a kelleténél nagyobb — mondhatni meghatéarozo — jelentdsége van annak, hogy a tavoltartasra iranyul6
kérelmet az Uigyészség tdmogatja, ellenzi vagy hallgat feléle: mindharom esetben gyakran indoklas
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10.

nélkil. Akar egyetértink azzal, hogy a birdsagok ilyen mértékben tdmaszkodnak az Ugyészségre e
kérdésben, akar nem, tény, hogy az Ugyészség szerepe e kérben meghatarozé. Tehat az 6 feladata,
hogy a tavoltartasra iranyuld kérelmeket alaposabban vizsgalja meg, és foképpen jol megalapozott
érvekkel, bizonyitékokkal alatamasztva indokolja meg, ha a kérelmet nem tamogatja, illetve ha arrol
nem nyilvanit véleményt.

Ugyészségi szakemberek is egyetértenek abban, hogy még a fentebb emlitett enyhe (igyészségi
aktivitason beldl is gyakori, hogy mikor eldzetes letartdztatasnak volna helye, az ligyészség csupan ta-
voltartast javasol. Ugyészségi szakértok megallapitottak, hogy kiilondsen gyakori ez, ha kiskord van
a csaladban, ilyenkor a bantalmazoé lathatasi joga és a ,,gyermek érdeke” a (sulyos blncselekményt
elkdveto) szuldvel vald kapcsolattartasra az a kifogas, amire hivatkoznak az eldzetes letartdztatas mel-
16zése céljabol. E gyakorlat rendkivili karossagat a gyermekre az tigyészségeknek fel kell ismernitik.t
Az esetek tanulmanyozasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ligyészség a csaladon bellli erbszak
korében elkdvetett bancselekmények sulyat sokszor szélséségesen bagatellizalja. EI6fordul, hogy az
olési kisérletet a megvalosult tényleges sérelem alapjan soroljak be akkor is, ha a megvaldsult sérelem
enyhe foka csupén a véletlennek vagy az aldozat védekezésének kdszonheto, teljességgel figyelmen
kivil hagyva a tamadas sulyossagat vagy az elkdévetd valodi — gyakran Kinyilvanitott — szandékat. A
csaladon beliili erészak soran bekdvetkezett emberdlések eldzményének attekintése megerésiti ezt
a megfigyelést. A meggyilkolt aldozatok tébbsége ellen ugyanaz az elkdvetd korébban is kdvetett el
olyan cselekményt, amely a megolésére iranyult, vagy ennek lehet6ségét magaban hordozta, és ilyen-
kor mindig meg is fenyegette az aldozatot azzal, hogy megdli. A fojtogatas kilon emlitést érdemel:
ennek alapos vizsgalatara és szigoru szankcionalasara ugyanis a legritkabb esetben keril sor annak el-
lenére, hogy az még ,.enyhe” formajaban is életveszélyes. Az ligyészségnek tehat fokozott figyelmet
kell forditania arra, hogy helyesen mérje fel a parkapcsolati er6szak sulyat, az erdszak elkévetdjének
veszélyességét.

Olyan csaladok megitélésekor, ahol bantalmazas térténik, az Ggyészség — szamos mas hatdsaggal
egyetértésben — a sziilok kollektiv blnosségének elvét részesiti eldnyben. A felnbttek tekintetében
nem tesznek kiilonbséget az elkovetd és az aldozatok kdzott. Nem ritkan a tényleges bantalmazét
egyaltalan nem vonjak eljaras ala, hanem az anya ellen kezdeményezik azt kiskor( veszélyeztetése
miatt azzal az indokkal, hogy nem védte meg a gyerekeket. Az aldozatok ellen inditott eljarasok hat-
terében meghtzodé okokrol szintén nincsenek pontos adatok, de egyrészt tarthatatlan el6itéleteket
tikroznek a jogalkalmazoi szerv részérol, masrészt feltételezhetd, hogy a lezart Uigyek statisztikajanak
javitasat szolgaljak. (Lényegesen kénnyebb fellépni egy mar megfélemlitett er6szakaldozat ellen, aki
val6szindleg nem rendelkezik a jogi segitséget lehetdvé tevd anyagiakkal, mint a bantalmazo ellen. igy
a ,,sikeres” igyzaras sokkal esélyesebb.) Ennek a megkdzelitésnek a jogszer(tlensége ugyan nem szorul
magyarazatra, a jelek szerint mégis kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az eroszak elkovetéséért
a jogszabalyok szerint az er6szak elkovetdjét kell felel6sségre vonni és nem az aldozatot.

Az el6z6 pont fényében kiilondsen elfogadhatatlan, hogy az ligyészség szinte sosem észleli hivatalbdl,
hogy az a sztil6, amely bantalmazza a masikat, egyuttal a kiskora veszélyeztetését is elkoveti.

. Furcsa gyakorlat, hogy terhes né, illetve a harom éven aluli gyermek anyjanak bantalmazasa esetében

— barmennyire stlyosan veszélyeztetd vagy traumatizald is volt — meglehetds kdvetkezetességgel arra
jut az Ugyészség, hogy nem tortént Kiskoru veszélyeztetése. A harom éves kort a jelek szerint az
Ugyészségek valamiféle 6nkényes hatarként jelolik meg, amely alatt az indoklasok szerint a gyermek
»olyan Kicsi, hogy még Ugyse érzékeli vagy fogja fel” az anyja elleni bantalmazast. Ugyanezt a gyakor-
latot figyelhetjik meg a gyermek elleni kdzvetlen erdszak, kiilontsen szexudlis visszaélés esetében.

Az Ugyeészségi (és birosagi) gyakorlat azt mutatja, hogy a tényleges gyogytartam a csaladon belili
erdszak eseteiben egyaltalan nem szerepel szempontként sem a mindsités, sem a buntetési tétel

! Hogy a gyerekekre milyen hatassal van a partnerét bantalmazo szll6vel valé kapcsolattartas, arrél lasd a 9. fejezetet.
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korében. A bantalmazas szamos jellemz6en hosszu id6 alatt gyégyulé kévetkezménye (dobhartya-
sériilések, fogsérllések, szemsérilések, pszichoszomatikus megbetegedések, gége és nyelbcso-
sériilések stb.) a ,,gyégytartam” korében egyaltalan nem kertl elbiralasra, ezzel is eltagadva az
aldozatok altal atélt erdszak valodi sulyat és jelentését.

Az Uigyészség kovetkezetes gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy az aldozatok kimélete (amely a
biintetbeljaras egyik fontos alapelve) nem szerepel szempontként. S6t, az Uigyészség rendre
folyamodik olyan eljarasokhoz, melyeknek hatékonytalansaga nyilvanval6 az ilyen ligyek feltarasaban,
ugyanakkor épp ennyire nyilvanvalén alkalmas arra, hogy az aldozatot (mint sértett-tanat) az eljarastol
eltantoritsa. A szembesités a legkirivobb példaja az ilyen gyakorlatnak, amelyet az Uigyészség Ugy a
csaladon belili erészak, mint a szexualis er6szak korében kdvetkezetesen megkdvetel a rendorségtol
annak ellenére, hogy régota egyértelma, nem lesz eredményes. Bar ismert tény, talan nem art emlé-
keztetni arra, hogy az elkévetdnek semmi oka, hogy a szembesités soran elismerje cselekményét.
Hiszen érzékeli, hogy az aldozatot a hatdsag ugyanugy kényszeriti, mint 6 maga, és hogy az tovabbra
is meg van félemlitve, mikozben az esetek tilnyomd tobbségében szdmara az eljaras gyakorlatilag
semmilyen hatranyt nem okoz, és nem korlatozza az aldozat befolyasolasaban. Ugyanakkor ter-
mészetesen az aldozatot egy ilyen eljaras hatasosan traumatizalja Ujra, biztonsagérzetét és valos biz-
tonsagat csokkenti. Az tigyészségnek tehat fel kell hagynia azzal a gyakorlattal, hogy az ilyen esetekben
a sértett és a gyanusitott szembesitését eldirja a rendorség szamara, sot, ezzel ellentétes értelmi ajan-
lassal kell élnie a rendorség felé.

Mint a renddrségnek szol6 Gtmutatoban kifejtettiik, a megfeleld eljaras az elkbvetd orizetbe vétele
és el6zetes letartoztatasanak kezdeményezése, ha a bantalmazas lathatdlag sulyos sérelmet okozott;
ha a bantalmaz6 a cselekménye alatt, el6tt vagy utan a nd, illetve a gyermek(ek) megolésével,
ongyilkossaggal fenyeget6zott, illetve fojtogatta az aldozatot; valamint ha a ,,A NAGY 26”-ban vagy
a kockazatfelmérésre hasznalt egyéb eszkdzben? haromnal tobb kérdésre valaszolt az aldozat igennel;
és végll, ha a bantalmazottat kérhazba kellett szallitani. A renddrség az eldzetes letart6ztatast gyakran
nem is kezdeményezi, mivel az a tapasztalata, hogy az ligyészség azt nem tamogatja. Hasonlokép-
pen, mint azt fentebb jeleztik, ritkdn tAmogatja az ligyészség az aldozat tavoltartasi kérelmét. Az
ligyészség szamara szolgald fontos szabaly tehat, hogy Ugy az ilyen eldzetes letart6ztatas, mint a ban-
talmazott vagy a rendérség altal kért tavoltartas tAmogatasa alapvetd feladat: ennek hianyaban a
rendbrség nyomozé munkaja akadalyozva van, és az aldozat(ok) biztonsaganak akadalyava gyakor-
latilag maga az Ugyészség valik.

Az lgyeészségek a csaladon beliili er6szak (parkapcsolati er6szak, incesztus) esetekben a sértett altal
benyujtott panaszt rendre semmitmondo, az eredeti hatarozatot ismétld formulékkal utasitja el. A pa-
nasz érdemi kivizsgalasara, a panaszolt dontés érdemi fellilvizsgalatara a legritkabb esetben van példa.
Altalanos szakértdi meglatas, hogy a speciélis képzés hianya hatranyosan hat az tigyészség tevékeny-
ségére a csaladon beluli erbszak kérében. Az ligyészek gyakorlatilag nem tudjak nyomozni ezeket az
ligyeket, az aldozattol varjak a bizonyitast, targyi bizonyitékot és tandkat. Kévetkeztetéseik kdnnyen
valnak tévessé azokban az esetekben is, amikor rendelkezésre allnak bizonyitékok, mert azokat
kevéssé tudjak értelmezni Az ligyészségek gyakran nem ismerik fel az 4ldozat és az elkdvetd maga-
tartasanak arulkodo jeleit, a korabbi latleletek jelentdségét; nem tarjak fel, miért vonakodnak a po-
tencialis tanuk vallomast tenni; meglehetdsen felliletesen és csak formailag, de nem érdemben biraljak
el az ilyen Gigyekben érkezd beadvanyokat és panaszokat.

Hasonlé eredményekhez vezet az igyészség meglehetésen merev elzarkozasa a szakmai egyuttma-
kodéstol és kozos képzésektdl. A nyitottsag e hianya, mely kiilléndsen szembedtl6 a hasonlé felada-
tokat ellaté mas jogalkalmazo szervek viszonylagos nyitottsagahoz képest, kerékkotdje a tobbi hatdsag
hatékony fellépésének is.

2 Lasd a flggelékben.
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7.2. Ugyészségi j6 gyakorlat kiilf5ldén — ajanlasok

1. Haaz aldozat ,,visszavonja a feljelentést” — példaul mentességre vagy egyéb jogilag megengedett okra
hivatkozva gyakorlatilag besziinteti az egytittmOkoddést a hatdsaggal —, az Uigyet nem zarjak le, hanem
az eljarast felfiiggesztik, és olyankor kérdik meg az aldozatot, vajon tényleg vissza akarja-e vonni fel-
jelentését, amikor nem all az elkévetd befolyasa alatt. Ennek figyelemmel kisérése az ligyész feladata.

2. Van olyan nemzetkozi gyakorlat is, amely inkabb az ligyésznek az eljaras folytatasahoz valo jogara
épit: az ligyészség akkor is tovabb folytatja az eljarast, ha a sértett-tan( megszinik egytttmakadni,
és a meglévd bizonyitékok alapjan vagy Ujabb, immar a sértett-tanitol semmilyen formaban nem
fliggd bizonyitékok beszerzésével folytatja az tigyet. E gyakorlat megerdsitésére szolgal, hogy igen
szigoru indoklasi kotelezettség all fenn, ha az lgyet az ligyészség mégsem kivanja folytatni. (Ugyan-
ilyen sulyos indoklasi kotelezettség terheli a renddrséget is hasonld esetben — tehat ha nem kezde-
ményez tavoltartast vagy eldzetes letartoztatast, illetve ha nem veszi 6rizetbe az elkévetdt —, mely
gyakorlatot a rendérségre vonatkoz6 ORFK-utasitasok helyesen atvesznek.)

3. Az Ugyészség feljegyzi és az ligy irataihoz csatolja az 6sszes olyan koriilményrél sz616 dokumentéaciot,
amely indokolja, illetve megmagyarazza az aldozat fenti dontését, valamint feltérképezi és doku-
mentalja azokat a részleteket is, amelyeket az aldozat egytuttmakddése nélkil is fel lehet tarni.

4. Havan gyermek a csaladban, és az iratok nem tartalmaznak semmit arrél, hogy mit mondtak a gyere-
kek a nyomozas, kihallgatas, kiszallas soran, akkor az igyésznek meg kell kérdeznie a gyermekeket.

5. Amennyiben az eljaras késdbbi szakaszaban fény deriil olyan kérilményre, amely a rend6rségi nyomozas
soran nem kapott kell6 figyelmet vagy fel sem tartak, az Ugyészség fokozott figyelemmel vizsgalja, hogy az
madositja-e a javasolt mindsitést, vagy mas médon kihathat-e az aldozatok biztonsagara, illetve jogvédelmére.®

6. Az aldozatoknak kirendelt védo jar, és a kirendelt védok felligyelete az ligyészek feladata. Lehetdleg
biztositaniuk kell, hogy csaladon bellli erdszak tgyekben végig ugyanaz a védd jarjon el, kivéve, ha
nyilvanvaléan nem jol képviseli az aldozat érdekeit.

7. Egy angol kutatasban részletesen megvizsgaltak a vademelést elutasito tigyészi hatarozatokat, és azt
talaltak, hogy alabbi hibak és hianyossagok rendre megjelentek bennik:

a) fogalmazasi, nyelvtani, helyesirasi hibak;

b) ugyanazoknak a hibaknak a méasolasa Ujabb levelekbe;

¢) nehezen érthetd zsargon hasznalata;

d) indoklas hianya, amibél Ggy tlnt, hogy 6nkényesen ejtették a vadat;

e) személytelen hangnem;

f) szabvanyformula, amelyet nem az tiggyel foglalkoz6 lgyész ir;

g) atények és jogszabalyok hosszadalmas sorolasa, a déntés indoklasa nélkiil;

h) tdmogato szolgaltatasokrél sz616 informacié hianya;

i) nem adtak felvilagositast a végzésekben az Ugyfél szamara a tovabbi Iépésekrdl — arr6l sem, hogy

ugyan az adott esetben az eljaras megszinik, az aldozat UGjra fordulhat a rendérséghez;

j. nem tartottak meg a végzést (vagy az arrol szélo leveleket).
A fenti hibak és hianyossagok kiktiszobolésére kiilon figyelmet forditottak. Az tligyészségi hataroza-
tok hasonlé atfog6 vizsgalatanak Magyarorszagon is helye volna, és az eredmények alapjan tovabbi
ajanlasokat lehetne megfogalmazni.

8. A csaladon beluli erdszak Ugyészi Kivizsgalasara szamos orszagban specialis egységet alakitottak ki.

9. A specialis képzés minden jé gyakorlattal rendelkezd orszagbhan altalanos, és az ilyen tigyekkel foglal-
kozo Ugyészek szamara kotelezo.

3 llyen eset volt példaul néhany évvel ezeldtt, amikor a bantalmazo altal az ldozatok sérelmére megvalositott fojtogatas
egyaltalan nem kapott figyelmet az eljaras soran, annak ellenére, hogy a kiérkezd renddrok annak nyomait észlelték és jegy-
z0konyvezték. Az ligyészség (és a birdsag) e koriilményt nyilvanvald jelentosége ellenére teljesen figyelmen kivil hagyta.
Az esetben a fojtogatés ellen védekez6 és testi sériilést okoz6 aldozatot itélték el.



Q Birdsag

A birdsagok szamara dsszeallitott ajanlasok alapjat az a kézikonyv! képezi, amelyet a washingtoni legfel-
sobb birdsag adott ki a birdk képzésére. Ezt egészitette ki a munkacsoport tovabbi anyagokkal a magyar-
orszagi jogszabalyok és a jelenlegi helyzet alapjan. A birésagnak szold fejezetben szerepelnek olyan
alapismeretek is, melyek a Mddszertani utmutaté altal megcélzott tébbi szakma oktatasi anyagainak mar
részét képezik, a birésagi jogalkalmazasban azonban annyira szembe6tl6 a hianyuk, hogy feltételezhetd, a
birak oktatasaban még semmilyen formaban nem kaptak helyet. igy a fejezet 6nalldan is alkalmas a birdsagi
munka hatékonysaganak novelésére, bar a birdsagi munkatarsak szamara hasznos lehet, ha a tébbi feje-
zetben foglaltakkal is megismerkednek, és viszont: az e fejezetben targyalt alapismeretek ismételt elol-
vasasa a tobbi szakma gyakorldi szamara is ajanlott.

8.1. A partnerkapcsolati er8szakkal kapcsolatos alapismeretek

8.1.1. Mi a partnerkapcsolati er&szak?

A partnerkapcsolati er6szak (amelyet gyakran neveznek csaladon bellli er6szaknak, feleségbantalmazas-
nak, hozzatartozok kozotti erdszaknak sth.) megértéshez fontos ismerni annak jogi és viselkedéses defini-
ciojat. Mindkettd meghatarozza a bantalmazo6 és a bantalmazott kozotti kapcsolatot és az erdszakos
magatartasformakat. A viselkedéses meghatarozas szélesebb, mint a jogi, akar az elkdvetd és az aldozat
kozotti viszony, akar a figyelembe vett er6szakos cselekmények tekintetében. A jogalkalmazé szdmara
azért fontos megismerni a viselkedéses definiciot, mert ez segithet megérteni a — jog szikebb meghata-
rozasa szerinti blncselekmények mellett elkdvetett — szélesebb értelemben vett jogsértéseket, a mogottes
folyamatokat, a csaladon beliil elkdvetett blncselekmények 6sszefliggésrendszerét.

A partnerkapcsolati er6szak a viselkedéses meghatarozas szerint

« az erbszakos és kényszeritd viselkedések mintazata,

« ideértve a fizikai, szexualis, pszicholdgiai er6szakot és a gazdasagi kényszeritést,

« amelyet felndttek vagy kamaszok hasznalnak intim partneriik vagy méas bantalmazott ellen.

A parkapcsolati erdszak soran hasznalt taktikakra szamos példa talalhat6 a Miéri marad? cim( kiadvany-
ban, alabb a Mdédszertani vitmutaté kdnnyebb hasznalhatosaga érdekében csupan néhany példat idézink:

Fizikai erészak

Ezt a legkdnnyebb felismerni, és az erdszaktipusok kozul altalaban szinte csak ez keril jogi elbiralasra.
Kopés, bokdosés, a masik személy megrazasa, megragadasa, ellokése, targyak dobalasa, (ités tenyérrel
vagy 6kollel, a masik feltartoztatasa, lefogasa, fojtogatas, targyakkal valé ités, fegyver hasznélata stb.

Szexudlis erdszak

Lelki nyomasra, kényszeritésre vagy fizikai erdszakra végrehajtott szexudlis jellegl cselekmény. A nemi
erdszak minden formajan kivil ide tartozik a keresetlen szexuadlis érintés, a kényszerités masokkal val6 bar-
milyen szexudlis tevékenységre és szexualis tartalmu filmek nézésére, azaz barmely olyan tevékenység,
amelynek a szexualitashoz koze van, és azt az aldozat nem akarta.

1 Wiashington State Gender and Justice Commission (2006)
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Lelki erdszak

Masok, vagyontargyak vagy haziallatok elleni erbszak; az aldozat, a gyerekek vagy masok elleni er6szak-
kal, 6ngyilkossaggal val6 fenyegetés; ordibalas; zaklatas és tlszejtés; az aldozat elszigetelése a csaladjatol,
barataitdl, kozosségétol, kulturajatol, pontos informaciotol; fizikai vagy pszicholdgiai mddszerekkel az al-
dozat 6nértékelésének és képességeinek aladsasa; az dldozat megalazo cselekedetekre valo kényszeritése;
az aldozat tevékenységeinek kontrollalasa; ,,engedmények” és ,blntetések” kiszamithatatlan adagolasa.

Gazdasagi erdszak

A pénz feletti teljes kontroll gyakorlasa; a csalad megtakaritott pénzének elkoltése; a csalad anyagi fenn-
tartasahoz valé hozzajarulas megtagadasa; rejtett pénzforrasok fenntartasa; k6zos javak rongalasa; azoknak
az er6forrasoknak az alaasasa, amelyekre az aldozat tdmaszkodhat (pénz, 6nallé jévedelmet biztosito
munka, tarsadalombiztositas, utazas, gyerek dvodai, bolcsddei ellatasa, bébiszitter, lakhatas stb.).

A gyerekek felhaszndldsa az dldozat irdnyitdsdra

A gyerekek kikérdezése az aldozat viselkedésérol, kapcsolatairdl, életérél; kényszeritésik arra, hogy részt
vegyen a felnott aldozat lelki vagy fizikai bantalmazasaban; azok tuszként valé felhasznalasa; a lathatasok
felhaszndlasa arra, hogy az elkdvet6 zaklassa, iranyitsa, ellenérizze az dldozatot; a feln6tt aldozat sziil6i
képességeinek alaasasa; vitak és fizikai erdszak a lathatas, gyerekelhelyezés kapcsan; hamis bejelentések
a gyerekvédelemhez; a gyerek(ek) bantalmazasa (testi, lelki vagy szexualis), illetve elhanyagolasa lathata-
sok alkalmaval.

8.1.2. A parkapcsolati er8szak elkovetdi és dldozatai kiilonb6z8 kapcsolatokban

A partnerkapcsolati er6szak olyan kapcsolatokban térténik, ahol a felek ismerik egymast. A Ptk. 685.
§-anak b) pontja szerinti hozzatartozon kiviil a felek lehetnek volt hazastarsak vagy élettarsak, egyuttélés
nélkiil bensdséges kapcsolatban allé személyek e kapcsolat fennallasa alatt vagy az ilyen kapcsolat megsza-
kadéasa utan, bensdséges kapcsolat kialakitasara torekvd, de a masik fél részérdl elutasitott személy, gyam-
sag vagy gondnoksag ala tartozo személy, kézos haztartasban rendszeresen, illetve iddszakonként egyutt
€16 mas személy. Tehat a felek lehetnek jelenlegi vagy volt partnerek, és lehet, hogy van gyerekiik, de az
is lehetséges, hogy nincs. A kapcsolat lehet heteroszexudlis, meleg vagy leszbikus, és lehet hosszabb vagy
rovidebb ideje tartd. A parkapcsolati er6szak tipikus magatartasait akar olyan bantalmazd is elkdvetheti,
aki csak szerette volna, ha parkapcsolat alakul ki kdzte és az aldozat kdzott, de utdbbi azt elutasitotta, igy
a kapcsolat valojaban sosem jott létre. A partnerbantalmazas torténhet kamaszok vagy egy kamasz €s egy
felnbtt kozott is. Ezekben az esetekben is a felndttekre jellemzé erbszakos és kényszeritd mintak jellem-
z0ek. Az elkdvetok és aldozatok jellemzoirdl alabb még részletesen irunk.

A tipikus magatartasformak meghataroz6 eleme nem az, hogy az aldozat és az elkévet6 kozti kapcso-
lat milyen, hanem hogy az elkdvetd mennyire hisz abban, hogy joga van egy masik ember élete, maga-
tartasa, gondolatai vagy akar érzelmei folétt kontrollt gyakorolni, és hogy szerinte mennyire van joga
ahhoz, hogy a masik személy magatartasat 0 értékelje aszerint, hogy az az elvarasainak megfelel-e. Ennek
az értékelésnek az alapjan pedig mennyire hiszi azt, hogy joga van ,jutalmazni”, illetve ,blintetni” egy
masik személyt. A partnerkapcsolati eroszak elkdvetdje altalaban azt hiszi, hogy a fentiekhez teljes mérték-
ben joga van, és e hitének megfelel6en cselekszik. Mivel igen ritkan kap olyan visszajelzést, hogy ehhez
még sincs joga, az id6 elérehaladtaval a partnerkapcsolati erészak elkdvetésére hajlamos személy e
hiedelmeiben megerosddik, és az er6szakot egyre batrabban folytatja. Ezért a partnerkapcsolati erészak-
ban az un. erdszakkitorések (az egyes erdszakos megnyilvanulasok) jellemzéen stlyosbodnak és sGrlbbé
véalnak. gy a minél korabbi hatékony szankcionalas az egyetlen olyan mddszer, amely a parkapcsolati
erdszak elkdvetdjét — annak jogosultsagtudatat csokkentve — arra serkenti, hogy magatartasat megvaltoz-
tassa.



8.1.7. Masok, haziallatok, vagy vagyontargyak elleni erdszak a bantalmazott feletti hatalom demonstralasa céljabél @

8.1.3. A partner feletti dllandé ellendrzés lehet8sége

Az ismeretlenek altal elkdvetett erészak és a partnerkapcsolati erdszak hatasai sok szempontbdl hason-
I6ak. Példaul fizikai er6szak esetén mindkettonél sérulés keletkezik. Ugyanakkor partnerkapcsolati erészak
esetén a trauma hatésa sokkal er6sebb, mivel a bantalmazott ismeri a bantalmazot. A csaladon beldli
eroszak elkovetdje allanddan hozzafér a bantalmazotthoz, ismeri annak napi tevékenységeit, fizikai és lelki
értelemben is folyamatos ellendrzést gyakorolhat az aldozat élete felett a tamadast kovetden is. Az isme-
retlenek kozotti erdszak elkdvetdinek altalaban nincs lehetdsége az aldozat ilyen tovabbi ellendrzésére. Ez
a tényez0 eroteljesen befolyasolja a bantalmazé és a bantalmazott viselkedését is a blintet6- vagy polgari
peres eljarasok soran, amint késobb targyaljuk.

8.1.4. A partnerbantalmazas mogott all tarsadalmi felhatalmazas és timogatas

A legtébb bantalmazo Ugy gondolja, hogy jogosan ellendrzi és irdnyitja partnerét. Gyakran ezt a kornyezet
is tamogatja: a csaladon belili er6szakot altalaban enyhébben itéli meg a kérnyezet, sot a jogalkalmazo is,
igy kozel sem kell olyan tarsadalmi elitélésre szamitania egy a partnerét akar stlyosan bantalmazo6 személy-
nek, mint annak, aki idegent timad meg. Emiatt a bantalmazottak olyan akadalyokba Utkéznek, amelyek
a kapcsolatban val6 maradasra késztetik dket, vagy mashogy gyengitik dnvédelmi képességiiket.

8.1.5. Gyerekek a partnerbantalmazasban

A partnerbantalmazas viselkedési meghatarozasa a felndttek vagy kamaszok kozotti erdszakot helyezi
elotérbe, ugyanakkor a legtébb parkapcsolati erdszak egyben a bantalmazottal egy haztartasban élo gye-
rekek veszélyeztetését is jelenti, hiszen a gyerekek jelenlétében zajld erdszak fenyegetést jelent a gyerekek
szamara is, illetve a bantalmazott altal elszenvedett bantalmazasa alaassa annak sziiloi képességeit. Sok ban-
talmazo ezen fellil eszk6zként hasznélja a gyerekeket a nd zsarolasara, bantalmazasara. (Err6l részlete-
sebben lasd alabb és a sziil6i felligyeleti jogrdl, gyerekelhelyezésrol, kapcsolattartasrél szolé 9. fejezetet.)

8.1.6. A partnerbantalmazas folyamatjellege

Minden bantalmazasi esemény az elézbekre éplil, és tovabbi alkalmaknak késziti el6 a talajt. A bantalmazas
minden eleme, eseménye hatassal van a tébbire. Ez az egymasra hatas egyazon eseményen belll is jelent-
kezhet, példaul amikor a bantalmazé szobeli, lelki erdszakkal vegyiti a fizikai erdszakot. A sz6beli és fizikali
erdszak egytittes alkalmazasa a bantalmazott ellen szamos lelki folyamatot indit be, a fizikai erdszak egy-
ben mindig lelki erdszakot is jelent. Az erészakfajtak valtogatasa, fokozddasa és kiszamithatatlansaga
Osszességében Ugy hat, mint amit a menekdltjogban ,,kumulativ hatas”-nak ismernek el: a ,,kisebb”, akar
biintetdjogi mértéket el sem éro erészakok dsszességiikben a stlyos er6szakhoz mérhetd eredményt pro-
dukalnak és jogos rettegést hoznak létre az aldozatban. A késdbbiekben kifejtjik e jellemzdnek a jogi rele-
vanciajat, amely jelenleg nem jelenik meg a jogszabalyokban, és ezért altalaban a jogalkalmazasban sem.

8.1.7. Masok, haziallatok vagy vagyontargyak elleni er8szak a bantalmazott feletti hatalom demon-
stralasa céljabél

Ugy tdnhet, a bantalmazd néha a gyerekeket, a targyakat vagy a haziallatokat tamadja, amikor valéjaban a
partnere feletti hatalom demonstralasa a cél. A tobbi alarendelt altalaban a partnernek is ,,alarendeltek”,
jellemzden olyan személyek, allatok vagy targyak, akikért vagy amelyekért a bantalmazott valamilyen
felel6sséggel tartozik — akar tarsadalmi elvarasok szerint, akar konkrétan, akar csak a bantalmazé vilagnézete
szerint. Az ilyen tipusu erbszak jellemzden azt a célt szolgalja, hogy a bantalmazottat (aki itt célzott, kdzvetett
aldozat) ravegye valamire, biintesse vagy elérje, hogy masok (pl. hatésagok) megblintessék. Ez a fajta
eroszak megnyilvanulhat a gyerek elleni fizikai vagy szexualis erdszakban, batorok 6sszetorésében, a felnott
aldozat haziallatanak kinzasaban, megolésében, a gyerek lathatasaval kapcsolatos visszaélésekben sth. Ezek-
ben a helyzetekben természetesen nemcsak (s6t, latszélag nem is elsésorban) a felnott bantalmazott sérdil,
hanem valaki vagy valami mas is, a cselekmény mégis a partner bantalmazasanak mintazataba illeszkedik.
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8.1.8. Lelki er8szak szébeli timadasok révén

A fizikai er6szakkal kombinalt szébeli bantalmazas azért hatasos, mert a bantalmazottak korabbi tapasz-
talataikbdl tudjak, hogy a bantalmazo be is valtja a fenyegetéseit. A fizikai er6szaknak akar egyetlen ko-
rabbi megnyilvanulésa is elég ahhoz, hogy a bantalmazoé ilyen fenyegetettséget hozzon Iétre. Nem ritka,
hogy a bantalmaz6k mar azzal engedelmességet tudnak elérni a partneriiknél, hogy emlékeztetik a korabbi
eroszakra. A szobeli tamadasok ilyenkor e fenyegetettség felkeltésével lelki er6szakot val6sitanak meg,
mivel hatékonyan eléhivjak a trauma emlékeit.

8.1.9. Szeretetbombazas

A csaladon bellli erdszak elkévetdi a hadifoglyok 6reihez hasonl6an valtogatjak az er6szakot a kényeztetés-
sel (példaul virdggal, ajandékkal, a gyerekekre iranyuld figyelemmel, igérettel, hogy a férfi megjavul, segit-
séget kér). Egyes bantalmazottak azt hiszik, a bantalmazasnak vége. Valojaban az ilyen szeretetbom-
bazasnak mind az id6zitése, mind egyéb jellemzdi ravilagitanak, hogy a bantalmazok tudataban vannak
annak, mikor kell és mennyire ,,sziikséges” ezt a mddszert alkalmazniuk ahhoz, hogy az aldozat ne Iépjen
ki a kapcsolatbdl: altalaban azon a hataron, amikor a bantalmazott elhagyna a kapcsolatot, taktikat val-
toztatnak a kérilményeknek leginkabb megfeleld médon. Ez megnyilvanulhat abban, hogy csupan vissza-
vesznek bantalmazd magatartasukbol, vagy megnyilvanulhat a fent emlitett aktiv, pozitiv magatartasokban,
sOt, az sem ritka, hogy a repertoarnak része a bantalmazé sajat sebezhetdségének, érzékenységének ki-
hangsulyozasa, melyben az aldozat megértését és segitségét vagy kiilsé szakember segitségét kéri, vagy ezt
helyezi kilatasba. Bar kiilsd szemlél6 szaméara ezek a médszerek gyakran atlathatdak és az agymosas lathatd
jegyeit viselik, az aldozat szdmara — az erbszakciklus tobbi eleme és a tarsadalmi elvarasok miatt — ez
sokaig nem lehet vilagos, igy e technikak altalaban elég sokaig alkalmasak arra, hogy maradasra késztessék.

8.1.10. A felek egyenld felelGsségének mitosza — a ,kolcsonds” bantalmazas

Egyesek helytelenil Ggy gondoljak, hogy a bantalmazo és a bantalmazott egyenl6képpen erdszakos, az
egyik tettleg, a masik széban. Val6ban vannak olyan bantalmazottak, akik sértegetik a bantalmazot, ez
azonban nem elegendd kritérium annak eldontésére, hogy a sértegetés valdban bantalmazotta teszi-e a
masik felet. Ha mégis igy van, akkor sem elegendd e kritérium annak megallapitasara, hogy a bantalmazas
kolcsonds és egyenrangl. Egyes elméletek szerint Iétezik kdlcsénds bantalmazas. Ugyanakkor a kordl-
tekinto tényfeltaras a legtobb esetben azt mutatja ki, hogy az egyik fél az elsddleges fizikai bantalmazo,
és a masik fél pedig 6nvédelembdl kovet el erdszakot (pl. a nd akkor karmolja, harapja vagy szUrja meg a
férfit, amikor az fojtogatja), illetve hogy az egyik fél sokkal stlyosabb erdszakot kdvet el, mint a masik (foj-
togatas szemben a karmolassal). El6fordul, hogy a bantalmazott Ggy alkalmaz fizikai erdszakot, hogy
megvédje magat a krdénikus bantalmazastdl, hogy bantalmazéjanak védekezésre képtelen helyzetét
hasznalja ki. Az ehhez a ,megoldashoz” vezetd Ut részletes elemzésére itt nincs mod, az ismert esetek
tényei alapjan tudhat6, hogy erre olyankor keril sor, ha két feltétel van jelen az aldozatok életében: a
bantalmazok hosszan tarté modszeres erbszaknak tették ki oket, és a hatdsagoktol valo tobbszori segit-
ségkérésiuk ellenére sem kaptak semmiféle védelmet vagy tamogatast. Mivel az ilyen helyzetekben nem
egy kozvetlen erbszakos tamadas elleni fellépés valosul meg, a magyar jogalkalmazok csak rendkivil ritkan
mérlegelik az 6nvédelem megallapitasanak lehetdségét ezekben az tigyekben. Ajanlasunk egyértelmden az,
hogy az ilyen tgyekben kiléndsen fontos az eseményeket kontextusukban vizsgalni — nemcsak a konkrét
vadlott cselekményének valodi és igazsagos megitélése miatt, hanem azért is, mert a hatésagok, szocialis
szervek és intézmények feleldssége elsikkad, amennyiben kizarélag a bantalmazott viseli a feleldsséget az
0 mulasztésaikért is.

A bantalmazas jol meghatarozott kritériumok szerint megkilonboztethetd a kolcsénds bantastol. E
kritériumok leglényegesebb eleme, hogy a bantalmazott személyek félnek. A bantalmazas megallapitasa
esetén is tovabb lehet menni a kritériumok mentén, és meg lehet kulénbdztetni elsddleges és masodla-
gos tdmadot. E kritériumok kidolgozéasara a jogalkalmazdok hétkdznapi gyakorlati munkajanak megkdnnyi-
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tése miatt volt sziikség az Egyesiilt Allamokban (a kett6s letartoztatasok elharapdzasanak megakadalyozéasa
miatt), és ez az 1990-es években megtortént. Az elédleges és masodlagos tamadd viszonylag gyors
megkulonboztetése szintén azon az egyszerd elven nyugszik, hogy a szisztematikus er6szak aldozatair6l
tudni lehet, hogy félnek, mig a bantalmazok nem félnek, és nem mutatjak a PTSD jellemzd tiineteit.
Nem minden erdszakéaldozat reagal ugyanugy az erdszakra (el6fordulhat, hogy nem latszik az aldozaton,
hogy fél vagy hogy PTSD? tlinetei lennének); a rendszeres erdszaknak kitett személyek nem ritkan
megkisérelnek visszavagni, vagy valamilyen mddon visszanyerni a kontrollt maguk felett. Ennek médszerei
lehetnek olyanok, amelyekkel a jogalkalmazé nem ért egyet, azonban elsddleges feladata mégis az, hogy
a maddszeres bantalmazast az elsédleges tamadd részérdl megakadalyozza.

Tovabbi fontos szempont, hogy a fizikai erdszak és a sértegetésben megnyilvanul6 szébeli erészak kozé
nem tehetd egyenl6ségjel. Mar csak azért sem, mert kutatasok egyértelmien alatdmasztjak a bantalma-
zottaknak azt a mindennapos tapasztalatat, hogy a fizikai bantalmazok mindig hasznéalnak szébeli erfsza-
kot is (az egyenldség tehat mar itt megddl). A fizikai bantalmazast elkoveto férfiakrél pedig kimutattak,
hogy szdban is er6szakosabbak, mint a bantalmazottak vagy a nem bantalmazo férfiak és nok.

Tekintettel arra, hogy a két félnek teljesen eltéréek a céljaik is, nem meglepd mdédon a bantalmazé
kapcsolat megszakadasa utan az addig lelki bantalmazénak tind nok, illetve egyéb bantalmazott csalad-
tagok abbahagyjak a ,,lelki bantalmazast”, mig a bantalmazé férfiak tovabb folytatjak az er6szakot, ameny-
nyire lehetbségik van ra. Mivel a bantalmazottak altaldban a kapcsolaton belll tapasztalhatd
egyenldtlenség vagy a felettiik gyakorolt kontroll ellen lazadnak, az altaluk a kapcsolatban megvalositott
szbbeli (vagy akar esetleges fizikai) erbszak abbamarad a kapcsolat felbomlasaval. A bantalmazok az egyen-
I6tlenség és a masik feletti uralom létrehozasa vagy fenntartasa érdekében erdszakosak, és ennek
megfelelden a kapcsolat felbomlasa utan gyakran tovabb folytatjak, sot, akar fokozzak az erdszakot, hogy
megtoroljak a masik folotti hatalmuk elvesztését vagy megprobaljak azt helyreallitani. A kapcsolat fel-
bomléasa utani zaklatd vagy erdészakos magatartas tehat igen jo indikatora visszamenolegesen annak, hogy
a kapcsolatban ki volt az Un. elsddleges bantalmazé. A k6lcsonds bantalmazas a leszbikus és meleg parok
esetében is nagyon ritka, és nem jellemz6 az id6sek, a beteg csaladtagok vagy az egyéb kiszolgaltatott
helyzetben 1évé csalddtagok esetében sem.

8.2. A partnerbantalmazas kockazatai

A parkapcsolati erdszak, mint ismert, potencialisan haléalos. Ez kilondsen megddbbentd annak fényében,
hogy a nemzetkozi tapasztalatokbol mara kider(lt, a korai hatékony és hatarozott beavatkozas képes a hala-
los esetek szaméat nagymértékben csékkenteni, vagy akar teljesen megakadalyozni a gyilkossagokat. A ku-
tatasok szerint a bantalmazott nék szamara legveszélyesebb a valasi szandék bejelentését kdvetd idbszak,
ideértve a valast és az azt kdvetd néhany évet. Amerikai statisztikak szerint az elvalt vagy a kulon é16
nbket bantalmazta leggyakrabban volt partnertik. Egy kutatas szerint a a bantalmazoval val6 szakitas hét-
szeresére ndveli annak valészin(ségét, hogy a bantalmazd férfi megolje a bantalmazott not. Foleg a valast
kovetd két honapban mutathatd ki statisztikailag a gyilkossag kockazata. Ezek az eredmények valdszind-
leg igazak a leszbikus és meleg kapcsolatokban elkdvetett bantalmazasra is. Mindezek miatt fokozott je-
lentdsége van annak, hogy a birdsag helyesen mérje fel az elkdvetd cselekményeinek tényleges sulyat,
veszélyességét, és ennek megfeleléen szankcionalja a cselekményt.

Mivel a partnerkapcsolati er6szak eléfordulasa igen magas, a bir6sagoknak az 6sszes csaladjogi Ugyben
érdemes szlrést végezni a partnerkapcsolati és gyerekek elleni erészak azonositasara. Ha kiderl, hogy
erdszakrol van sz0, a birdsag végezzen szOrést annak kideritésére, hogy melyik fél az elsddleges bantalmazé.
Ha kidertl, hogy a kapcsolatban erbszak gyanithatd, helye van a kockazatelemzés elvégzésének, ha gyerek
is van, akkor ennek helye van az 6 vonatkozasaban is.

A veszélyesség helyes felmérésének fontossagaval, mddszereivel és az ez altal elérhetd biztonsaggal a

2 Poszttraumas stressz rendellenesség; lasd errdl bovebben Herman (2003).
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jelen Gtmutat6 4.1. és 4.3. fejezete foglalkozik részletesen. A gyerekeket is érintd parkapcsolati erdszak
esetén a kockazatelemzés sajatos szempontjait a gyermekvédelmi szakmaknak szo6l6 9. fejezetben lehet
megtalalni.

8.3. A csaladon beliili er§szak szabélyozatlan fajtai

A partnerkapcsolati erdszak jogi meghatarozasa szamos ponton nem fedi le a bantalmazdk tényleges
viselkedését. A partnerkapcsolati erészak jogi meghatarozasat a hozzatartozok kozotti erdszak esetén alkal-
mazhatd megeldzd tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény tartalmazza. Az erbszak meghatarozasat
ezen kivul az anyagi buntet6jog és kisebb mértékben a szabalysértési jog szolgaltatja. Mivel a megel6z6 ta-
voltartasrol sz6l6 torvény nem biintetdjogi torvény, az abban foglalt meghatarozasokat a biintetdjogi defini-
ciok szdkitik abban az esetben, ha a megel6z6 tavoltartast kdvetden barmilyen blntetdeljarast kivan
inditani a bantalmazott. Emellett fontos felismerni, hogy az anyagi biintetdjog és a szabalysértési jog nem
fedi le a csaladon beliili erdszak jelenségét, mivel a szabalyozott tényallasok sem kimeritéen, sem pontosan
nem ragadjak meg a csaladon beliil elkdvetett jogsértések formait és jellemzéit.

A csaladon beliili erdszak formai kozt a szakirodalom megkilénboztet testi, lelki, szobeli, szexualis és
gazdasagi erdszakot. Mindegyik tipusnak szamos megnyilvanulasi formaja létezik, s ezek kozil j6 néhany
kivul esik a hatéalyos joganyagon. A PATENT Egyesulet jogsegélyszolgalatanak és a NANE Egyesulet tele-
fonos szolgalatanak, valamint a munkacsoportban részt vevo jogvédelmet ellaté tovabbi intézmények
(OKIT, Aldozatsegitd Szolgalatok, menedékszolgaltatast ny(jto anyaotthonok stb.) tapasztalatai szerint
az alabbi erdszakos magatartasokat jelenleg nem bintetik.

Fenyegetd zaklatds: a Btk. 176/A. § nem terjed ki az aldozatok altal gyakran elszenvedett jogi zaklatasra,
ami a volt partner értelmetlen és alaptalan jogi proceduraknak vald rendszeres alavetését foglalja magaban
(eljarasok kezdeményezése gyamhatosag, adohatdsag, egészségbiztositasi intézmények elbtt, torvényességi
felligyeleti eljaras inditasa, lejaratas rokonok, ismerdsok, munkaltato elott), de ugyanigy kiviil reked a
tényallason az internetes visszaélés is, pl. aruk, szolgaltatasok rendelése a zaklatott személy adataival
visszaélve. Nem veszi figyelembe a torvény az olyan zaklato elkdvetési magatartasokat, melyek megjelenési
formajukban nem bantoéak, de egyértelmden zaklatdsnak mindsulnek, ha nem énmagukban, hanem
kontextusban és az aldozatra gyakorolt rombold hatas szempontjabdl vizsgaljuk 6ket. igy példaul nem
mindsitette az Gigyészség zaklatdsnak azokat az sms-eket, melyek formalisan a kdzos gyerekkel torténd
kapcsolattartas lebonyolitasarol széltak, nyilvanval6 céljukat és hatasukat tekintve azonban a volt feleség
fenyegetését, megalazasat, bantasat szolgaltak . Végul érthetetlen modon nincs szankcionalva az egyszeri,
am sulyos zaklatdé magatartas: amikor a bantalmazo puszta megjelenésével, esetleg valamilyen az élet ki-
oltasara alkalmas eszkdz felmutatéasaval félemliti meg aldozatat; sircsokrot, halotti mécsest helyez el a nd
lakésa elott; a bantalmazott aznapi tevékenységeit megorokitd képfelvételeket tesz a postaladajaba jelezve,
hogy minden mozdulatat kdveti a nébnek vagy mas zaklatott csaladtagnak. A jogsegélyszolgalatnal felmerdilt
egyik tgyben a volt felesége munkahelyére tobb izben berohand, ott randalirozé elkdvetbvel szemben a
rendbrség azért nem inditott nyomozast zaklatas miatt, mert sajatos jogértelmezésik szerint a rendszeres,
ill. tartos kritérium csak akkor teljesul, ha a zaklato cselekményt legalabb tizszer kovetik el. A jogszabaly-
nak egyértelmden kell fogalmaznia ahhoz, hogy ilyen téves jogértelmezéseket megel6zzon.

Szexudlis zaklards: ezt jelenleg ,,Az Egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo
2003. évi CXXV. térvény” tartalmazza, nem a blintetd térvénykdnyv, ami nem biztosit hatékony jog-
védelmet az aldozatok szamara. Az erre iranyul6 attekintés szerint mindeddig dsszesen két eset kertilt az
Egyenl6é Banasmod Hatosag elé.
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Nemi erdszak: Valamennyi nemzetkozi emberi jogi dokumentum, testileti ajanlés, jogalkotasi modell,
s6t még az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga® is kiemeli, hogy az erészakos kozosiilés blncselekményét a
beleegyezés hianyahoz, nem pedig az erbszak, illetve fenyegetés kifejtéséhez kell kétni. A magyar jog
szabalyozasi megoldasa blintetdjogi védelem nélkil hagyja azokat az aldozatokat, akiket gy er6szakolnak
meg, hogy ehhez nem fizikai erészakot vagy minésitett fenyegetést alkalmaznak, hanem ehelyett
kozvetett, de nagyon is valos fenyegetéseket (utalnak korabbi, akar életveszélyes er6szakra, kilatasba
helyezik a gyerekek bantalmazasat, stb.). Ez utébbi a partnerkapcsolati nemi erdszakra sokkal jellemzobb.
Bar az erbszak és a kdzvetlen fenyegetés megkoveteléséhez képest elorelépés, ezt a hidnyossagot nem
orvosolja az sem, ha a nemi erdszak elkdvetését ,,kényszerités” esetén ismeri el a jogszabaly. A szexudlis
erdszak megfeleld szabalyozasa a beleegyezés hianyahoz koti a blncselekmény megval6sulasat.

Reprodukcids jogok gyakorldsanak korldtozdsa: nem rendezi a Btk. a szexuélis visszaélés ezen formait.
llyen a kényszeritett terhesség, a fogamzasszabalyozas lehetdségének korlatozasa vagy teljes kizarasa és a
kényszersterilizacid. Ismeretes olyan eset, ahol az dldozat 11 abortuszon esett keresztil, mert férje nem
volt hajland6 védekezni, és neki sem engedte azt.

Gazdasdgi erdszak: legtobb formajat a Btk. nem érinti, igy nincs ponalizalva a csaladi kassza kisajatitasa,
a munkavallalas ellehetetlenitése, a gyerekek utan jaro allami juttatasok kisajatitasa. Sot, a ,,sajat tulajdon
megsemmisitése nem lehet blncselekmény” elve miatt a kdzos tulajdonban levd javak megrongalasara,
megsemmisitésére a jog egyenesen felhatalmazza a bantalmazokat, amit azok rendszeresen ki is hasznal-
nak olyan esetekben is, amikor az aldozat elmenekilt, és olyan esetekben is, ha a k6z0s ingatlanban
maradt. Nincs szankcidja és semmiféle egyéb megoldasa annak sem, ha a bantalmazé nem hajland6 hozza-
jarulni, hogy a kordbban k6z6sen hasznalt ingatlanban a k6zmQveket az 6 nevére irjak at, annak ellenére
hogy a bantalmazott(ak) elmenekulése miatt azt egyediil hasznélja, a szamlak nem fizetésével pedig a
tavol levd bantalmazottnak addssagot halmoz fel. Nincs tovabba hatékony szankcidja a gyermektartas
nem fizetésének sem egyrészt a pozitiv jogszabalyi eléirdsok (melyek szerint az elmaradt tartds maximum
fél évre visszamendlegesen kovetelhetd), masrészt a ,,negativ”’ szabalyozas (azaz a szabalyozas hianya)
miatt, mely szerint a hatdsagok a tartas 6sszegét nem a tartasra kotelezett valds vagyoni viszonyai, hanem
bizonyithatd ,,jovedelme” alapjan allapitjak meg.

Személyi szabadsdag megsériése: nem jar el a nyomozohat6sag azokban az esetekben, ahol a szabadséagtol
val6 megfosztas nem fizikai erdszakkal, hanem megfélemlitéssel, zsarolassal torténik.

Lopds: nem minosil blncselekménynek az az igen elterjedt gyakorlat, amikor a val6félben 1évd vagy ott-
honrdl elkdltozott férj egy teherautdba pakolja a kdzos lakas teljes ingd vagyonat, és véglegesen tavozik
onnan. A hatosag a feljelentés elutasitasakor arra hivatkozik, hogy amig nem toértént meg a vagyonmeg-
osztas, addig nem teljestil az ,,idegen dolog” kritérium.

Folyamatjelleg: Az Ugyek vizsgalatabol kidertl, hogy a jog nem ismeri és nem ismeri el a bantalmazas
folyamatjellegét. A rendelkezésre all6 biintetdjogi és szabalysértési tényallasok nem képesek megragadni
a csaladon bellli erdszak jelenségének lényegét. Bar elvileg az altalanos tényallasok alkalmazhatoak ezek-
ben az esetekben is, mégis hatranyos helyzetbe keriilnek a bantalmazottak, mert nem az 6 helyzetiiket
tukrézik az adott rendelkezések: kdzvetett diszkriminacié valdésul meg. A jogalkalmazo6 csak egy-egy
szeparalt bancselekményt vizsgal, amibél nem all 6ssze a bantalmazas folyamata. Mivel a jogilag megra-
gadhato epizodok jellemz6en kisebb sulylak, igy az egyes cselekményért kiszabott bintetés is enyhe. A
nok elleni csaladon belili erdszak 1ényege pedig pont a két blncselekménynek mindsulé magatartast
0Osszekoto, azok hatasat objektive erdsitod koztes idoszak, a félelem, a rettegés, a szorongas és a megalaz-

8 M.C. v Bulgaria , (39272/98) [2003] ECHR 646 (2003. december 4.)
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tatas periddusa. Az aldozatok maguk sem tudjak a folyamathdl elklloniteni az egyes erdszakeseteket,
viszont az igazsagszolgaltatas aktorai ezt elvarjak tblik, és gyakran az egyittmakddés hianyaval is megva-
doljak oket az eljaras soran. Ismeretes olyan eset, ahol a bird pénzbirsaggal fenyegette meg a bantalma-
zottat, amiért az nem a kérdéses két testi sértésrol tett vallomast, hanem a bir6i felszolitas ellenére is
beszamolt a tobbi erbszakos eseményrol.

Az egyszeri esetek szeparalt elbiralasa sokszor azt eredményezi, hogy nem tudnak kilénbséget tenni
elkdvetod és aldozat kozott. igy, mivel a bantalmazott nem szamolhat be az 6t korabban ért blncselek-
ményekroél, kontextus hijan a jogalkalmaz6 tamadasként értékeli a védekez6 cselekményt. Ezért tortén-
hetett meg egy Uigyben, hogy a bantalmazottat egy év felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélték,
amiért gazspray-vel lefljta a ra vasdoronggal tamadd, 6t kordbban rendszeresen megver6 volt férjét.

Tovabbi problémat jelent, hogy az egymaéshoz idében viszonylag kézel esé blncselekményeket a birdsag
egyesiti, &am ugyanolyan enyhe szankciét szab ki, mint egy cselekmény esetében. Ez gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy a jogalkalmazas soran lathatatlanna valik és biintetlenil marad a bantalmazas egy jelentds része.

Bar a jogalkalmazonak korlatozottak a lehetbségei arra, hogy ezeket a jogsértéseket biintesse, nincs
olyan torvény, amely tiltana, hogy figyelembe vegye azokat a jog altal buntetenddnek rendelt cselek-
mények sulyanak megitélésekor, illetve annak megallapitasakor, hogy ki bantalmazott kit, kinek lehetett
oka dnvédelemre, allhatott-e a személy masik személy kényszere, pszicholdgiai nyomasa alatt, hogy ban-
cselekményt kdvessen el. Polgari Ugyekben — igy valas, szulbi fellgyeleti jog, gyerekelhelyezés, kapcso-
lattartas esetében — pedig a jogalkalmazd az erdszak itt felsorolt teljes skalajat figyelembe veheti. (Az
ezekrdl sz016 ajanlasokat lasd a 9. fejezetben.)

8.4. A partnerbantalmazas okai

Az alabbiakban az atlathatdsag és a konnyebb hasznalhatdsag kedvéért azt a médszert kovetjiik, hogy part-
nerkapcsolati erdszakra vonatkoz6 ismert és gyakran ismételt szokdsos elméletekre (tévhitekre) a
washingtoni birdi kézikdnyv vélaszait tarjuk az olvaso elé. A kézikdnyv az elmult 40 év alatt felgydlt is-
mereteket gyQjti egybe a bantalmazasrol, igy azt csak helyenként egészitjik ki, amennyiben az a magyar
helyzet miatt szlikséges.

8.4.1. A csalddon beliili erszak mint tanult magatartas

A biolégiai magyarazatokkal szemben helyesebbnek tlnik az a megfigyelésen alapul6 kovetkeztetés, hogy
a bantalmazd viselkedést, valamint az arra vonatkozé szabalyokat — hogy ki ki ellen és mikor kovethet el
eroszakot — megfigyelés és jutalmazas Gtjan sajatitjak el a bantalmazok. Ezt tanulja példaul egy kisfid,
amikor azt latja, hogy az anyjat az apja veri, amikor a tévében erdszakos hosoket lat, vagy amikor a szak-
ember mintegy cinkosa lesz az elkdvetbnek, és az aldozatot okolja az erdszakért, vagy lathatasra kénysze-
riti 6t bantalmazé szulbjével. A bantalmazés tehat nem azért jellemzObb a férfiakra, mert a fidk
bantalmazonak sziletnek, hanem azért, mert a fitk szocializacija tdmogatja a férfiak er6szakossagat. A
csaladon beltli er6szakot a gyermekek nemcsak a csaladban, hanem a szélesebb tarsadalomban is tanuljak.
A jogban, a vallasban, az oktatasban, a mentalis és testi egészségiigyben, a gyerekjoléti, szocialis intéz-
ményrendszerben mind vannak olyan elemek, amelyek megerdsitik és tAmogatjak az erdszakot. Ilyenek
példaul azok a hagyomanyos tanitasok, amelyek szerint a ndnek ala kell vetnie magat a férje akaratanak,
vagy azok a torvények, amelyek nem ismerik el er6szaknak a bantalmazdk altal hasznalt erészak minden
formaéjat. Ezek a tarsadalmi gyakorlatok megerdsitik a bantalmazénak azt a tudatat, hogy részérdl jogos
az erdszak hasznalata, hiszen ezek kdvetkeztében torténhet meg, hogy altalaban elmarad a megblntetése.
Ezért a partnerbantalmazas mindenhol szinte ugyanazokkal a jellemzokkel bir, a kiilénbség legfeljebb
abban jelenik meg, hogy a tarsadalom és a jog milyen mértékében toleralja vagy tamogatja az erdszakot.
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8.4.2. Betegség okozta erdszak szemben a csalddon beliili er8szakkal

Az organikus agyi betegség okozta erdszak eltér a csaladon beltli erdszaktol: nemcsak a kisebb hatalom-
mal rendelkez6 adott személy ellen iranyul — ilyen a partner vagy a gyerekek —, hanem minden jelenlevd
ellen. Ugyanigy nem fedezhetd fel a bantalmazas folyamata és annak taktikai, valamint egyaltalan nem mu-
tathato ki benne a cél vagy az elérni kivant hatas (hatalomra térekvés, anyagi javak megszerzése stb.) és
az erbszakfajtak kozotti egyenes kapcsolat. Altalaban egyitt jar més idegrendszeri tiinetekkel, példaul
beszédzavar, mozgaskoordinacios zavar, pszichozis. Az, ha a bantalmazé allitasa szerint nem emlékszik a
cselekményre, 6nmagaban nem jele a betegség okozta erbszaknak, hanem része lehet az erészak tagadasa-
nak vagy lekicsinylésének.

8.4.3. A kontrollvesztés mitosza

Gyakran azt allitjak — foleg a bantalmazdk — hogy ,,elvesztették az iranyitast” 6nmaguk felett. A bantal-
mazas azonban sokkal inkabb a tudatos folyamatok jellemzéit mutatja, mivel a bantalmazok nem vernek
mindenkit. Az aldozattal er6szakosak olyankor is, amikor sajat allitasuk szerint is masra haragszanak (a fo-
nokiikre, mas csaladtagjukra stb.). Hasonloképpen valogatnak a targyak rongalasaban is: altalaban csak a
bantalmazott értéktargyaiban tesznek kart, a sajatjukéiban vagy egy ismeretlenéiben az utcan nem. A ban-
talmazok alapos kikérdezése gyakran arra is ravilagit, hogy nemcsak abban hoznak dontéseket, hogy kit
bantalmazhatnak, hanem abban is, hogy mennyire. Ha aldozatukat nem akarjak megdlni, akkor altalaban
nem &lik meg; ha nem akarjak, hogy latszédjon az erdszak nyoma, akkor olyan helyeken Gtik, amelyek
ruhazattal vagy hajjal takartak; ha azt akarjak elérni, hogy az aldozat ne tudjon elmenni otthonrdl, akkor
inkédbb azokon a testrészeken Utik, amelyeket nehezebb feltinés nélkul eltakarni. A bantalmazok tehat
valasztanak, amikor allitélag ,.elvesztik az iranyitast”. Az ilyen dontések azt mutatjak, hogy valdjaban
iranyitjak a viselkedéstiket.

A csaladon bellli erdszak viselkedések mintazata. Egyes taktikdk végrehajtasa sok tervezést igényel
(ilyen a zaklatas, a kikérdezés sth.). Egyes bantalmazok ,,szabalyok” betartasat kdvetelik a bantalmazottdl,
és biintetéseket szabnak ki azok megszegésekor. Az ilyen részletekkel valo torodés szintén ellentmond an-
nak, hogy a bantalmazok ,,elvesztenék az irdnyitast” a viselkedésiik folott, vagy hirtelen haragiak lennének.

A bantalmazok gyakran akkor bantalmaznak, amikor nincsenek érzelmileg feszult allapotban. A ban-
talmazok azért valasztjak az erdszakot, hogy megszerezzék vagy elérjék, amit akarnak vagy amit jogosnak
vélnek. A bantalmazdkkal folytatott interjuk szerint a bantalmazdk a burkolt és a nyilt er6szak esetén is
tudjak, mit akarnak a bantalmazottol. A bantalmazok az erdszakot és a fenyegetést valtozo intenzitassal
hasznaljak, hogy a bantalmazottat félelemben tartsak. Maskor ajandékokkal, igéretekkel és engedmé-
nyekkel manipuléljak a ndt. Ezek tudatosan megvalasztott taktikak: a bantalmazok mindig a céljuknak
leginkabb megfeleldt hasznaljak.

Nehezen tarthatd tehat az a nézet, hogy a csaladon bellli erdszak oka az elkdvetd ,,kontrollvesztése”
lenne. Inkabb olyan viselkedésmintéazat ez, amelyet a bantalmazé azért hasznal, mert az bevalik neki. Es
ugyanezért koveti el ismételten. gy a bantalmazo eléri, hogy a bantalmazott engedelmeskedjen, mikozben
a tarsadalom ezt altalaban elnézi, gyakran pedig tAmogatja is.

8.4.4. A kiilsd koriilményekkel kapcsolatos mitoszok

Stressz: Az emberek killénb6zd modon reagalnak az 6ket a mindennapokban vagy kulénleges helyzetek-
ben éro stresszre: példaul problémamegoldassal, tudatmodositéd szerek hasznalataval, evéssel, nevetéssel,
visszahUzodassal. Az emberek aszerint valasztanak a stresszkezeld technikak kdzétt, hogy mi valt be ko-
rabban. Fontos, hogy mindenki véllalja a felel6sséget azért, amit valaszt, ahogyan a stresszt levezeti, foleg,
ha az erdszakos vagy egyéb torvénybe Uitkdzo cselekedet. Ahogy nem mentenénk fel egy utcai rablot azért,
mert fel volt zaklatva, amikor kirabolta az aldozatat, a csaladon beluli er6szak elkdvetdjének sem jar fel-
mentés azért, mert ideges volt. Raadasul, ahogy mar megjegyeztiik, sok bantalmazas akkor térténik,
amikor a bantalmaz6 nincs zaklatott érzelmi vagy idegallapotban. Ha észben tartjuk, hogy a bantalmazas
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a bantalmazott uralasat célzo, tudatos viselkedésmintazat, akkor lathatd, hogy az egyedi stresszt keltd
helyzet nem tudja megmagyarazni a bantalmazas teljes mintazatat, torténetét.

Tudatmédosité szerek: Az alkoholtdl és az egyéb tudatmaodosité szerektdl senki nem lesz erdszakos. A
legtobb ember bantalmazés nélkiil hasznalja ezeket az anyagokat. Ugyanakkor gyakran hasznaljak a ban-
talmazok kifogasként az alkoholt és a tudatmodositd szereket, hogy olyan cselekedeteket is megenged-
jenek maguknak, amelyeket j6zan allapotban nem tennének meg. Kutatasok szerint ugyanakkor még
ezekben az esetekben sem oka a tudatmaddosito szer az er6szaknak. Egyes kutatasok valoban talaltak
statisztikai 6sszefliggést az erdszak és a szerhasznalat kdzott, de nem mutattak ki ok-okozati 6sszeftig-
gést, azaz a szerhasznalat nem vezet erészakhoz. Egyes kutatok szerint a bantalmazok inkabb azért fogyasz-
tanak tudatmodositd szert, hogy legyen felmentésiik az erbszakra, igy az er6szakos szandék az oka a
szerfogyasztasnak, nem forditva. Masok szerint a tudatmddosit6 szereknek altalanos gatlascsokkentd
hatasa van, ami az egyébként is er6szakos szandéki emberek esetében erészakhoz vezet, mig mas emberek
esetében mas viselkedéshez. Megint masok szerint a két probléma annyira elterjedt, hogy nagy koztik az
atfedés. Fuggetlenil a tudatmddositd szerek pontos szerepétol, azt nem szabad felmentésként elfogadni,
ahogy az autdhalesetek esetében sem fogadja el felmentésként az igazsagligyi rendszer.

Ugyan az alkohol vagy més tudatmodosito szer hasznalata nem lehet oka, sem elfogadhat6 indoka az
eroszaknak, fontos tény, amelyet fel kell jegyezni. A tudatmdédositd szerek hasznalata mellett a bantal-
mazok altalaban sulyosabb, akar életveszélyes sériiléseket okoznak, ezért ez fontos a kockazatelemzés
soran. Az olyan bantalmazok esetében, akik a bantalmazashoz alkoholt vagy tudatmddosité szert is hasznal-
bantalmazok esetében lehetetlen, hogy felhagyjanak a bantalmazassal, ha a szerhasznalatukat, alkoholiz-
musukat nem kezelik. Ugyanakkor nem elég az elvonas, leszoktatas elrendelése, mivel az alkoholizmus
vagy egyéb szerfliggdség kezelése nem szlinteti meg az erdszakot. Ezért a beavatkozasnak mindkét terilet-
re kell iranyulnia.

8.4.5. A harag szerepe a csalddon beliili er§szakban

A haragnak a csaladon belili erdszakban betoltott szerepe komplex. Sokszor a bantalmazék nem mérge-
sek, vagy nincsenek érzelmileg felfokozott allapotban. Egy kutatasban példaul az derilt ki, hogy bantal-
mazo férfiak egy csoportjanak szivverése épphogy lelassult az erdszakkitorés elott, amit a kutatdk Ugy
értelmeznek, hogy a férfiak hideg fejjel készliltek az er6szakos cselekményre, és nem dnuralmukat vesztve
lettek erdszakosak (Gottman és mtsai., 1995). Ezek a kutatasok azt mutatjak, hogy a bantalmazas nem a
harag kezelésének problémaja, és igy tovabbi adalékkal szolgalnak ahhoz, hogy a dihmenedzsment nem
a megfeleld modja a bantalmazdkkal valé foglalkozasnak. A diih nem ritkan jelen van az erbszakkito-
résekben, azonban gyakran megfigyelhetd, hogy a bantalmazé Ggy lovallja bele magat a harag allapotaba,
mint ahogyan az alkoholista bantalmazo iszik bantalmazas elétt: mintegy lehetové téve, megindokolva
sajat maganak az erdszakos kitorést. A diih ezekben az esetekben sokkal inkabb az indok, mint az ok szere-
pét tolti be. A bantalmazé a bantalmazottal szemben — a kedveskedésnek a bantalmazottat a kapcsolat-
ban tart6 idészakat kivéve, amikor tehat vele szemben is képes kordaban tartani az indulatait — egyaltalan
nem kisérli meg sem kezelni, sem korlatozni a diihét, mig ugyanerre feletteseivel vagy mas, nem Kiszol-
galtatott személlyel szemben képes. Ha észben tartjuk, hogy a bantalmazas viselkedések mintazata, nem
pedig egyedi er6szakos eseményekbdl all, akkor megmagyarazhatdva valnak azok az alkalmak, amikor a
bantalmazé Ggy bantalmaz, hogy nem mérges.

8.4.6. A parkapcsolati problémak és a bantalmazott viselkedése koriili mitoszok

Szamos ember atél stresszt és tapasztal negativ érzelmeket a parjaval kapcsolatban, de ezért nem
folyamodik erdszakhoz, és nem kovet el bancselekményeket. Ha a bantalmazott viselkedésében vagy a
kapcsolatban keressiik a bantalmazas okait, az elvonja figyelmiinket a bantalmazérol, és ezzel tamogatjuk
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Ot abban, hogy lekicsinyelje, tagadja vagy megindokolja a bantalmazast, és mast tegyen feleldssé sajat cse-
lekményeiért. Ha igy teszlink, azzal a bantalmazot akaratlanul is megerdsitjik viselkedésében, ami noveli
a bantalmazas valdszinlségét, az pedig az er6szak fokozodasahoz vezet. Ez ellentétben van azzal az elvvel,
hogy a birdsagi beavatkozas célja a bantalmazottak biztonsaganak megteremtése és a bantalmazo feleldsség-
re vonasa.

A legtobb bantalmazoé azonos minta szerint viselkedik korai kapcsolataitol kezdve egész élete soran
minden parkapcsolataban fliggetlendil attol, hogy milyen a személyisége a nének vagy az azonos nem
partnernek, vagy hogy mi jellemzi az adott parkapcsolatot. Az, hogy a bantalmazd viselkedési mintai a part-
nerek és kapcsolatok valtozékonysaga mellett is allanddak, azt tdmasztja ald, hogy a partnerkapcsolati
erdszak oka nem a kapcsolat milyenségében keresendo.

A kutatasok szerint semmilyen személyiség- vagy demogréfiai jellemzdk nem kilénboztetik meg a
bantalmazott ndket a nem bantalmazottaktdl, és ez az eredmény nagy val6szinlséggel a csaladon beldli
erdszak egyéb aldozataira is igaz. Ez megint csak ellentmond annak a tévhitnek, hogy valami a bantalma-
zott nbben, személyben valtja ki az erdszakos partnerbdl az er6szakot. Egy kutatas arra az eredményre ju-
tott, hogy a bantalmazott n6 viselkedése semmiképp sem tudta megvaltoztatni a bAntalmaz6 viselkedését
(Hoating és Sugarman, 1986). Ez szintén azt mutatja, hogy nem a bantalmazott partner viselkedése az,
ami meghatarozza az eroszakot. Van olyan bantalmazo, aki alig ismeri dldozatat, ez is azt mutatja, hogy nem
az dldozat viselkedése vagy a partnerkapcsolat mindsége hatarozza meg a bantalmazé viselkedését.

Az aldozatat jol vagy alig ismerd bantalmazé ugyanugy gondolkodik: neki kell uralnia a kapcsolatot és
irdnyitania partnerét, és e célra megengedhetdnek tartjak az erdszak hasznalatat. Ez, és nem a partner
viselkedése vagy a kapcsolat hatarozza meg a viselkedésuket.

8.5. A bantalmazé férfiak

Az aldbbiakban a bantalmazok altalanos jellemzése kovetkezik, akik az esetek tulnyomd tébbségében
férfiak. Ugyanakkor létezik erdszak leszbikus parkapcsolatokban is, és az esetek egy igen kis hanyadaban
férfit bantalmaz nd. Ezekre az elkdvetbkre is illenek az alabbi leirdsok, mert minden partnerét vagy
kiszolgaltatott helyzetben 1évd csaladtagjat bantalmazo személy hasonlé mddon jellemezhetd. Az alabbi
viselkedések, tulajdonsagok egyes elemei megtalalhatok nem bantalmazé férfiaknal is. Ezért az itt kozolt
informacio természetesen nem helyettesiti az gy tényeinek megismerését. Ugyanakkor iranyithatja a
tényfeltarast, a dontéshozatalt, és elosegitheti a leghatékonyabb beavatkozast.

8.5.1. A bantalmazdk tarsadalmi megoszlasa

Bantalmazok megtalalhaték minden korosztalyban, etnikumban, tarsadalmi osztalyban, iskolazottsagi
szinten, foglalkozasban és vallasban. A bantalmazdk csoportja nagyon heterogén: nincs egyetlen személyi-
ségdiagnozis, amely a bantalmazdkat megkllénboztetné mas férfiaktol.

Annak ellenére, hogy nincsenek ezt alatamasztd kutatasi eredmények, gyakran hallani azt a véleményt,
hogy egyes tarsadalmi csoportokban gyakoribb a bantalmazas. Ennek a tévhitnek hatranyos kévetkezmé-
nyei lehetnek az aldozatok biztonsagat és az elkdvetok feleldsségre vonasat illetden. llyen eset, ha a bird
azt gondolja, hogy a csaladon beluli erbszak elterjedtebb a romak kézott, mint a fehérek korében. Ennek
a tévképzetnek az lehet a kdvetkezménye, hogy fehér elkdvetod esetében el fogja fogadni az altala felho-
zott ment6 korulményeket, ami a fehér aldozatok védelmének hianyossagahoz fog vezetni. Ugyanilyen
el6itélet élhet a szegényebb, vidéki vagy kevésbé tanult népességcsoportok tekintetében. Ezek is oda
vezethetnek, hogy a jobb modu, varosi vagy értelmiségi elkdvet6 aldozata nem kap megfelel segitséget,
mert kevésbé adnak hitelt annak, hogy az ,,6 kdreiben” bantalmazo lehet.

A kultdra ugyanakkor valéban befolyasolja a bantalmazé taktikajat: vallasos bantalmazdk bibliai
idézeteket hasznalhatnak az erdszak megindoklasara; meleg bantalmazok azzal fenyegethetik a part-
neriiket, hogy nyilvanossagra hozzak homoszexualis voltukat; a bevandorl6 bantalmazé pedig azzal
fenyegetheti a bantalmazottat, hogy feljelenti az idegenrendészeten. A kultlra azt is meghatarozza, hogy
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az aldozatokat kik tamogatjak. Egyes kulttrakban nagy becsben tartjak a kozosségi vezetdket, igy ha azok
igyekeznek az akar bantalmazé kapcsolatot is egyben tartani, akkor az aldozat nem fordulhat segitségért.
Maés kultarak tagjai esetleg nem biznak az allami hat6ésdgokban. Mindezek a médszerek ugyanazt a célt
szolgaljak: a bantalmazott kapcsolatban tartasat.

8.5.2. A bantalmazdk er8szakhoz valé viszonyulédsa

Egyes bantalmazodk tagadjak, masok lekicsinylik az erdszakot (példaul: ,,csak egyszer itdttem”; ,,a gyerekek
nem is lattak”; ,nem is Utéttem meg, csak meglegyintettem”; ,,mar az is erdszak, ha az ember kivanja a
sajat feleségét?”). Szamos bantalmazd rajta kiviil allo tényezokben keresi a bantalmazas okat, azaz nem val-
lalnak felel6sséget cselekedeteikért. Az ilyen bantalmazoktél hallhaté mondatokat a bantalmazast szintén
semmibe vevd intézményrendszer gyakran indoklasként valtozatos formakban ismétli meg: ,,nem tett
eleget hazastarsi kotelességének”; ,,a feleség alkoholista”; ,,elhanyagolta a haztartast”; ,,a bantalmazé azért
alkalmazott erészakot, hogy egyben tartsa a csaladot™; ,,a férfinak stresszes a munkahelye”; ,,a szilé eszkoz-
telennek érezte magat a gyerek fegyelmezéséhez”; ,,a gyerek kiprovokalta a verést”.

A birésagon a bantalmazok gyakran hosszan magyarazzak, miért nem volt valdjaban er6szak az erészak,
és mi volt az a bantalmazottban, ami kivaltotta az erdszakot. A bantalmazok ezzel sajat viselkedésiikrol
prébaljak meg elterelni a figyelmet. A birdsag révidre zarhatja az ilyen dnfelmentési kisérletet azzal, ha a
bantalmazo viselkedésének leirasara koncentral, és nem hagyja, hogy a bantalmazé az altala felhozott
indokokra terelje a figyelmet. Az, hogy a bantalmazé mit és mikor tett, értékesebb informacio a birésag
szamara, mint az, hogy a bantalmazé milyen indokokat hoz fel tettére.

8.5.3. A bantalmazdk kontrolldlé magatartasa

A béantalmazok arra térekszenek, hogy iranyitsanak és ellenérizzenek masokat, féleg a bantalmazottat.
Viselkedésiiket a birdsagon is foleg az a cél hatarozza meg, hogy ellenérzésiik ala vonjak a bantalmazot-
tat, ez azonban itt kiegészil egy masik céllal is: hogy befolyasoljak a birésagot. Bar konnyi ezt a gondola-
tot félresdporni (a birdk altalaban nem tartjak magukat konnyedén befolyasolhatonak), a bantalmazoknak
— Ugyvédjuk utjan, vagy anélkil — meglepden sokszor sikertl Ggy iranyitani a targyalast, ahogy akarjak: a
bantalmazott viselkedése mint ok keril fékuszba, mig a biztonsagra valé feltétlen igény akar teljesen
eltinhet a targyalas folyamataban. A bantalmazott és tantinak megfélemlitése nem ismeretlen a birdsagi
targyalasokon, és ehhez nem ritkan maga a bir6 is hozzajarul példaul azzal, hogy a tanu sértegetését, meg-
alazasat a bantalmazo, illetve annak tgyvédje részérél nem akadalyozza meg. A birdsagi targyalasok ilyen
modon akaratlanul is a bantalmazé kontrollja ala kertilnek.

A béantalmazok nem csak a bantalmazottat és a birésagot (illetve egyéb hatésagokat), hanem a gyere-
kiket is kontrollalni akarjak. A legtobb bantalmazé a gyerekére sajat maga meghosszabbitasaként és nem
kulénallé személyként gondol. Igy gyakran képtelenek elkiiloniteni sajat szilkségleteiket és problémaikat
a gyerekéitol. Példaul egy a kdzlekedéstdl félé bantalmazé ragaszkodhat ahhoz, hogy gyereke ne bicikliz-
hessen. A bantalmazdk a gyerekeiket sajat sziikségleteik szempontjabdl veszik figyelembe, hozzajuk fiz6d6
viszonyuk altalaban elhanyagol6. A gyermekére nem sokat adé bantalmaz6 magatartéasa egy esetben for-
dul meg, de csak latszdlag: a gyermekelhelyezési per soran, melyben a gyermeket a volt partner tovabbi
bantalmazasanak, kontrollalasanak eszkdzeként hasznalja. Nem ritka, hogy a gyerek felligyeletéért és/vagy
lathatasaért kitartoan pereskedd bantalmazo a lathatasok soran a gyermekkel alig tolt idot; gydgyszerezését
vagy akar taplalasat elhanyagolja; ha specialis sziikségletei vannak, azokat nem tartja be; nem fordit fi-
gyelmet arra, hogy a gyermek a hazi feladatait elvégezze. Mégis ragaszkodik a lathatasokhoz, sot, akar a
gyermek nala vald elhelyezéséhez vagy a kapcsolattartasi alkalmak szamanak, hosszanak noveléséhez. Az
ilyen bantalmazo a kapcsolattartasi alkalmakat altalaban arra is igyekszik hasznalni, hogy a gyerektél sze-
rezzen be informacidkat volt partnerérdl. Ismeretes, hogy elhizddé gyermekelhelyezési perekre foként
bantalmazé kapcsolatok megsziinése utan kertil sor, ezért kilondsen fontos, hogy a birdsag feltarja, meg-
jelennek-e az adott Ggyben a fenti vagy azokhoz hasonlé tényezok, és ha igen, akkor azt a déntésnél
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megfeleld sullyal vegye figyelembe. A bantalmazdval val6 kapcsolattartasra kényszeritésnek a gyermekre
valo rendkivil karos kdévetkezményeirdl és a gyereknek a bantalmazoval valo esetleges kapcsolattartasarol
lasd a 9. fejezetet.

8.5.4. Féltékenység, birtoklas

A bantalmazo férfiak és altalaban a bantalmazok legtobbszor sulyosan féltékeny és birtoklo személyek.
Féltékenyek példaul a bantalmazott idejére, vadaskodnak, hogy partneriik megcsalja dket, tdl sok idot tolt
a gyerekekkel, a szélesebb csaladdal, a munkajaval, a barataival stb. Akar van, akar nincs tarsasaguk, a
bantalmazdk gyakran azt allitjak, csak a bantalmazottal tudnak dszintén beszélni. A féltékenységiiket nem
a bantalmazott nd vagy csaladtag viselkedése valtja ki, hanem az része az er6szakos ellendrzésnek és
irdnyitasnak. Ennek feltarasa a birésdgon meglehetosen egyszerd, mivel a bantalmazok nem szoktéak azt
gondolni, hogy az ellendrzésnek ez a formaja tarsadalmilag elitélt, igy nem is nagyon igyekeznek azt
titkolni. Gyakran az aldozat sem gondolja, hogy a férjének ne lenne joga megtudni, 6 hol jart, kivel beszélt
telefonon, kikkel beszélgetett a munkahelyén, az dvodaban a gyerekekért menet vagy a boltban. Az el-
lendrzés egészen szélsdséges formakat olthet (filléres elszamoltatas, az Ugyek elintézésének percre vald
beosztasa és ennek szamonkérése). Ezeket a tényezoket a birdsagon fel lehet tarni, ugyan erre gyakran
nincs sziikség, mert kiderllnek a korabbi nyilatkozatokbdl, és megfelel6 informaciéval szolgalhatnak a
bantalmazo kontrollalé magatartasanak mértékrél. Ez pedig segitséget nydjthat a felek tényleges helyze-
tének pontos felméréséhez.

8.5.5. Néhany kiegészit§ adat

A fent kifejtett szocializacio kdvetkeztében a parkapcsolati eroszak elkdvet6i tulnyomdan férfiak, a bantal-
mazottak tébbsége pedig nd. Amerikéban az orszagos statisztikak szerint a bantalmazdk mintegy 85%-a
férfi (Bureau of Justice Statistics, 2003).* Bar Magyarorszagon ezt az adatot tobben igyekeztek megca-
folni, és nem allnak rendelkezésre olyan kiterjedt kutatasok és statisztikak, mint a nyugati orszagokban,
elmondhatjuk, hogy gyakorlatilag a vilagon mindenhol hasonl6 arany derlt ki. A magyar nemi szocializacio
nem kilonbozik alapvetden a nyugati kultirakban éltalanostél (ha kilonbozik, akkor inkabb patriarcha-
lisabb, mint nemi egyenldségre torekvd), igy feltehetd, hogy Magyarorszagon is hasonl6 a helyzet.

A nok erbszakos magatartasanak két formajat sikerult eddig megfigyelni parkapcsolatban: az egyik
esetben (ez a gyakoribb, bar ez is relative ritka) a n6k énvédelembdl folyamodnak er6szakhoz, valaszul az
Oket ért er6szakra. A masik esetben, amely még ritkabb, a ndk a férfiakéra jellemzd viselkedésmintakhoz
folyamodnak. Tobb orszagban végzett kutatasok szerint ez a parkapcsolati erdszak esetek 2—7 szazaléka.
A férfiak altal nok sérelmére elkdvetett és a nok altal férfiak sérelmére elkdvetett bantalmazas kdzott a
felmérések a kovetkez6 kilénbségeket talaltak: eldbbi jellemzden sokkal stlyosabb és gyakoribb
sérulésekkel jar; utdbbi esetben a férfiak korabban és 1ényegesen kevesebb anyagi és érzelmi veszteséggel
Iépnek ki a bantalmazo kapcsolatokbdl, mint a nék, és ehhez tébb eréforrassal (pénzzel, emberi kapcso-
latokkal, szocialis haloval) rendelkeznek.

A bantalmazéknak nem csak rossz tulajdonsagaik vannak. Jé tulajdonsagaik gyakran a birdsagot és a
bantalmazottat is félrevezetik. Az emberek szeretnék azt gondolni, hogy csak ,,szérnyetegek” bantalmaz-
nak, vagy hogy a ,,j6” emberek abba tudjak hagyni a bantalmazast. Az igazsag az, hogy normalis és ked-
vesnek tin6 emberek is lehetnek bantalmazok, sot, a bantalmazok kifejezetten jol meg tudjak valogatni,
hol érdemes jo tulajdonsagaikat bemutatni.

Az eddigi tapasztalatok szerint a bantalmazas csak akkor marad abba, ha a bantalmazot felel6sségre
vonjak, és maga Ugy dont, hogy felhagy az erdszakkal.

4 A partnerbantalmazassal kapcsolatos statisztikai adatokrdl lasd részletesebben: Kuszing (2006)
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8.6. A bantalmazott nék>

8.6.1. A bantalmazottak tarsadalmi megoszlasa

Bantalmazott nok, illetve egyéb bantalmazott csaladtagok megtalalhatéak minden korosztalyban, etni-
kumban, tarsadalmi osztalyban, iskolazottsagi szinten, foglalkozasban és vallasban. A bantalmazottak cso-
portja éppen olyan heterogén, mint a bantalmazoké. Egyetlen koz0s jellemz6jiik, hogy olyasvalaki
bantalmazza 6ket, akivel partnerkapcsolatuk van. Nincs egyetlen személyiségdiagndzis, amely a bantal-
mazott ndkre vagy mas csaladtagokra raillene, nem tarsfiiggdk, nem jatszanak masokétol eltéro jatszmakat,
nem valasztjak készakarva a bantalmazo férfiakat, kapcsolatokat. Az, hogy valakit bantalmaznak, a ban-
talmazé viselkedésének a kdvetkezménye, nem pedig a bantalmazott személyes tulajdonsagaié.

Van olyan bantalmazott nd, aki gyerekkoraban vagy koradbbi kapcsolataban mar elszenvedett bantal-
mazast, és van, akik nem. Nincs bizonyiték arra sem, hogy a gyerekkori vagy felndttkori bantalmazas azt
eredményezné, hogy az aldozat késdbb kifejezetten keresné a bantalmazé férfiakat. A bantalmazas egyedl
a bantalmazd irdnyitasatol flgg, az aldozat eloéletétdl és ero6forrasaitol legfeljebb annyiban, hogy milyen
hamar ismeri fel a kapcsolat bantalmazo jellegét, és milyen koran probal meg kilépni bel6le. (Mint a ban-
talmazdkrol sz616 részben lathattuk, az sem garantalja az aldozat biztonsagat, ha hamar kilép a kapcsolat-
bdl, hiszen a bantalmazok nem ritkan fenyegetnek, zaklatnak és akar dlnek meg olyan noket, akik még
egyUtt jarni sem voltak hajlandéak veliik.)

8.6.2. Elszigeteltség

A bantalmazott eljaras alatt mutatott viselkedését kénnyebb megérteni, ha felmérjuk, hogy a bantalma-
z6nak mennyire sikerllt elszigetelnie 6t akar fizikailag, akar pszicholégiailag. A fokozatos elszigetelés
addig fajulhat, hogy a végén sz6 szerint mindenben meghatarozzak a bantalmazott né valosagat. El6sz6r
csak azt allitjak, hogy ,,annyira szeretik a not, hogy nem tudnak nélkiile meglenni”, ennek kévetkeztében
a nd egyre kevesebb idot tolt a barataival, szarmazasi csaladjaval, munkatarsaival. Ezeket a taktikakat
idovel felvaltja a nyiltabb iranyitas, igy a szobeli és fizikai erdszak, ha a né massal akar idét tolteni. Kilsd
kapcsolatok nélkil a nének egyre nehezebb lesz megitélnie, miben van igaza a partnerének, mi helyén-
vald, és mennyire értékes 6 maga vagy a munkaja. Raadasul a bantalmazok allandé becsmérléssel (,,az
anyadnak mindenbe bele kell avatkoznia”, ,,a baratnéd leszbikus”, ,,ezek az emberek tonkre akarjak tenni
a csaladokat™) egyre jobban aldassak a még megmaradt kapcsolatok értékét. Egyes bantalmazott nék
eljuthatnak odaig is, hogy elhiszik, a bantalmazé nélkil nem tudnanak élni. Mindez igaz a nem hetero-
szexualis vagy transznem( bantalmazottakra is, illetve a bantalmazé a csaladban él6 gyerekeket, iddsebb
rokonokat is elszigetelheti.

A bantalmazok gyakran elszigetelik a bantalmazottat az informacioforrasoktdl, és ellendrzik, hogy az
milyen informaciéhoz juthat hozza. A félreinformalas is része lehet a modszereknek (,,szlikséged van az
aladirasomra az &llampolgarséagi kérelemhez”, ,,a bank szerint olcsobb és egyszerQbb, ha csak egy néven fut
a szamlank™ ), és a bantalmazo igyekszik kézbelépni, ha partnere pontos informaciot akarna szerezni (pl.
a gyerekvédelemnél, a jogi tanacsadason, a csaladsegitd kozpontban).

A bantalmazdék altal hasznalt pszicholdgiai taktikak hasonlitanak a bérténlakok és hadifoglyok agymo-
sdsara hasznalt technikakhoz. Mindezek kovetkeztében a kapcsolat elérehaladtaval a bantalmazott egészen
elszigetel6dhet, igy sem segitb haldja, sem informécioi, sem forrasai nem maradnak.

8.6.3. A bantalmazottaknak az erdszakhoz valg viszonyulasa
Az éltalanos hiedelemmel ellentétben a bantalmazottak tobbsége nem tagadja, nem kicsinyli le az erdsza-
kot, nem keres ra indokokat, illetve nem fogadja el az elkvetd altal felsorolt indokokat, és nem okolja

5 Ahogy a bantalmazo férfiaknal, a bantalmazott nokrdl irottak is igazak a partnerbantalmazas nem heteroszexualis al-
dozataira, illetve azokra, akiket nem partnerkapcsolatban, hanem mas csaladi kapcsolatban bantalmaznak szisztematikusan.
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magat az erdszak miatt. A bantalmazott ndk tobbsége vilagosan és egyértelmden beszél az er6szakrol, de
a kornyezet leggyakrabban nem hajlandé meghallani 6ket. Ehelyett a ndket tiintetik fel pejorativ szinben,
ha nem akarnak beszélni az er6szakrél. Fontos megérteni, hogy a bantalmazott nok egy kisebbsége azért
nem beszél az erbszakrol, vagy kicsinyli le, mert igy tudja talélni. Masok csak az elsd eseteket nem em-
litik, mert fajdalmas arrol beszélni, hogy az embert a legkdzelebbi hozzatartozdja bantalmazza, és egy
ideig reménykednek, hogy a bantalmazé magatartasa megvaltozik.

A bantalmazottak altalaban akkor hagyjak abba az erszakrél valé beszamolast, ha ehhez valamely
negativ tapasztalatuk tarsul. Ez lehet a kdrnyezet kozonye, de lehet ennél intenzivebb élmény is: amikor
a korabbi beszamol6t aldozathibaztatas vagy valamilyen ,blntetés” kdvette akar a kdrnyezet, akar az
elkoveto részérol. A bantalmazottak ekkor attdl félnek, hogy a bantalmazo erészakosabba valik, ha beszél-
nek az er6szakrél vagy elismerik annak sulyossagat, és ez a félelmik a megfelelé védelem hianyaban igen
megalapozott. Ezekben az esetekben a bantalmazé altaldban mar terrorizélta a bantalmazottat, hogy
Jfalazasra” kényszeritse. A birdsagi eljards soran a bantalmazé még inkabb erdszakossa valhat, hogy el-
hallgattassa a not vagy mas bantalmazott csaladtagot.

A bantalmazottak sokszor az intézményes tamogatas hianya miatt nem beszélnek az er6szakrél. Nem
ritka, hogy a rend6r, a gydmhatosag, a tanacsadok vagy mas szakember gy6zi meg a not, hogy ,,ugysem
lehet mit tenni”. A hatosagok elégtelen beavatkozasa is oka lehet az dldozatok elhallgatasanak. Egyes
jogaszok, illetve mas szakemberek is arra biztatjak a bantalmazott noket, hogy ne hozzak fel a bantal-
mazast, mert azt csak elleniik fogjak felhasznalni. A hatdsagok altali cserbenhagyas is az aldozat megbin-
tetésének egyik forméja. Romak, illetve leszbikusok és melegek pedig gyakran azért nem fordulnak a
hatdsadgokhoz, mert félnek a diszkriminaciotdl, illetve mert csoportjuk tagjainak a hatdsagok nem szok-
tak megfeleld védelmet, tamogatast nyujtani, vagy egyenesen ellenségesek velik.

Néha a bantalmazott tagadasa tulélési mechanizmus. Egyes bantalmazottak gy élik tal a traumatizal6
eseményeket, hogy nem emlékeznek azokra vagy minden részletiikre. Egyes tulélék Ugy gondoljak, hogy
az a sérulés, ami nem igényelt orvosi vagy kérhazi ellatast, nem érdemel emlitést. Tapasztaltuk is lehet
arrél, hogy a kisebb sériiléseket a hatésagok nem veszik komolyan.

Leszbikus, meleg, biszexudlis és transznem@ &ldozatok néha azért nem azonositjak er6szakként az
elkovetd cselekményeit, mert a kdzvélekedésben a bantalmazas fogalma annyira 6sszekapcsolodott a hete-
roszexualis kapcsolatokkal, hogy az aldozatok egyszerlien nem alkalmazzak sajat helyzetikre ezt a fogal-
mat. Ugyanigy az idésbantalmazas, a gyerekbantalmazas, a betegbantalmazas aldozatainak is nehezére
eshet, hogy a helyzetiiket hozzatartoz6 elleni er6szakként azonositsak.

A bantalmazottak részérdl tapasztalhato tagadast és lekicsinylést azzal lehet csokkenteni, ha az erre hi-
vatott intézmények megteremtik a bantalmazottak biztonsagat. A birdsagon Ugy lehet segiteni a bantal-
mazott ndt, hogy ne kelljen tagadnia vagy lekicsinyelnie az erdszakot, ha ahelyett, hogy azt varnank el,
értékelje, bantalmazas tortént-e, inkabb arra kérnénk, hogy irja le, egy adott alkalommal pontosan milyen
cselekményeket valdsitott meg a bantalmazo.

8.6.4. Tulélési taktikak — ,érthetetlen” reakcick

A bantalmazott reakcioi eldszor érthetetlennek tlnhetnek (pl. a nd visszatér a bantalmazdéhoz, vagy csak
tobb évnyi bantalmazas utan valik el), azonban ezek altalaban csupan tulélési taktikak. A bantalmazott nok
€s mas bantalmazott csaladtagok elsdsorban azért maradnak a bantalmazdval, mert félnek téle — jé okkal.
A bantalmazott tudhatja korabbi tapasztalataibdl, hogy a bantalmazas csak rosszabb lesz, ha segitséget
kér. Nemzetkdzi statisztikak szerint a bantalmaz6 a bantalmazas tilnyomé tobbségét (USA: 75%) a valas
idején koveti el. Legtdbbszor azzal is fenyegeti a bantalmazottat, hogy sosem szabadul meg tole. Sok ban-
talmazott tudja korabbi tapasztalatbol, hogy amikor elhagyta a bantalmazét, az megkereste, és kiilonféle
maddszerekkel visszakényszeritette magahoz. Ezek kozll az egyik leggyakoribb, de korantsem az egyetlen
maodszer a kdzos gyerek elrablasa, majd a vele valo zsarolas.
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Minden ismert adat cafolja, mégis erdsen tartja magat az egyik legkarosabb tévhit, miszerint a bantalma-
zott szabadon elhagyhatja a kapcsolatot. A bantalmazé akkor szokta leginkabb fokozni az erészakot és a
zsarolast, amikor az aldozat végll gy dont, kilép a kapcsolatbél. A bantalmazo a legritkabb esetben enge-
di, hogy megszokjon az ellendrzése aldl. Ez a tévhit azért tartozik a legkarosabbak kdzé, mert alapjaul
szolgal gyakorlatilag minden aldozathibaztato attitidnek.

8.6.5. A bantalmazottak a jogi eljardsokban

Sok béantalmazott, aki visszalép a pertdl, vagy nem tlnik egyittm(kddonek, csak til akarja éIni az erosza-
kot. Szemben az altalanosan elterjedt tévhittel, a bdntalmazottak nem passzivak és 6nalavetdk, hanem
kilénb6z6 mddszerekkel prébalnak megbirkdzni az erdszakkal, és ellenallni annak. Gyakran azonban az
intézmények nem tamogatjak a bantalmazott noket és egyéb csaladtagokat az Uigy végigvitelében, vagy
egyenesen megnehezitik , illetve ellehetetlenitik azt. Ha példaul a bantalmazé férfit nem tartjak el6zetes
letartdztatasban, vagy csak pénzbiintetésre itélik, mikor az megszegi a tavoltartast, vagy a birésag a tavol-
tartast csak hosszU honapok alatt hozza meg, akkor a nd legjobb belatasa szerint cselekszik, ha visszatér
eredeti tulélési taktikajahoz, példaul ahhoz, hogy megfelel a bantalmazénak (és immar a hatdsagi elvara-
soknak is).

Mig a birdsag nem ritkan csak hosszu ideig tarto eljaras lefolytatasaval tudja megakadalyozni a bantal-
mazas folytatédasat, addig a legtobb bantalmazott azt szeretné, ha a bantalmazas régtén megszinne. A
bantalmazott nék kilénb6z6 taktikakat hasznalnak a pillanatnyi bantalmazas azonnali megsziintetésére:
elfogadjak, hogy a férfi nyilvanosan letagadja vagy kevésbé sulyosnak tiintesse fel a bantalmazast, és 6k
sem emlitik azt; vagy — kiilondsen egy erre iranyuld hatdsagi nyomas mellett — elfogadjak az igéretét, hogy
soha tobbet nem torténik ilyesmi, és az eljaras megsziintetésére kérik a birésagot, vagy nem jelennek meg
a targyalason.

Néha az aldozatok magatartasat az hatarozza meg, hogy hosszan tartéan traumatizalta 6ket egy kozeli
hozzatartozojuk. Ezért a viselkedésiik kdvetkezetlen lehet. Néha arra reagalnak, amit a bantalmazé koz-
vetlenll a targyalés el6tt mondott vagy tett, néha arra, amit korabban a kapcsolat soran. Pontos tény-
feltaras nélkul a birénak nem lehet képe arrél, hogy a bantalmazonak a kivulallo szamara latszélag
veszélytelen megjegyzése vagy mozdulata milyen korabbi traumatizal6 eseményre utal. Ahelyett tehat,
hogy a bantalmazott nét vagy mas bantalmazott csaladtagot mazochistanak vagy hisztérikusnak tartanank,
vagy azt gondolnank, hogy 6nmaga el6tt is tagadja az erdszakot, vagy elhinnénk, hogy val6jaban nem
tortént semmi, a bantalmazott viselkedését elsddlegesen tulélési taktikanak érdemes tekinteni, amely az
azonnali biztonsag elérését célozza altalunk nem feltétlentl ismert korabbi tapasztalatok alapjan.

A bantalmazott ndk és a tobbi bantalmazott tdbbsége még a nyilvanvald nehézségek ellenére is végig-
csindlja az eljarast, ha a bantalmazast nem tudja vagy nem hajlandé tovabb elviselni. Ha magas az eljara-
sokbol kiesd bantalmazott nék, illetve egyéb bantalmazottak aranya, a birdsag tekintse at, mivel segithetné
eld a bantalmazottak jogvédelmét elég hatékonyan ahhoz, hogy ez megvaltozzon. A bantalmazottak csak
egy pontig tudnak elmenni a veszélyvallalasban, raadasul altalaban nemcsak sajat biztonsagukra kell gon-
dolniuk, hanem a gyerekeikére is. Amennyiben a bantalmazast is tartalmazo tGgyek nagy szamban esnek
ki az eljarashdl, az a rendszer valamely hibajanak nyilvanvalé jele, és mint ilyen, intézményes megoldast
kivan, ezt a felelbsséget nem lehet atharitani a bantalmazottakra.

A birénak tisztaban kell lennie azzal, hogy egyes bantalmazottak azért nem jelennek meg a birésagon,
vagy nem veszik at az értesitést, mert a bantalmaz6 megakadalyozza 6ket ebben (példaul ellopja a postai
értesitdt vagy megfenyegeti 6ket). Nem szabad ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy az erészak nem folytatodik,
vagy hogy a bantalmazott n6, csaladtag nem kivanja az eljaras lefolytatasat. A bantalmazottak anyagi for-
rasai is rendkivil korlatozottak: altaldban nem tudnak neves vagy egyaltalan barmilyen ligyvédet fogadni.
El6fordul, hogy a bantalmazott azért nem jelenik meg a birdsagon, mert az Ggyvédje elmulasztotta
értesiteni a targyalas napjarol. A birdsagnak tgyelnie kell arra, hogy a targyalasra szol6 idézést a bantal-
mazott altal megadott cimre is elkildje, és nem &rt ellendrizni a targyalas eltt vagy utdn — nem a ban-
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talmazé jelenlétében —, hogy a bantalmazottnak van-e olyan ismerose, rokona, ahol biztonsagban kaphat
levelet anélkil, hogy azt eltiintetnék.

Egyes bantalmazok felhagynak az erészakkal, amint az igazsagszolgaltatasi eljaras megindul. Ilyenkor
a bantalmazott (és a birdsag) azt hiheti, hogy a bantalmazo tényleg felhagyott az erészakkal, mert nem
tudja, hogy csak taktikat valtott. Ez ahhoz vezethet, hogy a né vagy mas bantalmazott csaladtag nem
kivanja az eljaras folytatasat. Az is el6fordulhat ugyanakkor, hogy a bantalmazott nem el6szor éli at ezt a
helyzetet, és tisztaban van az er6szak megsziinésének valodi kilatasaival, ezért folytatni kivanja az eljarast.
llyen esetben komoly hiba nyomast gyakorolni ra (hogy bocsasson meg, adjon még egy esélyt, stb.), mert
ez nemcsak azt kérdojelezi meg, hogy képes helyzetét értékelni és felndttként dontést hozni, hanem két-
ségbe vonja korabbi tapasztalatainak valés voltat is. Az (izenet szamara nem mas, minthogy az eljard biro
nem hisz neki, azt gondolja, hogy hazudott, ez pedig a bird partatlansagat kérdbjelezi meg.

A bantalmazottak nem véletlenil vonakodnak attél, hogy tantskodjanak az erfszak ligyében. Okaik
részben ugyanazok, mint mas erészakos blncselekmények aldozataiéi:
1. Félnek, hogy a vadlott megtorolja a tantskodast.
2. Nem akarnak Ujra talalkozni tamaddéjukkal a birdsagon.
3. Szégyenkeznek vagy blntudatuk van, mert Ugy gondoljak vagy azt tapasztaljak, hogy méasok azt hiszik,
viselkedésiik valahogy hozzajarult a tamadashoz.
4. Szeretnék maguk mogott tudni az egészet.
5. Asulyos trauma eredményeképpen tagadasban vannak, ambivalensen éreznek, visszahtzodéak, vagy
erdsen ingadozik a hangulatuk.

Ezeket az okokat feler6siti, ha a bantalmazé egyitt él a bantalmazottal, vagy ismeri annak napkdzbeni
mozgasat, igy folyamatosan hozzafér a bantalmazotthoz. Hasonl6képpen hat, ha a bantalmazott n6t vagy
mas csaladtagot kordbbi probalkozasaikor a bantalmazo feljelentette (pl. rdgalmazésért), vagy tovabbi
eroszakot kovetett el ellene, és nem érkezett védelem. A bantalmazott igy megtanulta, hogy a bantal-
mazo bevaltja a fenyegetéseit, ha 6 az igazsagszolgaltatashoz fordul. A birésag tartsa észben, hogy a ban-
talmazott félelmei nem elméletiek. A birdsag elott allé Ugyek szinte mindegyikében az erészak egyre
er6sod6 mértéka volt, igy valds alapja van annak, hogy a bantalmazott nd attol fél, a férfi még erésebb
eroszakot fog alkalmazni ellene, ha tantskodik. A partnerkapcsolati er6szakban el6fordul6 sajatos tényezok
az aldbbiak:

1. A bantalmazé valtogathatja az er6szakos és figyelmes, szeretd viselkedést, amellyel rabirhatja a ban-
talmazott ndt vagy mas csaladtagot, hogy ne tanuskodjon.

2. Ha a bantalmazottnak és a bantalmazdnak kozos, illetve koradbban kézosen nevelt gyerekei vannak, a
bantalmazé a gyerekeken keresztiil tovabbra is kapcsolatban marad a partnerével, még akkor is, ha
mar kuldnkoltoztek.

3. A bantalmazott, illetve annak gyerekei gazdasagilag fiiggésben lehetnek a bantalmazotol. Igy a bantal-
mazottnak egymasnak ellentmond6 érdekei és érzései lehetnek a bantalmazé lehetséges beborton-
zésével kapcsolatban.

4. A bantalmazott eltartdja lehet a bantalmazénak, igy a bantalmazé még inkabb érdekelt lehet abban,
hogy megfélemlitse.

5. A bantalmazott k6zossége és csaladja azzal fenyegetheti a bantalmazottat, hogy visszavonja a tAmo-
gatasat, ha a bantalmazott tandskodik.

6. A bantalmazott gy gondolhatja, hogy az igazsagszolgaltatds nem fogja megallitani a bantalmazot, és
nem fog neki, illetve a gyerekeinek biztonsagot nyudjtani. Ez a gondolat fakadhat abbdl, hogy a ban-
talmazott nd vagy mas csaladtag korabban nem kapott megfelel6 segitséget az igazsagszolgaltatastol,
de lehet az eredménye a bantalmazo befolyasanak is, aki elhitette a bantalmazott partnerrel, hogy

»,semmi sem fogja 6t megallitani".




@ 8.6. A bantalmazott nok

Az alabbi kérdések abban segithetik a birdsagot, hogy megtudijak, a bantalmazott né vagy mas bantalma-
zott személy miért vonakodik a tanaskodastdl, illetve, hogy fenyegetés vagy pszichologiai kényszer hatasara
akarja-e, hogy az eljaras ne folytatodjon. A kérdéseket nem a targyaléteremben’, és lehetbleg a bantal-
mazott segitdjének jelenlétében kell feltenni.

Miért vonakodik a tantskodastol/utasitja azt vissza?

Mikor gondolta elészor, hogy nem akar tandskodni, mi tortént, ami ezt a dontést megel6zte?

Egyutt élt a bantalmazoéval, amikor ez tortént?

Most egytt él a bantalmazoval?

Ha nem, a bantalmazé tudja, hogy hol lakik?

Anyagilag fliggetlen a bantalmazo6tdél?

Van kozos gyereke a bantalmazoval?

Beszélgettek a perrol a bantalmazéval?

A bantalmazoé tett-e igéretet, hogy megtesz 6nnek valamit, ha elall az eljarastol, nem tantskodik?

Emiatt az igéret miatt nem akar tantskodni, nem akarja folytatni az eljarast?

10. A vadlott vagy valaki mas megfenyegette, ha tandskodna?

11. Fél a vadlottol valami miatt?

12. (Haa nb vagy mas bantalmazott csaladtag azt allitja, hogy sériiléseket szenvedett, vagy lathato sériilé-
sei vannak:) Hogyan keletkeztek a sértilések?

13. Szeretné-e, hogy a targyalas/tantsagtétel végén a birdsag biztonsagi embere a vadlottdl megfeleld
tavolsagba kisérje?

14. Szeretné-e, hogy a meghallgatésa idején a bantalmazé ne legyen jelen?

15. Szeretné-e, hogy a targyalasra érkezéskor és az eltdvozaskor a bantalmazdval ne kelljen a folyoson

egyedil maradnia?
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Az eljarasban valo részvétel el6ott allo, fent emlitett akadalyokon felll érdemes még figyelembe venni, hogy
mikor a bantalmazott n6k vagy mas bantalmazott személyek az igazsagszolgaltatashoz fordulnak, a ban-
talmazdk az erdszak fokozasan til az erdszaknak korabban nem alkalmazott formait is elkezdhetik gyako-
rolni: az aldozatot zaklatjak, tulajdonat megrongaljak, fenyegetik, hamis vaddal illetik a hat6sagok elott,
sth. Tekintettel a bantalmazoknak az atlagosnal Iényegesen nagyobb pereskedési kedvére, a bantalmazott
azzal is gyakran szembekertil, hogy a bantalmaz6 az 6sszes er6forrasat feldrli. Korabbi elszigeteltsége vagy
a konkrét gazdasagi er6szak miatt sok bantalmazottnak nincsen elég pénze, 6nallé vagy elegend6 jove-
delme, lakhatéasa, tarsadalombiztositasa; nem tudja kire bizni a gyereket; nem tud megfelel6en kozlekedni;
a korabbi bantalmazas vagy a folyamatos pereskedés miatt elbocsatottak; nincs megfeleld iskolai végzett-

6 Az amerikai kézikonyv az ottani legelterjedtebb szabalyozas (az ligyek végigvitelének elsddlegessége) alapjan szamos
tanaccsal szolgal, hogy a birésag hogyan veheti le a bantalmazott vallarél az igazsagszolgaltatas beinditasanak és makdd-
tetésének terhét. A szabalyozas alapja az aldozatok biztonsaganak lehet6 legnagyobb mértéka parhuzamos garantalasa, ezért
ezek az ajanlasok Magyarorszagon kevéssé alkalmazhatok. Mindenesetre itt is elmondhatd, hogy — kezdetben mindenkép-
pen — az igazsagszolgaltatasban bizva a legtdbb bantalmazott nd tantskodik, és igazat mond, ha a hatdsag beidézi. Sokan fel-
lélegeznek, ha a bantalmaz6 latja, hogy a hatésag rendelte el a tanlskodast, vagyis az nem rajtuk mulik. Az amerikai
kézikdnyv annak az elvnek az alapjan, hogy a parkapcsolati er6szakot az amerikai jog a kdzbiztonsag sérelmének tekinti,
azokra a megoldasokra helyezi a hangsulyt, amelyek azt jelzik a vadlott felé, hogy a birdsag, nem pedig a bantalmazott az,
akinek érdekében all az eljaras, és hogy nem érdemes megprobalni megfélemliteni vagy manipulalni a bantalmazottat, vagy
megprobalni elkerilni a biintetdjogi feleldsségre vonast.

7 Ez szintén az angolszasz rendszer altal nyujtott lehetdség, amely mddot ad arra, hogy a biré a sajat dolgozészobajaban is
meghallgathassa a feleket. Ez Magyarorszagon kivalthat6 azzal, ha a birésag a bantalmazo jelenlétét kizarva, vagy az 0
érkezése elOtt vagy tvozasa utén teszi fel ezeket a kérdéseket.



8.7. A bantalmazé kapcsolatban €16 gyerekek @

sége Uj munkahely szerzésére. A bantalmazottak sajatos gondja tovabba, hogy nagyon sok tigyvéd nem birja
sokaig ezeket az Ugyeket, vagy nem elégedett a bantalmazott fizetési képességeivel, vagy a bantalmazé a
sajat oldalara allitja 6ket, és igy a bantalmazottak egy perfolyam alatt tobb tgyvédet is kénytelenek alkal-
mazni. A bantalmazok pontosan tudjak, hogy ezt a birésagok hajlamosak a bantalmazott dsszeférhetet-
lenségének betudni (amire 6k maguk vagy Ugyvédjik altalaban nem is mulasztjak el a birdsag figyelmét
felhivni). Ezért kiemelten fontos, hogy az Ugyvédvaltast a birdsag ne tekintse a bantalmazottnak felréhato
eseménynek. Fontos tudni, hogy a bantalmazottak altalaban akkor is igyekeznek kitartani tigyvédjuk mel-
let, ha az nem képviseli érdekeiket a legkivalobban. Ennek okai részben ugyanazok, mint a bantalmazé
mellett Kitartas okai: biztak az Ugyvédben, amikor el6szor felfogadtak és elmondtak neki a torténetiket,
és gy érzik, nincs erejuk a folyamatot Ujra és Gjra megismételni; biznak abban, hogy a val6sagra egyszer
csak mégis fény derul; érzékelik, hogy a birdsag nem nézi j6 szemmel, ha mégis kénytelenek tgyvédet val-
tani (jellemzden azért, mert a korabbi ligyvéd feladta); és végul, mert egyszer(en sem pénzik, sem ener-
giajuk nincs Gjabb lgyvédet keresni.

A fentieket tovabb er6sitik az intézményi akadalyok: Magyarorszagon nincsenek megfeleld szolgal-
tatasok a bantalmazott nok, illetve egyéb bantalmazotti csoportok szdmara, nincsenek kifejezetten ban-
talmazott néknek vagy leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemd, idds, beteg bantalmazottaknak
fenntartott menedékhazak, hianyos a bolcsoédei és dvodai ellatas, nincs egylttmdakddeés a csaladon belli
erdszakkal foglalkoz6 szakmak kdzott, a szakemberek kozott is elterjedt az dldozathibaztatas.

8.7. A bantalmazé kapcsolatban él§ gyerekek

Kutatasok kimutattak, hogy a bantalmazott nok, illetve leszbikus vagy meleg parkapcsolatban é16 bantal-
mazott szll6k sokféle mddon aktivan védelmezik gyermekiiket a bantalmazéval szemben. Az intézmények
ezt gyakran kiskoru veszélyeztetésének bélyegzik, mivel elvarasaik gyakran kettds mércét jelenitenek meg:
amig a bantalmazott kapcsolatban van, addig elvarjak téle, hogy segitség nélkiil védje meg a gyerekeket,
vagy lépjen ki a bantalmaz6 kapcsolathdl, ha pedig kilép és elmenekiil, akkor kdtelezik 6t a kapcsolattartas
biztositasara. A két ellentétes elvarasnak valé meg nem felelés blintetést von maga utan: mindkét eset-
ben kiskoru veszélyeztetése lehet a vad. A gyermek védelmének megkisérlését szolgalhatja szamos olyan
magatartas is, amelyek azt a latszatot kelthetik a felUletes kiilsé szemléldben, hogy a bantalmazott ndk
elfogadjak az erdszakot. llyen példaul, amikor azért probéalnak megfelelni a bantalmaz6 kdveteléseinek,
hogy azzal a sulyosabb erészakot elkertljék: a fenyegetések hatasara nem lépnek ki a kapcsolatbol; vagy
nem sikoltanak a bantalmazas soran; vagy nem proébalnak elmenekiilni, ha a gyerekkel a kezlikben ban-
talmazza Oket a férjik, mert az még sulyosabb erdszakkal fenyegette meg 6ket, ha ezt megkisérelnék;
vagy Ugyvédjik tanacsara nem emlitik az er6szakot valas soran. A bantalmazott nék ezen felll gyakran
megtanitjak a gyerekiiknek, hova bujjanak el a férfi erdszakkitdrése soran, elkildik a gyereket baratokhoz,
elmenekilnek otthonrol, tavoltartast kérnek, sth. — ezeket azonban a hatdsagok szinte soha nem ismerik
el a gyermeket védo viselkedésként. A veszélyeztetd és védd magatartasok kozti kilonbségtétel hianya
hibas biréi déntésekhez vezethet, és kiszolgaltathatja a gyereket a tovabbi er6szaknak, ezért ezeket a
korilményeket a lehetd legpontosabban fel kell tarni.

Leszbikus és meleg kapcsolatokban kiilon akadalyozhatja a bantalmazott sz(il6t a gyerek megvédésében,
ha hivatalosan nem hozzatartozéja a gyereknek. Magyarorszagon a leszbikus és meleg parkapcsolatban
€lok nem fogadhatnak drokbe kdzdsen, illetve nem fogadhatjak 6rokbe a partner bioldgiai gyerekét sem.
Ez oda vezethet, hogy a gyerekek gondozasabdl ténylegesen nagyobb részt vallalo, a gyerekekkel ben-
sbségesebb kapcsolatot fenntart6 bantalmazott sziilének hivatalosan nincsenek sziil6i jogai, igy nem Iéphet
fel a hatosagoknal a gyerekek védelmében. Attol is okkal félhet az ilyen jogi helyzetben 1évd bantalma-
zott szUl6, hogy elvesziti a kapcsolatat a gyerekével, ha akar a sajat bantalmazasa, akar a kiskor( veszé-
lyeztetése miatt a hatésagokhoz fordul. Ez a helyzet maradasra késztetheti a bantalmazott szl6t.

A bantalmazé kapcsolatnak a csaladban €él6 gyerekekre gyakorolt karos hatasaival a Mddszertani 1it-
mutaté 9. fejezete foglalkozik. A fejezet ajanlasai a birdsag szamara is fontos szempontokat tartalmaznak.
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8.8. Hamis vad, sziilGi elidegenités és gyerek vagy felndtt elleni szexudlis erdszak vadja
A birésagok munkajaban is megjelenik az a kozkelet( felfogas, amely szerint valofélben 1évd ndk bosszubdl
vagy hogy elényhoz jussanak (példaul nekik itéljék a gyerek felligyeleti jogat vagy a lakast), gyakran vadas-
kodnak azzal, hogy a férfi partneriik szexualisan bantalmazza a gyerekiiket vagy oket. Az ilyen esetek ma-
gyarazataként egyre tobbet hallani a sziiloi elidegenitési tlinetegytttesrol (angol nevén parental alienation
syndrome — PAS). E szerint az elképzelés szerint a gyerekek csak azért szamolnak be az incesztusrol, mert
az anya befeketiti elottiik az apjukat, és telebeszéli a fejiiket a szexudlis bantalmazassal. Arrdl is hallani,
hogy a partnerkapcsolaton bellli nemi erészak Uigyekben is csak rosszindulat nékrél lenne sz4. Lassuk,
milyen tudomanyos érvek tdmasztjak ala ezeket a feltételezéseket.

Magyarorszagon nem gyQjtenek adatokat kilon a csaladon belili erdszakrol, igy az ilyen esetek nyo-
mon kovetése nehézkes. Emellett a Patent Egyesulet jogsegélyszolgalatanak esetei alapjan jellemzd, hogy
az ilyen esetekben a hatdsagok nem vagy csak feliiletesen nyomoznak, és a Patent és a NANE Egyesilet
altal kdzdsen jegyzett 2007-es kutatasbol az is kiderll, hogy a nyomozas leginkabb azt firtatja, hogy a
nemi erbszak sértettje, valamint az incesztus sértettjének gondviseldjeként eljaré anya hazudik-e vagy
beteg személyiségl-e, mikozben sokkal ritkabban vizsgaljak a gyanusitott igazmondasat és személyiségét
(Wirth, 2009). A kutatasi eredmények szerint raadasul az ilyen vizsgalatokra felkért igazsaguigyi pszicho-
I6gus szakértdk tobbségének vannak olyan nézetei, amelyek alapjan felmentés jar az incesztus vagy a nemi
erbdszak elkévetdjének, vagy az aldozatot kell hibaztatni. Ez elfogultsagot jelent a gyandsitott partjan. Ezért
ha lennének is adatok arrél Magyarorszagon, hogy milyen gyakorisaggal hasznaljak a magyar ndk az incesz-
tus vagy a nemi er6szak hamis vadjat, akkor sem lennének megbizhatoak. Legjobb, ha ebben a helyzetben
a nemzetkdzi szakirodalmat vizsgaljuk meg.

8.8.1. Hamis vad incesztusiigyekben

Kanadaban két reprezentativ mintan alapuld kutatast is végeztek allami megrendelésre az incesztus-
lgyekkel kapcsolatos hamis vadak targyaban. Egy 2003-as adatokon alapul6 kutatasboél az derdl ki, hogy
a bejelentett incesztuseseteknek minddssze 4%-a rosszindulatl hazugsag (Trocmé és mtsai, 2005). Ha-
sonlé eredményekre jutott egy 1998-as adatokra alapuld, kanadai reprezentativ vizsgalat is, amely kifeje-
zetten a gyerekelhelyezési és lathatasi Uigyekben vizsgalata az incesztus vadjat. Ebbol az deril ki, hogy az
ilyen Gigyeknek csak 12%-ban van csak sz6 szandékos hamis vadrél. A 12%-nyi szandékos hamis vadon
beliil, a szandékos hamis vad 43%-at a feltgyeleti joggal nem rendelkezé sziil6 (aki tipikusan az apa)
terjeszti eld, 19%-uk ismerdsoktdl szarmazik, és csak 12%-uk (az dsszes eset alig 1,5%-a) szarmazik a fe-
IUgyeleti joggal rendelkez6 szilotol (aki tipikusan az anya), valamint 2%-uk a gyerektél. Vagyis nem igaz,
hogy az anyék a gyerek folotti felligyelet megszerzésére hasznaljak az incesztus hamis vadjat — a kbzkelet(
felfogassal ellentétben épp az apak teszik ezt (Trocmé és Bala, 2005).

8.8.2. Hamis vad partnerkapcsolati szexudlis erdszak iigyeiben

Mi a helyzet a partnerkapcsolaton bellli nemi er6szak vadjaval? Harom amerikai szerz6, Lonsway,
Archambaut és Lisak (2009) ,,Hamis vad. Lépjink tul rajta, hogy sikeresen kinyomozhassuk és
Ulddzhessiik a nem ismeretlen altal elkdvetett szexualis tAmadast” cimmel kiadott tanulményéaban arrdl
ir, hogy az 6sszes kutatas a 2—-8%-0s tartomanyba teszi az ilyen esetekben a hamis vad aranyat. Példaul az
amerikai szerzOk idézik a brit bellgyminisztérium altal a rend6rségi statisztikakbol készitett nagy,
reprezentativ felmérést, amely szerint a rendorok a partnerkapcsolati szexudlis erdszak eseteinek 8%-at
nyilvanitjak hamis vadnak. Azonban a brit kutatok ramutatnak, hogy a valds szam még ennél is alacso-
nyabb, mert ez az arany tartalmazza azokat az eseteket is, amelyek csupan a rend6rék benyomasan alapul-
nak. Ezért a kutatok megvizsgaltak az egyes esetekben rendelkezésre allo bizonyitékokat is: ezek fényében
a valodban bizonyithatéan hamis vadak aranya 2,5%-ra esett (Kelly és mtsai., 2005, idézi Lonsway és mtsai,
2009). Egy nagy mintan készitett ausztral kutatasban a hamis vadak aranya 2,1% volt (Heenan és Murray;,
20086, idézi Lonsway és mtsai., 2009).
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Fontos a birdsagnak észben tartania, hogy bantalmazék eldszeretettel allitanak be hamis vadnak olyan
torténéseket, amelyek nem meritik ki a hamis vad fogalmat: példaul a gyerek visszavonja korabbi allitasat,
nem valaszol az igazsaguigyi pszichologus kérdéseire, vagy azt mondja, hogy tényleg allitott valamit, de azt
az anyja félreértette (Bancroft és Silverman, 2002). Hasonl6képpen az igazsagligyi pszicholdgus szak-
értonek az a kijelentése, hogy a gyerek vizsgalati anyagaban nincs nyoma a szexualis erdszaknak, nem je-
lent hamis vadat, hanem fakadhat abbdl, hogy a szakértd nem megfeleld mddszerekkel vizsgalodik, illetve
elditéletes (ami példaul a magyar igazsagigyi pszicholégus szakértdi gyakorlatot jellemzi, lasd: Kuszing,
2007). Az sem alapozza meg a hamis vadat, ha az apanal nem talalni olyan pszichol6giai, személyiségje-
gyet, amely szexudlis devianciara utal. A pszicholégusok rendre ilyen jegyeket keresnek incesztus vadja
esetén (Kuszing, 2007), holott az incesztuselkdveto férfiak személyiségtesztjei altalaban ,,normalis” szemé-
lyiséget és szexudlis érdeklddést mutatnak (a szakirodalom 6sszefoglalojat lasd: Bancroft és Silverman,
2002).

Osszességében tehat az incesztusvadak és a partnerkapcsolati szexuélis erdszak vadja esetén is igen
alacsony a nok altal elkévetett hamis vadak aranya, korilbellil akkora, mint méas blncselekmények esetén.

8.8.3. SziilGi elidegenités (PAS)

Egyes jogaszok és pszicholdgusok azzal festenek félrevezetd képet a hamis vad gyakorisagarol, hogy a szu-
16i elidegenitési tiinetegylttesrdl (PAS) beszélnek. E szerint az anyak bosszUvagytdl vezérelve készakarva
elidegenitik a gyerekeiket az apjuktol, és bebeszélik nekik, hogy mondjak azt, hogy az apjuk megerosza-
kolta 6ket, vagy bantalmazd. Ezt a tlinetegylttest nem ismeri el semmilyen komoly szakmai szervezet, igy
a pszichiatriai és lelki megbetegedések vilagszerte hasznalt statisztikai és diagnosztikai kézikonyvét (DSM)
kiadé Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA) sem. A legtdbb kutatas szerint a PAS-nak nincs tudomanyos
alapja, és ezért nem ajanljak az amerikai birdsagoknak és hatosagoknak, hogy bizonyitékként elfogadjak
(lasd pl.: Hoult, 2006; Walker és mtsai, 2004). Bar 2010 folyaman az amerikai apajogi szervezetek erdsen
lobbiztak, hogy az APA vegye fol a sziil6i elidegenitést a statisztikai kézikdnyv kévetkez0, 6tédik val-
tozataba, az nem kertilt rd a |étezdnek tekintett pszichiatriai korképek listajara.

Fontos tudni a PAS megitéléséhez, hogy azt egy Richard Gardner nev( pszichiater talalta ki, aki tobbek
kozott agy gondolta, hogy az incesztuselkdévetd férfiakat meg kell nyugtatni, hogy a gyermekek szexualis
hasznélatat a legtébb ember elfogadja, és hogy az incesztusrdl beszamol6 és az apjukkal taladlkozni nem
akard gyerekeket ,,fenyegetésterapiaval” kell kezelni, amelynek soran megfenyegetik éket, hogy az anyjuk
bortonbe kertl, ha nem engedelmeskednek az apjuknak (Gumbel, 2003). Gardner azt is gondolta, hogy
a pedofilia el6nyds a fajfenntartas szempontjabol (Gardner 1992, idézi Dallam, 1998). Gardner nézetei
és a fenti tudomanyos eredmények fényében nem csoda, hogy a pszicholdgus szakma t6bbsége altudomany-
nak tartja a PAS-t, amelyet kifejezetten az incesztuselkdvetdk felmentésére talaltak ki és hasznalnak.

Miért van akkor mégis, hogy a birék Ggy tapasztaljak, hogy sok nd csak a valdper vagy az egyéb bun-
tetdper kapcsan all el6 ,hirtelen” az er6szak vadjaval? El6szor is, nem tudjuk, hogy a birdsagi statisztikak
valéban azt mutatjak-e, hogy a valdperek idején gyakoribbak az incesztus- és egyéb erdszakvadak, és nem-
csak a mindenkiben €16 elditéletek lattatjak igy a birdsagi dolgozokkal. Azonban ha tényleg igy is van, sza-
mos mas oka is lehet annak, hogy az er6szakvadak a valas koril mertlnek fol.

1. Logikus, hogy a szexualis erdszakot vagy incesztust tapasztalé fél el akarjon valni, tehat ha a bantal-
mazott ezt allitja, kdnnyen lehet, hogy az erbszak volt elébb, mint a valas kezdeményezése.

2. A jogsegélyszolgalatok és lelkisegély-szolgalatok tapasztalata szerint, legalabbis ami a partnerkapcso-
laton beluli fizikai erbszakot illeti, sok bantalmazott n6 mar az el6tt is segitséget kér az erdszak miatt,
mieldtt valoperbe kezdene. Azonban nagyon gyakori, hogy nem kap segitséget, és a pszicholdgusa, az
lgyvédije vagy mas szakember egyenesen lebeszéli arrél, hogy ezt a témat felhozza, mert a szakem-
ber ugy véli, hogy azzal a nd csak veszithetne, hogy a parkapcsolat még megjavithatd, vagy hogy a né
maga tehet rola, hogy bantalmazzak. igy allhat eld az a helyzet, hogy bar a nd igazabol sokszor segit-




@ 8.9. A bantalmazés megjelenése a bir6sagon

séget kért mar az er6szak miatt, az igazsaguigyi rendszerben csak akkor jelenik meg — latszélag hirte-
len — ez a vad, amikor a kapcsolatroél vilagossa valik, hogy menthetetlen, és a nd valast kezdeményez,
illetve amikor szembesiil azzal, hogy nem lehet megegyezésre jutni a volt partnerével, de ennek oka
az er0szak feltarasa nélkil nem érthetd a birdsag szamara, hanem &t vonjak feleldsségre a megegyezés
hidnya miatt. A tapasztalatok szerint a szexualis erdszak esetében is a szakemberek hasonl6 viselke-
dése hatraltatja, hogy a n6k és mas bantalmazott csaladtagok koran birésaghoz, rendérséghez for-
duljanak, illetve hogy az erdszak tényét a hatdsagok valdban feltarjak.

3. A bantalmazott nok, gyerekek és egyéb csaladtagok nem merik ezeket a vadakat felhozni, amig egytitt
élnek az erbszakos emberrel.

4. A bantalmazas sokszor a valas kapcsan kezdddik vagy erdsodik fel. Kozismert statisztikai adat, hogy
a sulyos fizikai er6szak és a partner elleni emberdélések szama akkor ugrik meg, amikor a n6 vagy mas
bantalmazott csaladtag bejelenti valasi, tavozasi szandékat, és egyes bantalmazék ilyenkor az er6s6do
elrettentés eszkozei kdzott a szexualis erdszakot is felvonultatjak.

5. A gyerek elleni szexudlis erbszak is feler6sdédhet a valas kapcsan, vagy épp ekkor jelenhet meg. A
partneriket fizikailag bantalmazé férfiak feljogositva érzik magukat arra, hogy csaladféként parjukat,
gyerekiket targyként sajat céljaikra hasznaljak, irdnyitsak, és ebben nagyban hasonlitanak az incesz-
tuselkovetokre. Ennek megfeleléen a partneriiket bantalmazd férfiak gyakrabban kovetnek el
incesztust, mint a partnertiket nem bantalmazok (a szakirodalom 6sszefoglalasat lasd: Bancroft és
Silverman, 2002). A vélas elott a legtobb apa nem télt idot a gyerekével négyszemkdzt, mivel a
legtobb férfi, de kuléndsen a bantalmazdk szerint a gyerekekkel val6 foglalkozas foként az anya dolga,
igy nincsen alkalma az apanak incesztust elkdvetnie. A valas utan, a lathatasok soran felligyelet nélkil
talalkozik az apa a gyerekkel, ami alkalmat ad a szexualis visszaélésre (Bancroft és Silverman, 2002).

Az incesztusrdl és partnerkapcsolaton bellili szexudalis tamadasrol beszamol6 gyerekek és nok tilnyoma
tobbsége tehat nem hazudik és nem zavarodott. Ezek az erdszakfajtak sokkal gyakoribbak, mint ahogy ko-
rabban hitték, és nem els6sorban az anyak, hanem az elkdvetd férfiak hazudnak ezekben az tigyekben.

8.9. A bantalmazas megjelenése a birgsagon
Az alabbi pontok a bantalmazasnak a bird szamara kozvetlentil megfigyelhet6 jellemz6it tartalmazzak.

8.9.1. Partnerkapcsolati erdszak a biintetSiigyekben

A kifejezetten partnerkapcsolati er6szak miatt inditott Ugyek tobbségében a bantalmazott a tand vagy
maganvadld, a bantalmaz6 a vadlott. A bantalmazott is lehet biintetéper vadlottja. Példaul a bantalma-
zottat altalaban feljelenti a bantalmaz6, amikor az 6nvédelembdl vagy gyerekei védelmében fizikai erot
hasznal a bantalmazd ellen. Nem ritkék a ragalmazasi feljelentések sem, aminek kiilénos erdt ad az a tény,
hogy a bantalmazast magat viszonylag rossz felderitési ardnnyal vizsgaljak ki. Biintetdper vadlottja lehet
a bantalmazott n6 vagy mas bantalmazott csaladtag, ha a bantalmazé blncselekmény elkdvetésére kény-
szeritette, vagy az 0 neve alatt futtatott céggel kovetett el gazdasagi blncselekményt. A biintetdeljaras
alapjan folyo tavoltartasi Ggyben a bantalmazott és a bantalmaz6 is feltiinhet, mint kérelmez6.

A csaladon belili erdszak tanujava valt gyerekek is lehetnek blintetdéper tanui, vadlottjai vagy blncse-
lekmény aldozatai. Gyerekek gyakran tanui a partnerbantalmazéasnak, a partneriiket bantalmazé férfiak
nagy aranyban a vellk egy haztartasban él6 gyerekeket is bantalmazzak, és a gyerekek is kdvethetnek el
onvédelmet, vagy védhetik a bantalmazott sziil6t, illetve fiatalkoru is lehet aldozata vagy elkdvetdje part-
nerbantalmazasnak sajat parkapcsolataban.

8.9.2. Partnerkapcsolati erdszak a polgari birésagokon

A polgéri perek rendkivil széles skélaja miatt az alabbi lista csak a legjellemzébb tipusokat tartalmazza:
1. A bantalmazott n6 a hazassag felbontasat kezdeményezi, és kartéritést kér az erbszakért.®



10.

11.

12.
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A bantalmazott nd megeldz6 tavoltartast kérelmez.

A béantalmazott nd kartéritésért perli a bantalmazét a hosszU hazassag alatt elszenvedett bantal-
mazasert.®

A bantalmazott nd felligyelt kapcsolattartast szeretne, mert a férfi a gyerekekre is veszélyes.

A bantalmazott no a férfi fenyegetésének hatasara alairt megegyezés megvaltoztatasat kéri a birésagtol.
A bantalmazott n6 gyerekfelligyeleti jogot és elhelyezést kér a birdsagtdl, hogy a bantalmazo férfi
gyerekekre gyakorolt karos hatasat csokkenteni lehessen.

A béantalmazo a gyerekelhelyezés, illetve a kapcsolattartds megvaltoztatasat kérvényezi, hogy a ban-
talmazott folott igy gyakoroljon tovabbra is ellen6rzést.

A bantalmazé férfi sztildi jogainak felfliggesztését kérik, mert a férfi bantalmazta a gyerekeket.

A bantalmazott n6 szuldi jogainak felfliggesztését kérik, mert nem tudta megvédeni a gyerekeket a
bantalmazdtol.

A bantalmazé kartéritési pert indit a bantalmazott altal a védekezésekor neki okozott sériilésért,
amelyben az énvédelmet nem allapitottak meg.

A vagyonmegosztasi per a felek egyezségének hianyaban elhtzodik, a bantalmazé feltdnéen nem siet
a pert befejezni.

A bantalmazott a bantalmazas folytatédasa miatt kizarolagos lakashasznalati jogot kér a bontoperben.

8.9.3. A bantalmazd férfi irdnyité és ellenSrzG magatartisa a birésdgon

A bantalmazok gyakran megkisérlik elérni, hogy a birdsagi eljarast ne a bird, hanem 6k iranyitsak, és ily
maodon is megfélemlithessék a bantalmazott n6t. A bantalmazok gyakran hasznaljak eszkdzként a jog-
rendszert arra, hogy azzal is ellendrizzék, iranyitsak, zaklassak a not, bantalmazott csaladtagot. Ez megje-
lenhet a birdsagon abban, hogy a bantalmazo:

1.

10.

fenyegeti a bantalmazottat vagy masokat a birésagon, a birosag el6tt, a targyaloterem el6tt a folyoson,
hogy a beadvany vagy korabbi tantvalloméasa megvaltoztatasara kényszeritse a bantalmazottat;
koveti a bantalmazottat a birdsagon és a targyalas utan;

levelezik a bantalmazott novel, csaladtaggal, vagy fenyeget6, lenézo pillantasokkal félemliti meg. Ezek
ugyan a kivulallok szamara nem tartalmazzak mindazt az lizenetet, amelyet a bantalmazott szamara
(mivel neki konkrét emlékei fOzédnek egy-egy kifejezés vagy ,,nézés” jelentésérol, és az azt kdvetd
bantalmazasokrol), azonban kiviilallok szamara is érzékelhetdk, és a nore, bantalmazottra gyakorolt
hatasaik megfigyelhetdk és értelmezhetok;

baratait vagy csaladtagjait elhozza a birdsagra, hogy megfélemlitse a ndt vagy mas bantalmazott csalad-
tagot;

hosszl elbadasokat tart arrdl, hogy a bantalmazott nd vagy mas csaladtag mit tett, ami miatt meg ,,kel-
lett” Gtnie;

kinyilvanitja, hogy nagyon sajnélja a bantalmazast, és fogadkozik, hogy meggy6zze a bantalmazottat
és a birésagot, nincs sziikség biintetésre;

Ujra és Ujra halasztast kér, elhlzza az lgyek befejezését;

folyamatosan kifogasokkal él az eljaré személyekkel szemben, elfogultsagi inditvanyokat terjeszt elo,
Uj kirendelt védot kér, nem tartja be a védovel megheszélt idopontokat, nem jelenik meg olyan tar-
gyalasokon, amelyeken nem all érdekében;

megzavarja a birésag és a bantalmazott kommunikaciéjat (ellopja a né vagy mas bantalmazott csalad-
tag levelét, a postai értesitot, hazudik a ndnek az idépontrol, sth.), igy a bantalmazott nem tudja,
mikor kell megjelennie a targyalason;

a bantalmazott tavoltartasat kérelmezi;

8 Utdbbi Magyarorszagon a legritkabb esetben fordul eld.

9 Ez is Iényegében ismeretlen a magyar gyakorlatban.
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11. folyamatosan teszteli a kapcsolattartas korlatait: nem jelenik meg, késve érkezik, maskor jelenik meg,
és ha a kapcsolattartas barmely okbdl meghiusul, eljarast kezdeményez a bantalmazottal szemben;

12. gyerekelhelyezési, kapcsolattartasi eljarasokat indit vagy ezzel fenyegetézik, hogy igy kényszeritse a
not, azonos nem{ élettarsat a valoper vagyonjogi ligyeiben;

13. baréatait, ismerdseit, Ugyvédjét, illetve az apajogi szervezeteket arra hasznalja, hogy szobeli er6szak-
kal megfélemlitsék, megalazzak a bantalmazott not vagy egyéb csaladtagot (és néha a birdsagot);

14. barmilyen a gyereket kordbban vagy a valas idején ért artalmat, problémat (pl. betegség, baleset)
vagy a bantalmazott n6rdl rendelkezésére allé barmilyen ,terheld” adatot (pl. a nd napldja, korabbi
ongyilkossagi kisérlete, pszichol6gushoz jarasa) arra hasznal, hogy megkisérelje elérni, hogy azt a biro-
sdg a no szUl6i alkalmatlansagardl vald bizonyitéknak tekintse.

8.9.4. Ajanlasok a bantalmazas megakadalyozasara a birésagon

1. Biztositsanak biztonsagos varészobat a bantalmazottaknak, hogy ne kelljen a bantalmaz6 jelenlétében
varakozniuk. Végezzenek motozast, fémdetektoros vizsgalatot.

2. Mivel a partnerbantalmazassal ésszefiiggd polgari vagy biintetoiigyekben az eljaras gyorsasaga kulcs-
fontossagl a bantalmazott és a gyerekek biztonsaga érdekében, a birdsagok valéban biztositsanak
elsbbbséget az ilyen tigyeknek a jogszabalyok soronkiviliségre vonatkozo elbirasai szerint.

Az ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmet a birésag valdban siirgbsséggel biralja el.

A legjobb gyakorlat az, ha a birésagok rendelkeznek kiilon ezzel a témaval foglalkoz6 birdkkal.

5. A biré minden kijelentésével azt juttassa kifejezésre, hogy a partnerkapcsolati erdszak elitélendd, és

hogy az el6tte allo tgyet ezt komolyan véve vizsgalja a birdsag.

6. A birdsag biztositsa a bantalmazott n6 vagy egyéb csaladtag biztonsagos érkezését és tavozasat azzal,
hogy a bantalmazot vagy a bantalmazottat Kicsit korabbra hivja be és a teremben tartja, amikor a ma-
sik fél megérkezik, a targyalas végén pedig elrendeli, hogy a bantalmazé a teremben maradjon, amig
a nd vagy mas csaladtag biztonsagos tavolsagra nem jut.

7. A bir6 intézkedjen, hogy a birdsag biztonsagi alkalmazottja megfeleld tavolsagra kisérje el a nét vagy
mas bantalmazott csaladtagot.

8. A birdsag Iépjen kdzbe a bantalmazé altal gyakorolt gazdasagi kényszerités eseteiben.

9. A birdsag Iépjen kdzbe, amikor a bantalmazé a gyerekeket hasznélja az dldozat bantalmazasara.

10. A birésag a bantalmazét tegye feleldssé erdszakos magatartasaért, ne a bantalmazottat.

11. A lathat6 perhdzast a bir6sag a targyalasi idépontok szorosabb kit(zésével akadalyozza meg.

12. A bir6séag haladéktalanul tegyen hivatalbdl feljelentést, ha a perben olyan hivatalbdl tld6zendd bin-
cselekmény gyanujat észleli, amely nem targya a pernek, illetve hivja fel az aldozat figyelmét arra,
hogy maganinditvanyt tehet, ha a cselekmény csak maganinditvanyra ild6zhetd, és erre még nyitva
all a hatéarido.

pw

8.10. Tovabbi ajanlasok

Az alabbi listat elsdsorban tovabbgondolasra ajanljuk. Bar a forrdsanyagokban ezek az ajanlasok a birdsa-
gok szdmara — és igy a nemzetkdzi jo gyakorlatban — rendre megjelennek, vannak koztik olyanok, ame-
lyek a hatalyos magyar térvények szerint egyelére Magyarorszagon nem vagy nem teljesen valdsithatok
meg. Az eltérd jogrendszerek ellenére is vannak azonban olyanok, amelyeket jogszabaly nem tesz
lehetetlenné, vagy akar egyenesen eldir Magyarorszagon is. Ugyanakkor nem art megjegyezni, hogy az
alabbi ajanlasok Amerikaban is tébb allamban feszegetik a hatalyos jogszabalyok adta lehetdségek hatarait,
a washingtoni Legfelsdbb Birdsdg mégis kiadta azokat. Azt javasoljuk tehat, hogy az itt talalhat6 ajanla-
sok kozil a birésagok nyitottsaguk és elkotelezettségiik mértékében valositsak meg azokat, amelyeket
sajat koriilményeik és a kiilso szolgaltatasok rendelkezésre allasa alapjan kivitelezhetének tartanak.
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1. A tanu-, illetve aldozatvédelem nyujtotta lehetdségeket a legmesszebbmendkig alkalmazni kell a
csaladon belili erdszak esetén: az erészak aldozata tanu és aldozat is, és a védelemre azért van foko-
zottan szlksége, mert a bantalmazo hozzaférése az 6 esetében Iényegesen nagyobb fokd, mint az ide-
gen altali er6szak aldozatanak esetében.

2. Ha a tand nem jelenik meg, ne blintessék ezért, viszont folytassak az Uigyet. Mieldtt a birdsag ilyen
korilmények kozott lezarna egy lgyet, a bantalmazottat iranyitsak bantalmazott nokkel foglalkozé
szolgaltatohoz, illetve az Aldozatvédelmi Szolgalathoz.

3. Asegélyhivas hangfelvételét (renddrség, mentdk, esetleg segélyvonalak) a birdsag tekintse bizonyiték-
nak: a hivé zaklatott idegallapota, a bejelentd pillanatnyi benyomasénak kimondasa kdzvetett bizo-
nyitékként szolgalhat az eljarasban.

4. A visszavont feljelentést vagy tantvallomast a birdsag vegye figyelembe®, kiilontsen, ha egyéb bizo-
nyiték az eredeti tantvallomast tdmasztja ala.

5. Azért, mert a felek ,,kibékllnek”, a biré ne allapitson meg enyhébb biintetést, felfliggesztett szabad-
sagvesztést, probara bocsatast vagy pénzbiintetést, ha a kibékdilés hianyaban ezt nem tette volna meg.
A blintetést az elkdvetett cselekmény, annak tarsadalomra vald veszélyessége, a stllyosbito és enyhitod
korulmények hatarozzak meg, nem a felek viszonya. A csaladon beltli erészak tarsadalomra veszélyes
volta nem kétséges. Raadasul a ,,kibékulés” csak az esetek elhanyagolhatd hanyadaban eredménye a
bantalmazé 6szinte megvaltozasanak, val6jaban szinte mindig a bantalmazottat ért fenyegetésre vagy
manipulaciora térténik, és része a bantalmazas folyamatanak.

6. Csaladon beliili erdszak eseteiben a birésag ne bocsassa prébara a bantalmazot, ne blintesse pénz-
birsagra, hanem foszabalyként letdltendd bortdnbiintetést szabjon ki. A nem letdltendd biintetések
egyaltalan nem biztositjak a bantalmazottak és gyerekeik biztonsagat, hiszen a bantalmazé tovabbra
is er6szakos lehet veliik. A pénzblintetést gyakran a bantalmazott pénzébdl vagy a k6z6s csaladi
kasszabdl fizetik, igy tovabbi hatranynak teszik ki a bantalmazottat. A nem letéltend6 biintetéseknek
az az Uzenete a bantalmazd férfi és a bantalmazott ng, illetve a nem heteroszexualis parkapcsolatban
€16 bantalmazodk és bantalmazottak szamara, hogy a felel6sségre vonas elkertilhetd, ami arra biztatja
az elkdvetot, hogy tovabb folytassa a bantalmazast, és arra biztatja a bantalmazott n6t vagy mas csalad-
tagot, hogy a jévOben ne keresse az igazsagszolgaltatas segitségét. Ezzel szemben a letdltendd biin-
tetésnek az az lizenete még a potencidlis bantalmazok és aldozatok szamara is, hogy a csaladon belil
elkdvetett blncselekmények esetén az allam garantalja a bantalmazottak biztonsagat, és megbunteti
a bantalmazdkat.

7. Abirdsag itéljen meg kartéritést a bantalmazasért és az azzal kapcsolatban elszenvedett hatranyokért.
Kartérités jar 6nmagaban a bantalmazasért is, akkor is, ha a bantalmazottnak nincsen kdzvetlenil
pénzben kifejezhet6 kara. Kar éri a bantalmazottat, illetve az 6 bantalmazasan keresztiil kozvetetten
vagy kozvetlenil a bantalmazott gyerekeket is, akiket gyakran egész életiikre traumatizalnak a ban-
talmazo altal elkdvetett cselekmények, és ezzel kapcsolatban orvosi, pszicholdgiai ellatasra vagy
folyamatos apolasra szorulhatnak. A kartéritésnek fedeznie kell ezek koltségeit az elszenvedett testi
és pszicholdgiai sértilések nem vagyoni karban jelentkezd értékén tal.

8. A kartéritésnek és a vagyonmegosztasnak ki kell terjednie a nd vagy mas bantalmazott csaladtag altal
fizetés nélkil éveken keresztiil végzett munkara. A nd vagy mas csaladtag hazimunkaval és gyerek-
neveléssel toltott idejét azon az dron szamitsa a birdsag, amelyen azt a férfi vagy nem heteroszexualis
parkapcsolatban él6 bantalmazé meg tudta volna vasarolni a piacon (24 6ras bébiszitter, szakacs,
takaritd, hazvezetd drabére). A nd vagy mas bantalmazott csaladtag elszigetelése kdvetkeztében a
bantalmazottakat kar éri, mivel elmarad a hazon kivil végzett munkabdl szdrmazé jovedelmiik,

10 Az amerikai szabalyozas nem tartalmazza azt a korlatozast, hogy nem vehet6 utélag figyelembe az a vallomas, amelyet
mentességre vald hivatkozassal vontak vissza. A nem ilyen alapon visszavont vallomas azonban Magyarorszagon is figyelembe

vehetd.
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10.

11.

12.

13.

egészség- és nyugdijbiztositasuk, nem szereznek iskolai végzettséget — ezek értékét is olelje fel a kar-
pétlas vagy a valdperben a vagyonmegosztas. A birosag kotelezze a bantalmazét, hogy fizesse a bantal-
mazott iskolajat és iskolaba jarasa idején a megélhetését, ha a bantalmazott a bantalmazo elszigetelése
miatt nem szerzett iskolai végzettséget.

A Kartéritésnek vagy tartasdijnak figyelembe kell vennie, ha a bantalmazott nd vagy méas bantalma-
zott csaladtag tovabbra is veszélyben van, és emiatt koltozésre, esetleg névvaltoztatéasra sth. kény-
szeril. Ekkor ezek koltségeit is fedeznie kell a bantalmazoénak.

Kartéritést vagy tartasdijat kell nydjtani a ndnek, bantalmazott csaladtagnak, ha PTSD-tdl szenved a
bantalmazas kdvetkeztében, és ezért kezelésre van sziiksége, illetve ez befolyasolja a munkavégzo
képességét.

Vagyonmegosztasnal abbdl az erds valdszinlségbol kell kiindulni, hogy a bantalmazott ndnek vagy
azonos nem( bantalmazott partnernek nem volt a bantalmazdval egyenld befolyasa a csalad pénzi-
gyeire. igy nagy valoszinQséggel nem tikrézik a tulajdonviszonyok a két fél tényleges hozzajarulasat.
Sok bantalmaz6 gyakorol kizarélagos kontrollt a csalad pénzigyei folott. Szamos férfi visszatartja
fizetésének egy részét — mely eleve a n6 kereseténél gyakorta nagyobb — a kdzos kasszabol, és igy
gyQjt kiilon vagyont, mikdzben a bantalmazott né nem is tudja, mennyit keres a partnere. Sokszor a
bantalmazé férfiak manipulaljak vagy kényszeritik a n6t, hogy sajat nevére kolcsont vegyen fel, és
ennek terheibdl a valas sordn nem kivéanjak kivenni a résziiket. Sok bantalmazé dont a partnere
megkérdezése nélkiil vagy a partnerét manipulélva nagyobb, és gyakran a sajat kizarélagos haszna-
latdban allé vagyontargyak (lakas, autd, szamitdgép) megvasarlasarol. A vagyonmegosztasrol szolo
dontésnek figyelembe kell vennie ezeket a tényeket azzal, hogy a bantalmazott norél, illetve egyéb
bantalmazott csaladtagrél nem feltételezik, hogy 6nallé anyagi dontéseket tudott hozni a bantalmazé
mellett (hacsak 6 ezt nem allitja). Ennek megfelel6en a bantalmazott vallalkozésa nevén 1évo tarto-
zassal, addelmaradassal, adocsaldssal kapcsolatban vizsgalni kell, hogy az nem a bantalmazé dénté-
sének kovetkeztében keletkezett-e, és nem 6t illeti-e val6jaban a teher. Ugyanigy a férfi vagy nem
heteroszexualis kapcsolatban é16 bantalmazd nevén Iévo lakas esetében vizsgalni kell, hogy a nd vagy
mas bantalmazott csaladtag mivel jarult hozza annak Ujjaépitéséhez, feltjitdsahoz, megvasarlasahoz.
A bantalmaz6 nevén 1évd vagyontargyak esetében vizsgalni kell, hogy azok nem a nd, illetve mas ban-
talmazott csaladtag munkajanak, oroklésének eredményeként keletkeztek-e.

A birdsag rendelje el, hogy a bantalmaz6 fizesse ki a bantalmazott pereskedéshez kapcsolodo kolt-
ségeit.

A nbnek juttatando6 tartasdij megallapitasakor figyelembe kell venni:

a) hogy a nbnek vagy a vele egy héztartasban €16 gyerekeknek van-e hosszu tavu kezelést vagy
apolast igényld fizikai vagy pszicholGgiai sérulése, és ezzel kapcsolatban milyen mértékben
csokkent a nd munkavégz6 képessége, milyen terdpiara, apolasra szorulnak, és ennek mik a kolt-
ségei;

b) azt, ha a bantalmazé férfi manipulécidval vagy erdszakkal rabirta a nét, hogy ne vallaljon pénz-
keresd munkat a haztartason Kivil, vagy ne szerezzen megfelel6 képesitést, és ezért az aldozat
tobb évre kiesett a munkabol, karrierje megbicsaklott vagy tonkrement, nyugdijanak varhato
0sszege kevesebb lesz, mint folyamatos munkavégzés esetén lett volna, ha egyaltalan el tudja érni
a jogosultsagot megalapozo idétartamot;

¢) abantalmazott n6 annak kdvetkeztében csokkent pénzkereseti lehetdségét, hogy a bantalmazd
férfi zaklatja vagy zaklatta a munkahelyén, és lehetetlenné teszi vagy tette a munkavégzését;

d) az azzal kapcsolatos koltségeket, hogy a bantalmazott nének bujkalnia kell;

e) hogy érdemes a tartasdij egy dsszegben kifizetését elrendelni, hogy csdokkentsék annak valoszi-
ndségét, hogy a férfi visszatérden ne fizessen, Gjabb és Ujabb eljarasokat vonva maga utan, és ily
modon tovabb zaklassa a bantalmazott not, és felesleges kiadasokat okozzon az allamnak az
eljarasokkal;
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f) erbszak esetében a hirdi gyakorlat szerint szokasos tartasdijnal magasabb is megallapithato,
tekintettel az er6szak korilményére.

A bir6 hallgassa meg a bantalmazottat, hogy milyen biintetést tartana megfelelének, milyen biintetés
tudna biztositani a bantalmazott biztonsagat és a bantalmaz6 felelsségre vonasat.
Sziikség esetén a birdsag allapitsa meg, hogy a valas a bantalmazé hibajabdl tortént.
A birok tartézkodjanak attél, hogy a néi ligyfelet vagy kollégat becsmeérlo, illetlen kifejezéssel (ked-
veskémnek, szivemnek, kis hdlgynek) szélitsak meg. Tartdzkodjanak att6l, hogy a ndi kollégak szak-
értelmére megjegyzést tegyenek. Tartdzkodjanak attol, hogy a néi tigyfelek vagy kollégak kinézetére
szexualis vagy egyéb jellegii megjegyzést tegyenek. Kiilondsen tartézkodjanak az Ugyfelek lenézo,
vagy durva kezelésétol (pl. ,,Na, maganak meg ki mondta, hogy kérjen zart adatkezelést?!”). Az ilyen
megjegyzések legjobb esetben azt kozvetitik a n6i alkalmazottak és tgyfelek szamara, hogy a jelen-
Iétlik nemkivanatos, és hogy a bird itéletét az az elfogultsag fogja vezérelni, hogy az illetd személy né.
Alaéssak a noi kolléga vagy Ugyfeél hitelét, és csokkentik annak a lehetdségét, hogy a ndi kolléga haté-
konyan képviselje az Ugyfelet a birdsagon.
A birdk utasitsak rendre a nokollégak szakértelmét illetd megjegyzéseket tevo, a ndkollégakat és
lgyfeleket becsmérlo, lekicsinyld megszolitasokat hasznald kollégakat, tanukat.
A birok tartozkodjanak attél, hogy a roma, szegény, meleg, biszexudlis, leszbikus, transznem, fogya-
tékos Ugyfélre vagy kollégara, vagy annak kinézetére megjegyzést tegyenek, az ilyen kollégak szak-
értelmét kétségbe vonjak. Utasitsak rendre az ilyen megjegyzést tevo kollégakat, tanukat.
A birdk a terhességgel, szoptatassal, anyasaggal kapcsolatos egészségi problémakat ugyanolyan sulyu
egészségi problémaként vegyék tekintetbe, mint az egyéb egészségi problémakat.
Az elkdvetd ittas vagy bodult allapotat ne tekintsék a birék enyhitd kérilménynek, hanem sulyos-
bitonak tekintsék. Ahogy az autdbalesetek okozasa kapcsan sem enyhitd kértilmény az ittas allapot,
Ugy a partnerkapcsolati erészak esetén sem. A legtobb bantalmazo tisztaban van az alkoholnak és az
egyéb tudatmaodositd szereknek azzal a hatasaval, hogy csokkent bizonyos tarsadalmi gatakat, és igy
kihozza a személybol az addig rejtett vagy csak lehetoségként jelen 1évo tendencidkat. Szamos ban-
talmazo férfi hasznéalja tudatosan az alkoholt, hogy olyan erdszakos cselekményeket engedjen meg
maganak a partnerével szemben, amilyeneket jozan allapotban nem tenne meg. Ezért helytelen az
ittas, bédult allapotot enyhitd kortlménynek tekinteni.
Ne tekintsék a birdk enyhitd koérilménynek az aldozat ittas vagy bodult allapotat, sét sulyosbitd
korilményként vegyék figyelembe. A partnerkapcsolati erdszak és nemi erdszak aldozatai aldozatok,
flggetlendl attél, hogy fogyasztottak-e alkoholt vagy méas tudatmdédosito6 szert, vagy nem. Raadasul
a tudatmodositd szer hasznalata csokkentheti a n6 védekezési képességét, aki igy még kiszolgalta-
tottabb helyzetben lehet, vagy akar védekezésre képtelen allapotba is kerililhet — ezt az allapotot a bir6
ne mulassza el sulyosbito korilményként figyelembe venni, hiszen az elkévetd az aldozat védekezésre
képtelen allapotat hasznalta ki az erészakhoz.
A gyermektartas megallapitasakor is vizsgalja a birdsag, hogy a férfi elszigetelte-e a nét a munkale-
hetdségektdl és a tanulastdl a partnerkapcsolat soran, és vegye szamitasba a haztartassal és gyerek-
neveléssel toltott munkaidot. Ha a férfi — akar tiltassal, akar azzal, hogy nem vette ki a részét a hazi-
munkahdl és a gyereknevelés munkajabol — elszigetelte a ndt az 6nallé pénzkeresettdl és a tanulastol,
a birdsag allapitson meg magasabb tartasdijat, hogy kompenzalja a nd karrierjébdl kies6 idot, és lehe-
toséget nydjtson neki, hogy a munkaerd-piacra visszatérjen vagy belépjen. A tartds mértékét és
hosszat Ugy allapitsak meg, hogy az lehet6vé tegye a nd visszatérését a munkaerdpiacra, vagy azt,
hogy szakmat tanuljon, és a munkaerbpiacra lépjen.
A tartéasdij megallapitasakor a birosag vegye figyelembe a férfi egyéb, hivatalos fizetésén kivil szer-
zett jovedelmét is.
Mivel Magyarorszagon a leszbikus és meleg kapcsolatokban él6k nem fogadhatjak 6rokbe egymas
gyerekeit, illetve nem fogadhatnak kézosen 6rokbe, a fenti szempontokat nem lehet érvényesiteni a
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tartasdij kiszabasakor, mivel tartasdij kiszabasara nincs lehetdség. Ugyanakkor a birésag a vagyon-
megosztas, illetve kartérités esetén vegye figyelembe ugyanezeket a szempontokat, és itélje meg a
bantalmazott kdranak megtéritését.

25. Haabantalmazott végezte a hazimunka és a gyerekekkel val6 foglalkozas javat, indokolt lehet a kdzds
vagyon tobb mint 50%-at neki juttatni, vagy a kdzds vagyonon tal a férfi, azonos nem( partner magan-
vagyonabol kompenzalni.

26. Amikor a birdk a szll6i felugyeleti jogrol és gyermekelhelyezésrdl dontenek, ne vegyék figyelembe
az alabbi tényezoket:

a) a férfi n6énél magasabb jovedelme — ha a biro Ugy latja, hogy a n6 jévedelme nem elég a gyer-
mek biztonsagos ellatasdhoz, megfeleld tartasdij kiszabasaval biztosithatja a gyerek jolétét
ahelyett, hogy a kisebb jovedelm0( fél hatranyos helyzetét ndvelné kodzvetett diszkriminacidval;

b) ha a nének Uj szexualis partnere van.

Egy amerikai kutatas szerint ezeket a tényezoket rendszeresen a ndkre hatranyos szempontként értéke-

lik a birésagok (De Silva—de Alwis), holott 6nmagaban egyik tényezd sem zérja ki a gyermek megfeleld

szinvonalu ellatasat. Emellett barmelyik tényezo figyelembe vétele a nbket kdzvetetten vagy kozvetlenl
diszkriminalja.

8.11. A tarsadalmi nemi szerepekkel kapcsolatos elditéletek megjelenése a birésagokon
Az amerikai birésagi kutatashan, melynek célja a birak nemi elbitéleteinek feltarasa volt (De Silva—de
Alwis), az alabbi problémakat azonositottak:

1. Férfiaktdl azért tagadjak meg a gyerekfelligyeleti jogot, mert kényelmetlennek érzik a birdk, hogy férfi
lehet az elsddleges gondozd. Noktdl azért, mert a birdk azt gondoljak, hogy a j6 anyadk nem dolgoz-
nak az otthonukon kivil, vagy mert a gyerekiikkel anyaotthonba menekdlnek.

2. A birék alulértékelik a haztartasbeli n6k hozzajarulasat az otthon és a csalad fenntartasahoz, és tul-
értékelik a nbk munkaero-piaci lehetdségeit. Ezért a nok kevesebb tartasdijat kapnak, mig a volt part-
neriik azonos vagy magasabb életszinvonalat élvez a valas utan.

3. A birok megkérdik a partnerkapcsolati erészak aldozatait, hogy mivel provokaltak a verést, és kol-
csdnds tavoltartast rendelnek el olyan esetekben is, amikor a férfi nem is kéri azt.

4. A birésagok nem érvényesitik a tartasdij fizetésére vonatkozé kotelezettséget olyan férfiakkal szem-
ben sem, akik képesek lennének fizetni.

5. A nemi erdszak elkovetdi jelentéktelen blintetést kapnak, mert ,,csak” megeroszakoltak az aldoza-
tukat, nem csonkitottak meg.

6. Onvédelem esetén azt veszik alapul, mit tett volna a férfi, ha hasonl6 tamadasnak lett volna kitéve.

7. A birok ugy gondoljak, hogy a gyerekelhelyezési perekben sok nd vadolja hamisan a volt partnerét
parkapcsolati, vagy a gyerek elleni fizikai vagy szexudlis erészakkal.**

8.12. A csalddon beliili erdszak elleni fellépés egyéb polgari jogi eszkozeinek alkalmazéisa!?
A csaladon bellli erdszak elleni jogi fellépésnek a tavoltartas csak az egyik, a legfontosabb, de nem kizaréla-
gos, és nem is minden helyzetben a leghatékonyabb eszkdze. A polgari jog szdmos, még a jogalkalmazdk
szamara is kevéssé, sot a csaladon bellli erdszak megakadalyozasanak szempontjabdl akar egyaltalan nem
ismert lehetdséget biztosit, kiilondsen az atlagosnal rugalmasabb, az alkotmanyos és az emberi jogi jog-
elveknek megfeleld jogszabaly-értelmezést szem el6tt tarto birak szamara.*

11 Az erre vonatkozo kutatasok rendre cafoljak ezt a tévhitet. Ld. err6l bovebben a hamis vadrol és sziiloi elidegenitésrol
sz0616 irasunkat: http://www.nokjoga.hu/alapinformaciok/egyeb-olvasmanyok/hamis-vad-szuloi-elidegenites.

12 E fejezet szerz0je dr. Szepeshazi Péter, a Budai Kdzponti Kerlleti Birosag polgari ligyszakos biraja.

13 A fejezetben szerepld hatarozatmintakban hasznalt nevek fantazianevek, barmely valés személy nevével valo egyezés
kizérdlag véletlen. Ugyanez all a tényallasokra is.
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A tévoltartasroél sz616 torvény irja ugyan eld, &m a jelen részben is targyalandd a hozzatartozok kozotti
erdszak veszélyét érintd hat6sagi, igy birdi jelzési kotelezettség (2009. évi LXXII. térvény 2. §-anak (1)
bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése). A jogintézmény célja ugyanis nem kizarolag és nem feltétlentl a
tavoltartas esetleges elrendeléséhez vezetd folyamat meginditasa. A birdsagnak és mas hatésagoknak a
csaladon beliili er6szak gyanujat a csaladvédelmi koordinacidért felelds szervnek, a hatalyos szabalyozas
szerint a gyamhatésagnak kell jeleznie. A gyamhatdsagnak pedig nem az az egyetlen feladata és lehetdsége,
hogy a sajat vizsgalodas utan a renddrséghez forduljon a megelz6 ideiglenes tavoltartas elrendelése, az el-
rendeléshez sziikséges nyomozati jellegl cselekmények alkalmazaséanak kezdeményezése irant, mellette
(ritkabban helyette) szamos egyéb intézkedést is tehet (3. 8.). igy gyermekvédelmi, gyermekjoléti intéz-
kedéseinél a bantalmazo6 és a bantalmazott kdz6s vagy legalabb is velik egy haztartasban é16 kiskoru
gyermek testi, lelki, szellemi, erkolcsi fejlodését tartja szem eldtt. Szintén a gyermek(ek) érdekében a
gyamhatdsag szuloi felligyeleti jogokat érintd keresetet nyUjthat be a bantalmazéval szemben, leginkabb
szU16i fellgyeleti jog megsziintetése, gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, kozos szildi fellgyeleti jog
megszlntetése, kapcsolattartds megvonasa, sziinetelése, lakashasznalat (Ujra)szabalyozasa iranti pert in-
dithat. A gyamhatdsag feladata az is, hogy az aldozatot segitse a hatdsagi és a csaladon beliili erészak ellen
kuzdd szervezetek Ugyfélellatasi szolgaltatasainak (menedékhazak, pszicholdgiai, jogi segitség stb.)
elérésében.

Magyarorszagon nem létezik a bantalmazé férfiakkal a nemzetkozi tapasztalatoknak megfelelé médon
foglalkozd program. Ezért a bantalmazé szamara terapiat, énismereti vagy kommunikacios tréninget el6irni
folosleges, sot karos lehet, mert a nem megfeleld szakmai hattérrel végzett beavatkozasok gyakran csak
megerdsitik a partneriiket bantalmaz6 férfiakat, hogy joguk van diihéngeni vagy irrealis elvarasokat
kovetelni. Ha a bantalmazo jar pszicholdgushoz, alkoholistak leszokasat segitd programba vagy mas hasonlé
foglalkozasokra, ez nem oka annak, hogy a bantalmazés miatt ne vagy kevésbé vonjak feleldsségre. A gyam-
hatosagnak nem szabad automatikusan feltételezni, hogy a bantalmazas megsz{nt, mert a bantalmazé
barmilyen foglakozason részt vett. Err6l foként a korabbi aldozat (ha méar nem él egytitt a bantalmazoval),
és szlikség esetén orvos, renddrség, partfogo feltigyeld kulon vagy egyiitt tud hiteles informacidt adni, a
pszichoterapias vagy egyéb foglalkozas vezetdinek altalaban nincs ralatasa az erdszakra.

Mindezek alapjan a jelzési kotelezettségnek tobbiranyu jelentdsége van, elmulasztasahoz nem vélet-
lenul flz személyi és nem pusztan szervezeti fegyelmi felel6sséget a torvény. A torvény a veszély jelzését
teszi kotelezOvé, a széhasznalat, a csaladon bellli er6szak kiemelkedd sulya és elterjedtsége, és az, hogy
szlikséges az aldozat testi és lelki épségének megvédése, valamint a magas latencia is azt az értelmezést
engedi csak, hogy az er6szak enyhe valdszinGségét is jelezni kell, nem szlikséges bizonyitottsag, sot még
a gyanu alapos mivolta sem feltétel. Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a birésdgnak nem csak az adott
eljarasban résztvevd személyeket (pl.: a feleket, a terheltet, a sértettet, a tanit), hanem barki mast érintd
erdszak veszélyét is jeleznie kell.

A rendodrség felé torténd jelzési kotelezettséget (17. 8.) részletesebben nem térgyalja ez a fejezet, mert
annak szinte egyeduli célja az ideiglenes megel6z0 tavoltartas rendéri elrendelése, vagy a mellézés indo-
koltsaganak vizsgalata iranti megkeresés. A jelzés feltétele azonban ebben az esetben a csaladon beliili
erdszak erds valoszin(sége, alapos gyanuja — az enyhe val6szin(ség, a puszta gyani nem elegendd. Ezen
jelzési kotelezettség teljesitése esetén a gydmhatodsag iranyaba tett jelzés nem mellézhet6, hiszen a tavol-
tartés indokoltsaga magéaban hordozza a csaladon bellli erészak veszélyét. Ugyanakkor a gydmhato6séag ko-
telezd megkeresése enyhe gyanu alapjan a 2. és 3. §-ok értelmében nem feltétlenil jar a rendorség 17. §.
szerinti értesitésével. Célszerl mindkét cimzett szervet a masik felé torténd jelzésrol is tajékoztatni, hogy
eljarasaikban az iratok beszerzése utan figyelembe vehessék a masik hat6sag elétti eljaras adatait, ered-
ményét.
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Kapcsolddé jogszabalyok:

A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrél sz616 2009. évi
LXXII. térvény 2-3. §, valaminta 17. §.

Hatéarozatminta:

Piripdcesi Varosi Birosag
12.P 31.334/2010/2

Piripocsi Onkormanyzat Gyamhivatala
Piripocs, Kossuth u. 1-3.

Fax: 06-91-123-453

VEGZES

Gerzson Péterné (sziil.: Lovas Katalin) felperesnek Gerzson Péter alperes ellen hazassag felbontasa és
jarulékai irant inditott perében a birdsag megkeresi a Tisztelt Gyamhivatalt, mint csaladvédelmi
koordinacioért felel6s szervet hozzatartozok kozotti erdszak veszélyének jelzése végett.

A birdsag csatoltan megkdildi az tigy vonatkoz6 érdemi iratainak masolatat, melyek tartalmazzak a
hozzatartozok kozotti erdszak veszélye altal érintett személyek személyi adatait és elérhetdségeit is.

A megkeresés jogalapja:

a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz6lé 2009. évi LXXII. tv. 2. §-anak
(1) bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése.

Budapest, 2010.06.11.
dr. Biré Alfonz
bird

8.12.2. Ideiglenes intézkedés
A kovetkezd részekben (8.11.3.-8.11.7. pontok alatt) felsorolt dontések mindegyike ideiglenes intéz-
kedéssel és itélettel is meghozhat6. Az ideiglenes intézkedés hatékonyabb védelmi eszkéz, mint az itélet,
mert ez esetben a hosszadalmas bizonyitéasi eljaras folytan bekdvetkezod idomuléas hatranyos korilmény.
A csalddon belili er6szak veszélyes, kéros volta miatt a polgari perrendtartasrdl szél6 1952. évi Ill.
torvény (Pp.) 156. §-a4nak (1) bekezdése szerinti elvi feltételek fennallnak, ezért egyedul azt a kérdést
teheti fel, s egyedil azt a kérdést szabad csak feltennie az eljard bironak, hogy a feltart konkrét tényal-
lasi elemek elérik-e legalabb a csaladon beliili erészak erés valoszinGségének szintjét vagy sem. Az erds
valdszinliség nem azonosithatd a bizonyossaggal, bizonyossag nem kell a csaladon belili erdszak ideiglenes
intézkedésbeli megallapitasahoz (itéletben torténd rogzitéshez mar igen!). Az ideiglenes intézkedéssel el-
rendelt gyermekelhelyezés tekintetében a birdsag kettés eljarasjogi felhatalmazassal bir az ideiglenes intéz-
kedés meghozataléara, a Pp. 156. §-a mellett a Csjt. 72/A. §-anak (4) bekezdésével.

Az ideiglenes intézkedés mindig el6zetesen, azaz jogerore emelkedéstdl flggetlendl végrehajthato
(Pp. 231-232. §-3, Pp. 156. §-anak (8) bekezdése), azaz a bantalmaz6 nem tudja még fellebbezéssel sem
huzni-halasztani, hogy a csaladon beluli erészak aldozata az ideiglenes intézkedésben rogzitett védelemhez
jusson.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a birdsagnak a masik fél részére foszabaly szerint irasbeli (ala-
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csonyabb Ugyteherrel megaldott birésagokon szdbeli) észrevételezésre, révid hataridd (tipikusan 8 nap)
thzésével ki kell adni (B. minta). Ugyanakkor az észrevételezés mell6zhet6, és az ideiglenes intézkedést
azonnal meg kell hozni ,,rendkivil siirgds sziikség esetében” a Pp. 156. §-anak (4) bekezdése alapjan. Az
erds valdszin(ség szintjén igazolt csaladon bellli erészak teremthet ,,rendkivil sirgds szlikséget” (élet, testi
épség, lelki egészség kozvetlen és sulyos veszélyét).

Kapcsolédo jogszabalyok:

A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. tv. (Pp.) 156. §, a 231-232. §, valamint
A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 72/A. § (4) bek.

Hatéarozatminta:
A. minta;

Az ideiglenes intézkedést tartalmazé végzésminta a 8.11.7. pont alatti végzésminta (az egyéb pontok-
ban jelzett kilonbségekkel).

B. minta:

Bergengociai Varosi Birdsag
45.P. 30.345/2010/2.

VEGZES

Nyékus Zita felperesnek Szigeti Barna alperes ellen hazassag felbontasa és jarulékai irant inditott
perében a birdsag felhivja az alperest, hogy 8 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy felperes csatoltan
megklldétt 1-es szamd, 2010. junius 12-én kelt ideiglenes intézkedés iranti kérelméhez (felperesi
gyermekelhelyezés, alperesi kapcsolattartds megvonasa, alperes altal teljesitend6 gyermektartasdij
megallapitasa, szll6i felligyeleti jog megsziintetése, felperesi kizarolagos lakashasznalati jog engedé-
lyezése, alperesnek az utolsé kozos lakas Kilritésére kotelezése) hozzajarul-e, vagy sem.

Terjessze el6 ugyanezen hatarid6 alatt észrevételeit, nyilatkozatat, bizonyitasi inditvanyait a fenti kor-
ben. Figyelmezteti a birdsag az alperest a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. tv. (Pp.) 3., 141.,
206., 163., 164. §-aira — a Pp. 156. §-ara figyelemmel.

A fenti hataridd elmulasztasa esetén a birdsag nyilatkozata bevarasa nélkiil hoz hatarozatot és a birésag
a vonatkozo korben (az eljaras soran sem céafolt) felperesi allitasokat valdsnak tekinti (Pp. 136/B. §-anak
(3) bekezdése).

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:
A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. tv. (Pp.) 3. §, a 136/B. § (2)—(3) bek., a 141. § (6) bek.,
a156. §,a 163. §, a 164. § és a 206. § (1)-(2) bek.

Budapest, 2010.06.22.
dr. Biré Alfonz
bird
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8.12.3. A kapcsolattartds megvondsa, sziinetelése, vagy feliigyelt, ellen8rzott kapcsolattartas
szabalyozasa

A kapcsolattartas szabalyozasanak alapelve nem a szlilok gyerekhez valo jogainak biztositasa, hanem a
gyerek egészséges erkdlcsi, szellemi és testi fejlddéséhez vald joganak biztositasa. A partnerkapcsolati
eroszak 0sszefliggésében ez elsd sorban azt jelenti, hogy a kapcsolattartasrél sz616 dontésnek biztonsagba
kell helyeznie a gyereket a bantalmazo6tdl, és erodsitenie kell a nem bantalmazé sztildvel val6 kapcsolatat.
Amint lent részletesebben is kifejtésre kerll, a gyermek gondviseldjének bantalmazasa egyben gyermek-
bantalmazast is jelent. Ezért a gyerek sokféle mddon sériil, ha félelme vagy akarata ellenére arra kénysze-
ritik, hogy a partnerét bantalmazo sziil6jével kapcsolatot tartson. Raadasul a partneriiket bantalmazé
férfiak ezen tal is altalaban sokféle veszélynek teszik ki a gyereket: a bantalmaz6 férfiak az atlagosnal
gyakrabban aldassak az anya-gyerek kapcsolatot, gyakrabban erdszakosak sz6ban, fizikailag vagy szexualisan
a gyerekikkel, mint a nem bantalmazok, kdvetkezetlen, elhanyagol6 és autoriter sziil6 magatartast tanusi-
tanak, a gyerek kdnnyen elsajatithatja tarsasagukban a partnerbantalmazashoz vezetd nézetrendszert, sok-
szor a gyerek elrablasara és a volt partneriik bantalmazasara hasznaljak a kapcsolattartast, illetve a gyerek
a kapcsolattartas alkalmaval tandja lehet az esetleges Uj partner bantalmazasanak. Ezen veszélyek miatt a
bantalmazé kapcsolattartasi jogat alapesetben meg kell vonni — barmilyen esetleges kapcsolattartas csak
a gyerek kifejezett kérésére torténhet, és csak felligyelt formaban. Minden olyan kapcsolattartas, amely
a gyereket félelemmel tolti el, akarata ellenére torténik, vagy szébeli vagy egyéb erbszak veszélyének teszi
ki, kimeritheti a gyerek veszélyeztetését, ezért az a hatdsag, amely ilyen kapcsolattartast rendel el, hibat
kovet el. A kapcsolattartasrol sz616 dontéshez sziikséges tényfeltarasrél, a dontés tartalmarol és a kapcso-
lattartas Ujraszabalyozasarol lasd még a 9. fejezetet.

Amennyiben a bantalmaz6 szulével szemben akar a renddrség, akar a birdsag tavoltartast rendelt el,
akkor a szul6 sziloi felligyeleti joga szlinetel és a tavoltartas hatalya alatt nincs joga a gyermekével kapcso-
latot tartani.

A tavoltartassal érintett idotartam elmultaval azonban a kapcsolattartasi jog csorbitatlan, masrészt
csaladon beluli erdszak esetén sem mindig sziiletik tavoltartasi hatarozat. Ez utobbi akkor fordulhat el6,
ha hianyzik a hivatalboli észlelés, ill. a tavoltartas iranti kérelem, és a birdsag (mas hatosag) jelzése alapjan
indult gydmhivatali vizsgalat alapjan sem volt igazolhaté vagy val6szinGsithetd a csaladon beliili erdszak.
Ugyanakkor ezekben az esetekben sem kizart, hogy a birésag az el6tte a kapcsolattartds megvonasa, szi-
netelése vagy felligyelt, ellendrzott kapcsolattartas szabalyozasa irant (akar egyéb targyd kérelmek mellett)
folyamatban 1évé perben bantalmazasrol sz6l6 Gjabb, immar az erds valdszinséget vagy akar a bizonyossag
szintjét elérd korilményeket téarjon fel, és ideiglenes intézkedéssel vagy itélettel megvonja a kapcsolat-
tartast, kevésbé sulyos esetben elrendelje annak sziinetelését, enyhe esetben, és ha a gyerek azt kife-
jezetten igényli, feltgyelt, ellendrzott kapcsolattartast eszkdzoljon.

Természetesen nincs bagatellizalhatd, széra sem érdemes csaladon bellili erdszak, de fokozatok azért
Iétezhetnek, igy a szlinetelés lehetdséget adhat a bantalmazénak arra, hogy bantalmazé magatartasan val-
toztasson. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a bantalmazok akar hosszabb tavon is szoktak elvart
magatartast tanusitani, ha azt érzékelik, hogy tetteiknek szdmukra hatranyos kdvetkezményeik vannak,
az ilyen ,szankciok” esetleg észlelhetd gyors hatasaval kapcsolatban tehat nem szabad megalapozatlan
reményeket taplalni. A valtozast hosszabb tavon, gyakorlatban kell megvizsgalni, nem pedig igéretek,
rovid tavu valtozas, és kulondsen nem a bantalmazé altal esetleg megfélemlithetd, zsarolhato hozzatar-
tozok, vagy az adott csaladban foly6 bantalmazassal szemben korabban fel nem Iépett szakemberek alli-
tasai alapjan. Ha nem sulyos, vagy hosszu ideje tartd, a gyermeket kdzvetlentl kevésbé érintd bantalmazas
volt rogzithetd, valamint a tényfeltaras alapjan nem allnak fent az apaval kapcsolatban a 9. fejezetben
leirt veszélyek, valamint a gyermek jol felfogott érdekeinek minden kétséget kizaréan megfelel, szintén
szakemberek altal felugyelt, illetve ellendrzott (altalaban alapitvanyi vagy gyermekjoléti szolgalatnal eszko-
z06It) kapcsolattartas lehet célszerd.

Rendkivil karos és téves a kapcsolattartas korlatozasanak és megvonasanak mell6zését azzal a
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korulménnyel indokolé szemlélet, amely szerint az elkdvetd ,,a gyermeket soha, csak az asszonyt verte,
s sose a gyermek eldtt”. A csaladon bellli erdszak olyan légkort, lelki abUzust valosit meg, rossz sziil6i
mintat ad a gyermeknek, amely a gyermekre az életkdzosség fennallasa alatt és azt kovetden — a kapcso-
lattartasnal is — artalmas, ha a gyermek azt nem kézvetleniil, hanem kozvetetten tapasztalja meg. A gye-
rekek mindig tisztdban vannak a bantalmazassal, és még ha esetleg a testi vagy szexualis bantalmazast
nem is latjak, az azzal jar6 szébeli, lelki és gyakran gazdasagi erdszakot semmiképpen nem kerilhetik el.
A tettleges bantalmazas kdzvetlen gyermeki észlelése tehat nem lehet megkovetelt tényallasi elem. A bi-
réi dontéssel elrendelt korlatozott vagy megvont kapcsolattartas a bantalmazas tényleges és ellendrzott
megsz(nése esetén nem feltétlendl tart 6rokké, am téves az a felfogas, amely szlinetelés és korlatozas
esetén megjeldli azt a jovobeni idépontot, amelynél a szokasos, teljes kord, elvitellel és ottalvassal jard
kapcsolattartas Ujra elkezdddik. Helyesebb az ,,el6bb bizonyitson a csaladon beliili er6szak tettese, hogy
megvaltozott, s neki kelljen pert inditania, ha az dldozat indokolatlanul nem engedi a teljes korl kapcso-
lattartast” — mondattal jellemezhetd megkdzelités.

A csaladon bellli erészak bizonyitasaval (valoszinGsitésével) kapcsolatos megfeleld birdi magatartast
a 8.12.7. pont targyalja részletesen.

Kapcsol6do jogszabalyok:

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 91. § (1) bek. h.) pontja és a
92. §, valamint

A gyamhato6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és a gyamugyi eljarasrdl sz6lé 149/1997 (1X.10.)
Kormanyrendelet (Gyer.) 31. 8 (1)-(5) bek.

Hatéarozatminta:

A 7. pont alatti ideiglenes intézkedést tartalmazé végzésminta vonatkozo részei az alabbi esetleges
eltérésekkel:

Amennyiben a kapcsolattartas szabalyozasat kévetden felmeriilt csaladon beltli er6szakrél van szo,
akkor a 7. pontbeli hatarozatmintaval ellentétben az indokolasban a Csjt. 92. §-anak (4) bekezdése
mellett nem a Gyer. 31. §-anak (1) bekezdésére kell hivatkozni, hanem ugyanezen 8. (5) bekezdésére.
Amennyiben pedig a csaladon bellli erészak enyhébb forméaja folytan nem a kapcsolattartds megvonasa,
hanem korlatozésa, ellendrzott, felugyelt kapcsolattartas elbirasa indokolt, akkor a Csjt. 92. §-anak (4)
bekezdése mellett a Gyer. 31. §-anak (2) és (3) bekezdésére. Végil, ha nem a kapcsolattartas
megvonasa, hanem sziinetelése indokolt, akkor a Csjt. 92. §-a4nak (4) bekezdése mellett a Gyer. 31.
8-anak (4) bekezdésére kell utalni az indokoléasban.

8.12.4. A sziilGi feliigyeleti jog megsziintetése
A csaladon belili erdszak Iényegében megvalositja a Csjt. 88. §-anak a.) pontjaban, esetleg a c.) pontjaban
irt magatartast is, és a birdsag a kdvetkezményt, a szuloi felligyeleti jog megsziintetését akar ideiglenes
intézkedéssel, akar itélettel is eldirhatja. Nem vitathato, hogy a bantalmaz6 ,,sztil6 felréhaté magatartasaval
gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti”.
Az eljar6 birénak nincs nehéz dolga akkor, amikor a testi vagy lelki bantalmaz6 magatartas egyértel-
mden a gyermekre iranyul, s akkor sem, amikor a gyermek szeme lattara bantalmazza az egyik sziil6 a ma-
sikat. Ugyanakkor a masik sztl6vel szemben folyamatos, de kevésbé latvanyos verbélis és egyéb
metakommunikéacios eszkdzokkel megvalésitott csaladon bellili erészak esetén is jogos igény a sziil6i fell-
gyeleti jog megsziintetése. A bantalmazo szlilé nemcsak a bantalmazott masik sziilonek, de a gyermekének
is art az er6szakkal — egy életre sz016 negativ szUldi mintaadassal, érzelmi biztonsaganak veszélyeztetésével

mindenképpen.
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Amennyiben a per szuldi felligyeleti jog megsziintetése iranti keresettel indul, akkor a birésag a Pp. 302—
303. 8-ai szerinti eljarasi szabalyok alapjan jar el, de el6fordulhat, hogy egy masik, példaul kapcsolattartas
Ujraszabalyozasa vagy gyermekelhelyezés (megvaltoztatasa) irant indult perben nydjtanak be ilyen kere-
setet vagy viszontkeresetet. Ideiglenes intézkedés elrendelésének nemcsak kérelemre, hanem hivatalbol
is helye van. A targyalas soron kivdli kitOzése is kotelez6.

A csaladon beluli eroszak bizonyitasi (val6szinGsitési) eljarassal kapcsolatos megfelel6 birdi magatartast
a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsolodoé jogszabalyok:

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 88-90. § és
A polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. tv. (Pp.) 302-303. §

Hatarozatminta:

A 8.12.7. pont alatti ideiglenes intézkedést tartalmazé végzés vonatkoz6 részei.

8.12.5. A kozés sziildi feliigyeleti jog megsziintetése

A ko6z0s szuldi felligyeleti jog (Csjt.) megsziintetését barmelyik szild kezdeményezheti, a gyermekkel
kapcsolatos nem megfeleld egytttmikédés — melynek természetesen az akar a gyermeket, akar a volt
hazastarsat, élettarsat vagy mindkettdt sujto csaladon beluli erdszak egyértelma bizonyitéka — esetén a
birésagnak nincs mérlegelési joga, meg kell szlintetnie a korabban elrendelt k6zos szil6i felligyeletet. A
dontés eredményeként az a sziilé6 gyakorolja majd a sziil6i felligyeleti jogokat (kivéve a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdéseket), amelyiknél a birésag a gyermeket korabban, a kdzos sziléi felligyelet en-
gedélyezése mellett elhelyezte. Ebben az esetben tehat a hazastarsi vagy élettarsi életkbzosség megsza-
kadasa, a gyermek sorsanak birdsag elotti rendezése utan megvaldsitott erdszakrdl van szo.

A birésagnak még azt sem kell vizsgalnia, hogy melyik sziilé talnyomé hibajabél nem makodott jol a
koz0s szUlbi felugyelet, elegend6 a tény rogzitése, ahhoz pedig természetesen a felek egybehangz6 nyi-
latkozata a nem megfeleld egytttmakddésrol. Ugyanakkor mégis évnank attdl minden birdt, hogy ne tarja
fel a bantalmazas egyes tényallasi elemeit, figyelembe véve ennek az itmutaténak a bantalmazo és az al-
dozat felismerésére és megkilonboztetésére vonatkozo ajanlasait. Hiszen itéletében vagy az ideiglenes
intézkedésben a kdzos sziloi fellgyeleti jog megsziintetése esetén is donthet akar hivatalbol is (Csjt.
72/A. §-a) a gyermekelhelyezés megvaltoztatasarol — s dontenie is kell természetesen ahhoz, hogy elke-
rilje, hogy a gyermeket a bantalmazénal helyezze el, vagy otthagyja. Tovabba nyilvanvaldan a kapcsolat-
tartas megvonasardl is, amennyiben nem az a szil6 kovette el a csaladon beluli er6szakot, amelyiknél a
gyermeket a birésag elhelyezte.

Partnerbantalmazas esetén helye van a bantalmazo szuloi felligyeleti joga megsziintetésének, a k6zos
szUl6i felligyeleti jog megsziintetése miatt megallapitandd pénzbeni tartasdijban marasztalasnak, az al-
dozat kizardlagos lakashasznalati joga engedélyezésének, a bantalmazo Kilritési kdtelezettsége elbirasanak
rovid teljesitési hataridével.

A csaladon bellli erészak bizonyitasi (valoszinGsitési) eljarassal kapcsolatos megfeleld biréi maga-
tartast a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.
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Kapcsolédo jogszabalyok:

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 70-74. §

Hatarozatminta:

A 8.12.7. pontbeli végzés vonatkozo részei mellett

a kozos szuldi fellgyeleti jogot megsziinteto ideiglenes intézkedésben az alabbiak is szerepelnek:
VEGZES

[...] A birdsag a kozos sziiloi felligyeleti jogot a felek vonatkozasaban a 2006. marcius 13-an szliletett
Kardos Gizella nev( kdzos kiskor gyermek tekintetében ideiglenes intézkedéssel megsziinteti. [...]

A végzés a kozos szuldi felligyeleti jog megsziintetése tekintetében is elézetesen (jogerdre emelkedéstol
flggetlendl) végrehajthato.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésagnal, de a Fovarosi Birdsaghoz cimezve 3 példanyban kell benyujtani.

INDOKOLAS:

[...] A bir6séag a kdzos szldi fellgyeleti jogot a 2006. mércius 13-an szlletett Kardos Gizella nevi
ko6zos kiskort gyermek tekintetében megsziintette a Csjt. 72. §-anak (3) bekezdése alapjan, mert az
alperes altal megvalositott, a tényallasban irt csaladon bellli erdszak igazolja, hogy a szilék mar nem
tudnak egyuttmikodni és a megsziintetés a gyermek érdekében all. A felperes és az alperes, tovabba
a gyermek és az alperes barmilyen érintkezése barmelyik alperesi szlil6i felligyeleti jogositvany (gon-
dozas, nevelés, vagyonkezelés, torvényes képviseleti jog, gyamnevezés, gyamsaghol val6 kizaras) gyakor-
lasa Uriigyén veszélyt jelenthet a felperesre és a gyermekre. [...]

Budapest, 2010.06.11.
dr. Biré Alfonz
biré

Tovabbé az az eddigiekben irt értelemszer( kulénbségekre is figyelemmel kell lenni, igy pl. gyermekel-
helyezés helyett gyermekelhelyezés megvaltoztatasarol kell rendelkezni az indokolashan a Csjt. 72/A.
8-4nak (2) bekezdése alapjan. A kapcsolattartasi jog megvonasanal a Csjt. 92. 8-anak (4) bekezdése mel-
lett a Gyer. 31. §-anak (5) bekezdésére kell hivatkozni az indokolasban (és nem az (1) bekezdésre), hiszen
mar megallapitott kapcsolattartas megvonasarol van szo.

8.12.6. A gyermekelhelyezés és a gyermekelhelyezés megviltoztatdsa
A gyermekelhelyezés és a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perekben a gyermekelhelyezés
(megvaltoztatasa) sok szempont 6sszességeben torténd mérlegelése alapjan délhet el. A dontés alapja,
hogy mit kivan a gyermek testi, lelki, erkdlcsi, szellemi joléte, fejlodése.

Az ilyen gyekben itélkezd bironak, akar ideiglenes intézkedéssel, akar itélettel hataroz, szem el6tt
kell tartania, hogy a csaladon bellli erdszak minden tertleten pokolla teszi az ilyen csaladban €16 gyer-
mekek, és a nem bantalmazé sziil6 életét. Az ezzel ellentétes latszat tényleg csak latszat, és semmi koze
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sincs a valosaghoz, igy a ,,jo szlild, a gyermeket sose bantotta”, ,kicsit erdszakos, de mindent megad a gye-
reknek” és az ehhez hasonld szemléletet tiikrozd megkdzelités stlyosan téves. Nem lehet 6sszevetni mint
azonos rend( fogyatékossagot a bantalmazott sziilé gyereknevelésben megmutatkozd hianyossagait — ha
ilyenek felmertilnek — és a bantalmazé erdszakos viselkedését. Az utdbbi mentegetése szintén elfogad-
hatatlan. Az ilyen jogi indokolasba menekiilé bird még arr6l a nyilvanval6 kdvetkeztetésrol is elfeledkezik,
hogy az er6szak megléte nélkil a bantalmazott bizonyosan nem kdvetett volna el (ennyi) hibat. Nyugod-
tan rdgzitheto tehat, hogy a bantalmazé sziilénél a gyermeket nem szabad elhelyezni még a bantalmazott
szulé nem elhanyagolhato nevelési alkalmatlansaga, anyagi nehézségei esetén sem. A birdsagnak a Csjt. 70—
74. §-ait és a Legfelsdbb Birdsag 17. szamu Iranyelvét kell figyelembe venni.

Mikdzben a tobbi, kdzos kiskort gyermekeket érintd jarulékos kérdésben — kapcsolattartas, gyer-
mektartas, sziil6i fellgyelet — csak bontoperben lehet a birésagnak hivatalbol (kérelem nélkdil) is ideig-
lenes intézkedést hozni, a gyermekelhelyezés kdrében mas a helyzet. A Csjt. 72/A. §-anak (4) bekezdése
onallé eljarasjogi jogcimet teremt.

A csaladon bellli eroszak bizonyitasi (valdszinGsitési) eljarasaval kapcsolatos megfelelé bir6i maga-
tartast a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsolodd jogszabalyok:

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 70-74. §, és
A Legfelsbbb Birdsag 17. szamu Irdnyelve a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol

Hatarozatminta:

A 8.11.7. pontbeli ideiglenes intézkedést tartalmaz6 végzés vonatkozo részei, azzal, hogy a gyer-
mekelhelyezés megvaltoztatasa esetén a legfelsébb birdsagi 17. sz. Irdnyelv mellett a Csjt. 72/A.
8-anak (2) bekezdésére kell hivatkozni.

8.12.7. A kizardlagos lakdshasznalati jog és a lakas kiiiritése

A hazastarsi lakéashasznalati jogrol sz6l6 rendelkezéseket eredetileg természetesen nem e jelenség
kezelésére talalta ki a jogalkotd, am alkalmazésa a térvény szdvegébdl, a nyelvtani (,,hétkdznapi™)
értelmezés, a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan is indokolt. Az aldozatnak kedvez6 bir6i dén-
tés ilyen mogottes tényallas esetén tehat semmilyen elvont emberi jogi, alkotmanyos, eurépai megkdze-
litést nem igényel (nem is zarja ki persze azt). Mindezekre tekintettel a kizardlagos lakashasznalati jog
engedélyezése az aldozat hazastars részére és a bantalmazé hazastarsnak a kdzosen lakott lakas kiliritésére
kotelezése az egyik leghatékonyabb védelmet nyujtja a kiszolgaltatott félnek (ezért szerepel ebben, s nem
masik részben az egyéb csaladjogi kdvetelések elbiralaséra is kiterjedd ideiglenes intézkedést tartalmazé
végzésminta).

A Csjt. kifejezetten nevesiti a hazastars elviselhetetlen magatartasat, mint a lakéashasznalat foszabaly
szerinti osztott hasznalatat lehetetlenné tévo okot (,,szubjektiv oszthatatlansag™), s ebbe a kdrbe a bantal-
maz6 magatartas nyilvanvaléan belefér. Természetesen a bantalmazott javara megallapitott kizardlagos lakas-
hasznalat az itéletben is lehetséges, az ideiglenes intézkedés azonban sokkal célravezetobb az aldozat védelme
szempontjabol. Héazassagi bontoperben rdadasaul nemcsak kérelemre, hanem hivatalbol is lehetséges ilyen
tartalmu végzés meghozatala, lakashasznalat utélagos szabalyozasa iranti perben csak kérelemre. Mivel ide-
iglenes intézkedés meghozatala nem egyediil az ilyen itélet meghozatalahoz szilikséges bizonyitottsag, hanem
erds valoszinlség alapjan is lehetséges, ezért a bizonyitasi eljaras kezdeti szakaszaban is helye lehet.

A csaladon bellli erdszak veszélyes, karos mivolta folytan a Pp. 156. §-anak (1) bekezdése szerinti
elvi feltételek a kérelem targyara is figyelemmel fenndllnak, ezért egyediil azt a kérdést teheti fel, s
egyedul azt a kérdést szabad csak feltennie az eljard birénak, hogy a feltart konkrét tényallasi elemek
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elérik-e az erds valdszinlség szintjét vagy sem. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy lelki és verbalis ban-
talmazas esetén is el kell rendelni a kizardlagos lakashasznélatot, a tettleges bantalmazés hianyara vagy nem
kelléen valészinGsitett mivoltara 6sszpontositd bird sulyosan téves megkdzelitést alkalmaz. Gyakori hiba
e korben a hétkdznapi logika szerint nem durva, &m a csaladon beliili erészak tiineteit ismer6 szakember
szamara arulkodo jelek bagatellizalasa; példaul a hatalomfitogtato, zsarol6 jellegd, a kiszolgaltatottsagot
erdsitd, lemindsitd durva szOhasznalat és az akér tragar, de a partner egyenranguisagat meg nem kérdojelezd
veszekedés kozé nem tehetd egyenldségjel. Egy a kdzOs vagyon elégetésére vonatkozo fenyegetés vagy
nyugodt hangon eléadott dngyilkossaggal fenyegetdzés valas esetére egy a jelenséget atfogo jelleggel nem
tanulmanyoz6 biré szdmara még komikusnak is hathat, mikdzben e kdriilmények a testi sértésénél is
tipikusabb bizonyitékai a bantalmazasnak. Ugy gondolom, nem sérti a birdi partatlansagot a masik fél
altal bantalmazonak minositett személy ,,trikkos” kikérdezése, hiszen amennyiben a fél nem esik bele a
»Ccsapdaba”, akkor azt a bird — egyéb bizonyiték (ideiglenes intézkedésénél eros valdszinlséget megalapozd
kortlmény) hianyaban — a bantalmazéi mivolta ellen sz616 korilményként értékeli, és abbol a bantal-
mazas hianyara vonatkozé birdi kovetkeztetést von le, a jatszma igy nem egyesélyes. A kérdezéstechnika
Iényege, hogy a birod eljatssza a tipikus bantalmazdi, rossz értelemben vett paternalista, tekintélyelvQ,
szexista szemlélet iranti bizonyos fokl megértését, az ezzel kapcsolatos utalasokat elhelyezi kérdéseiben.
A béantalmazdk mérlegelnek, és jellemzben a varhato reakcidk aranyaban dontik el, hogy a tényleges ma-
gatartasukat takargatniuk kell-e vagy sem. Maguk mdogott érezve a bird ,szolidaritasat”, gy gondoljak,
hogy a bird osztja nézetrendszertiket, igy nem kell tartaniuk bantalmazo cselekményeik kévetkezményei-
tol, igy a meghallgatas nagyobb eséllyel vezethet val6s tények feltarasar: a bantalmazé ilyen esetben be-
vall egyes altala kevésbé stlyosnak gondolt magatartasokat. Igy pl. ha a bird Ugy teszi fel a kérdést, hogy
megverte-e a feleségét, akkor a valasz nagy val6szinOséggel nemleges lesz. Ha azonban a kérdés ugy
hangzik, hogy csak akkor verte meg a feleségét, amikor az megérdemelte vagy nem csak akkor, bizony
meglepben nagy aranyban dszinte valaszt kapunk.

Sajnos a lakashasznalatra vonatkozd k6zos jogcim (tulajdon, bérlet, haszonélvezet stb.) hianyaban a
bantalmazott kizarolagos lakashasznalati joga csak akkor engedélyezhetd, ha a kozos kiskor gyermek néla
van elhelyezve. Kérdéses lehet, hogy az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepelé bantalmazotti jogcim
esetén pusztan a hazastarsi kdzos vagyoni vélelemre hivatkozassal sajat jogcimet allitd kérelmezd részesit-
hetb-e ilyen védelemben. Nézetiink szerint igen, de az ettdl eltérd allaspont is védheto.

A kizarélagos lakashasznélati jog megallapitasa mellett kdtelezni kell a lakdsban tartézkod6 bantal-
mazot a lakas kilritésére is (Ptk. 115. és 193. §-a), hiszen birtoklashoz val6 jogcimét e dontés felllirja.
A szokasosnal rovidebb 1-3 napos hataridovel (Pp. 217. §-anak (2) bekezdése) kell kételezni a bantalma-
26t a lakés elhagyéasara, hiszen a csaladon bellli erészak eszkalalédasaval jarhat az ideiglenes intézkedésrol
sz016 tudomasszerzés, s ezt a kritikus idoszakot nem szabad elnyUjtania a védelmet ad6 birénak. Azért sem
egyébként, mert a javara sz6l6 dontés utani napokat tulélése érdekében a bantalmazott gyakran a k6zdsen
lakott lakéson kivil tolti.

Lakashasznalati jog ellenértéke a bantalmazo részére is jarhat, de egyrészt errdl az 6sszegszerliségében
is tovabbi bizonyitast igényld kérdésrol az ideiglenes intézkedésben nem kell rendelkezni (a végzés indo-
kolasaban persze érdemes utalni arra, hogy az itéletben mar igen), masrészt a bantalmazé kotelezését a
lakas kilritésére, igy a lakaselhagyas idopontjat nem lehet fliggové tenni az ellenérték kifizetésétol, az el-
lenérték teljesitésének idépontjatol. Maga a csaladon beliili er6szak a lakashasznalati jog ellenértékét
csokkent6 tényez6, sot kirivéan sulyos esetben az ellenérték mell6zésére is okot ad.

Az utolsd két bekezdésben foglaltakat egyébként akkor is meg kell fogadnia a déntésre jogosult biré-
nak, amikor a bantalmazott részére a csaladon beliili erszak valoszinGsitése nélkul is kizarélagos lakashasz-
nalatot kell engedélyeznie azon az alapon, hogy a lakas a bantalmazott egyediili tulajdona, haszonélvezete
vagy bérleménye. A csaladon belili erdszakkal 6sszefliggd koriilmények alapos feltarasa, jegyzokonyvezése,
értékelése tehat ilyenkor sem haszontalan a kitiritési kdtelezettség révid(ebb) hataridejének, az ellenérték
leszallitasanak, elenyészésének alatamasztasara.
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Kapcsolddé jogszabalyok:

A hézassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 31/A-31/D 8§, a70-74. §, a
88-90. §, 91. § (1) bek. h.) pontja és a 92. §, valamint

A polgari torvénykényveérol szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 115. § ésa 193. § (1) bek., illetve

A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és a gyamugyi eljarasrél sz6l6 149/1997 (1X.10.)
Korm.r. (Gyer.) 31. § (1)-(5) bek., tovabba

A Legfelsbbb Birdsag 17. szamu Irdnyelve a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol

Hatarozatminta:

Bergengociai Varosi Birdsag
10.P. 30.076/2010/6.

VEGZES
Kardos Istvanné (sziil.: Székely Beata) felperesnek Kardos Istvan alperes ellen hazassag felbontésa és
jarulékai irant inditott perében a birdsag meghozta a

VEGZEST:

A bir6sag a 4-es szamu, 2010.05.03-an a birésaghoz érkezett ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
a kovetkezok szerint helyt ad:

A birésag a felek 2006. marcius 13-an szuletett, Kardos Gizella nevi kdzos kiskorl gyermekét a
felperesnél helyezi el.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a fenti gyermeke tartasra a felperes részére 2010.
julius ho 1. napjatdl kezd6éddéen minden hénap 10. napjaig elére esedékesen havi 25.000.- (Huszon-
Otezer) Ft gyermektartasdijat.

A birdsag az alperes szlléi felligyeleti jogat a fenti gyermek tekintetében megszinteti.

A birésag az alperes kapcsolattartasi jogat a fenti gyermek vonatkozasaban megvonja.

A birésadg megéllapitja, hogy a Bergengdcia belterilet, 123/A/6 helyrajzi szdmu, 9876 Bergengdcia,
Petofi Gt 54. 111. emelet 10-es ajto szam alatti ingatlan kizarélagos hasznalatara hazastarsi lakashasznalat
jogcimén a felperes jogosult.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 3 napon belil a fenti ingatlant ingdsagaitél Kilritve, az ingatlan
osszes kulcsai felperes részére torténd atadasaval hagyja el és bocsassa a felperes kizardlagos rendel-
kezésére.

A végzés elbzetesen (jogerore emelkedéstdl fliggetlenll) végrehajthato.

A bir6sag az alperes 5-6s szamu, 2010.05.25-én a bir6saghoz érkezett kérelmét elutasitja (alperesnél

torténd gyermekelhelyezés, kozos szUldi fellgyeleti jog engedélyezése, kapcsolattartas szabalyozasa,
osztott lak&shasznélat szabalyozésa, lakdshasznélati jog ellenértéke).
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A végzés ellen jelen végzés kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet
jelen bir6sagnal, de a Tombor Megyei Birdsaghoz cimezve 3 példanyban kell benyujtani.

Indokoléds:

Felperes 2010.02.28-an inditott pert hazassag felbontasa és jarulékai irant alperes ellen.

A felek 2003. februar 23-an koétottek hazassagot.

A héazassagukbdl 2004. marcius 13-an Kardos Gizella nevl k6z6s kiskoru gyermekik szlletett.

A felek kozott a hazastarsi életkdzosség 2008. oktober 25-én mindenre kiterjedéen megszakadt
(érzelmi, szexualis, gazdalkodasi életkdzdsség), azdta a felek egy lakasbhan, de kilénvaltan éltek és élnek.
Ezen utolso kozOs lakés a Bergengdcia belteriilet, 123/A/6 helyrajzi szamu, 9876 Bergengdcia, Petofi
at 54. 111. emelet 10-es ajto szam alatti ingatlan a felek _-ed - _-ed aranyu tulajdona.

Mar az életkdzosség fennallasa alatt, de azt kdvetden is az alperes a felperes és a gyermek sérelmére
csaladon belli er6szakot valdsitott meg rendszeres fenyegetbzéssel, becsmeérléssel lelki, szobeli és Un.
gazdasagi erdszakot alkalmazott. Tobb esetben becsmérld, lekicsinylé megjegyzéseket tett a felperesre
és a gyermekre, 6ngyilkossaggal is fenyeget6zott. A felperes pénzbeosztasat kifogasolva 2007-ben
eroszakkal elvette az alperes bankkartyajat, s azota 6 hasznalja azt. Amikor egy hétvégén el kellett utaz-
nia a munkatarsaival, féltékenységében a felperes mobiltelefonjat dsszetdrte, a vezetékes telefon ka-
belzsinorjat is elvagta. Egy masik alkalommal a felperes ,,talzottan jokedv(” e-mailezését tapasztalva
dihos lett, s tajtékozva kovetelte a felperestol, hogy térdlje a postafidkjat. 2010 februarjaban a gyer-
mek aznap az anyai nagymama altal vasarolt szoknyéjaval blszkélkedett az alperesnek, az alperes azon-
ban ,,Most megverjelek Gizi, mit vered magad ebben a géncben? Mar megint mit vett az az allat
nagyanyad, hogy te legyél az 6voda kurvaja!?”— felkialtassal reagalt. 2009. november 27-én ebéd kozben,
egy vita soran a felek ismer6se, Bani Péter szeme lattara szitkozodva 6kollel megitotte a felperest, a
felperes 8 napon belul gydgyul6 sériiléseket szenvedett, feljelentést nem tett.

A felperes kérte a kézos kiskort gyermek néla torténo elhelyezést, az alperesi sziil6i felligyeleti jog és
kapcsolattartéasi jog megvonasat, kizardlagos lakashasznélati jog megéallapitasat a fenti ingatlan tekin-
tetében, azzal, hogy lakéshasznalati jog ellenérték megfizetésére ne kotelezze 6t a birdsag. Kérte tovabba
alperesnek a lakas kiliritésére kotelezését.

Az alperes a kérelmeket ellenezte. Kérte a gyermek nala torténd elhelyezését, felperessel k6zos sziiloi
felligyeleti jog megallapitasat, erre és az altala ebben az esetben biztositott felperesi ,,korlatlan” kapcso-
lattartéasra figyelemmel a felperesi kapcsolattartéas szabalyozasanak melldzését. Masodlagosan felperesi
gyermekelhelyezés esetén és kozos sziiloi felligyeleti jog hianyaban kérte teljes korQ, elvitellel és ott-
alvassal jaro, a birdi gyakorlatban szokasos mértékd (minden masodik hétvégén, a szlinetek felében, az
un. paros tinnepek masnapjan) kapcsolattartasa megallapitasat. Tovabba szerinte az ideiglenes intézke-
désben legfeljebb a jelenlegi gyakorlat szerinti osztott lakashasznalat szabalyozasa indokolt, de a birdsag
késbbb meghozand¢ itéletében is raér rendelkezni ebben a kérdésben. Masodlagosan, a felperesi
kizardlagos lakashasznalat engedélyezése esetén 6.000.000. Ft lakashasznalati jog ellenértéke irant ter-
jesztett el6 igényt, azzal, hogy a lakas alperesi kilrritése az ellenérték megfizetésével egyidejlleg
esedékes. A szlloi felligyeleti joga megsziintetésére nincs indok, mert nem bantalmazta a gyermeket.
A felperes ellenezte az alperesi elsddleges és masodlagos kérelmeket.

A felperesi ideiglenes intézkedés iranti kérelmek alaposak, az alperesi kérelmek alaptalanok.

A bir6sag szerint Snmagaban a jelen végzésben eldéntendd ideiglenes intézkedések iranti kérelmek tar-
gya (gyermekelhelyezés, gyermektartas, kapcsolattartas, sziiloi felligyeleti jog, hazastarsi lakashasznalat),
sOt maga az erdsen valdszindGsitett csaladon bellli erbszak mint tényallasi elem kilon vizsgélat nélkul
megteremti a Pp. 156. §-a4nak hangsulyosan elvi alkalmazhat6sagat — a gyermek Csjt. 1. §-a szerinti
legjobb érdekei miatt is és a gyermekelhelyezés vonatkozasaban a Csjt. 72/A. 8-anak (4) bekezdése

alapjan.




@ 8.12. A csaladon beliili erdszak elleni fellépés egyéb polgari jogi eszkdzeinek alkalmazasa

A felperes és a gyermek ellen iranyuld alperesi csaladon belili erészakot a birdsag az itéleti bi-
zonyossagot el nem érd, az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez sziikséges valdszinlségi fokon megal-
lapitotta. A csaladon bellli erdszakra tipikusan jellemz6 0sszes kortilmény fennall: A bantalmazott
feletti hatalmi pozicid fenntartasara iranyuld torekvések (,,Te az enyém vagy!” — alperesi elismerés — 6-
os jkv. 4. oldal 7. bekezdés masodik mondata), a bantalmazott énbizalmanak lerombolasa iranti szandék
(,»Egy senki vagy nélkilem..” — Bani Péter tantivallomasa), a fizikai erbszakot kisérd lelki, szébeli, gaz-
dasagi erbszak (a bankkartya elvétele — alperesi elismerés — 6-0s jkv. 3. oldal 2. bekezdés), az aldozat
elszigetelése a kulvilagtol (a mobiltelefon széttorése, a telefonkabelek elvagasa, e-mailes regisztracio
megtiltasa — alperesi eldadas — 4-es jkv. 5. 0. 2. bekezdés 3. mondata), a sulyos kévetkezményekkel
torténd fenyegetdzés (,, ...0ngyilkos leszek, ha elhagysz!” — alperesi elismerés — 6-0s jkv. 1. o. 2.
bekezdés), a targyak elleni erbszak kilatasba helyezése (,,elégetem a kdzos pénziinket” — alperes altal
nem cafolt felperesi eldadas — 4-es jkv. 4. 0. 1. bekezdés), a felperes becsmérlése (,,hiilye allat vagy, sem-
mit nem tudsz!” — alperesi elismerés — 4-es jkv. 6. 0. harmadik bekezdés), a hagyomanyos nemi
szerepnek torténd megfelelés iranti igény (,,Egy nd ne f6zzon ilyen szarul, ne jarkaljon plazazni, mint
egy kurva!”— 3-as beadvanybeli alperes altal nem vitatott felperesi nyilatkozat), agressziv tdlhang-
sulyozasa, a felperesi rokonok szidalmazésa (,,Most megverjelek, Gizi, mit vered magad ebben a
gbncben? Mar megint mit vett az allat nagyanyad, hogy te legyél az 6voda kurvaja!?”— 3-as beadvany-
beli alperes altal elismert felperesi nyilatkozat).

Semmiféle fontossaggal nem bir az az alperes altal hivatkozott kértilmény, mely szerint a felperes a ra
harulé bizonyitasi teher (Pp. 163. §-a) ellenére csak egyetlen és raadasul régebbi, egy évnél korabbi tett-
leges bantalmazast valoszindsitett (Bani Péter dnellentmondas-mentes, hiteles tantvallomasaval), hiszen
a csaladon beluli erb6szak fizikai bantalmazas nélkil is megvalosithatd, az nem pusztan tettleges erdsza-
kos cselekmények puszta sorozata, hanem a fenti tiinetekkel meghatéarozhaté jelenség.

Természetesen a gyermek bantalmazasa is megvalosult, s nemcsak a gyermek becsmérlésével az Uj
szoknya megvéasarlasanak napjan, hiszen az alperes a gyermek szeme lattéra, flle hallatara kdvette el a
szbbeli és lelki erbszakos cselekmények tulnyomo tobbségét, és Gizella a 2009. november 27-i fizikai
bantalmazasnal is jelen volt.

llyen korilmények kozott a kdzds Kiskord gyermek és az alperes semmilyen érintkezése nem felel meg
a gyermek jol felfogott érdekeinek (,,child's best interests”), sem az alperesnél torténd elhelyezés, sem
az alperesi kapcsolattartas, se az osztott vagy kizarolagos alperesi lakashasznalat, s barmely szil6i fell-
gyeleti jogositvanya (Csjt. 71. §-anak (2) bekezdése, 72/B. §-anak (2) bekezdése) gyakorlasa, kdzds
szuléi felligyelet sem.

A birdsag az alperes szuiléi fellgyeleti jogat a Csjt. 88. §-anak (1) bekezdése a.) pontja alapjan megsziin-
tette. Teljesen egyértelmd, hogy a gyermeket és a felperest ért csaladon beliili erészakkal mint fel-
réhaté magtartassal az alperes ,,gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését
stlyosan” sértette és veszélyeztette. Megjegyzi a birdsag, hogy a szll6i felugyeleti jog megsziintetése
csaladon beluli erdszak esetén megegyezik a jogalkotd akarataval is, mert a legfeljebb 30 napra elren-
delt tavoltartas idotartama alatt a Csjt. 91. §-a4nak (1) bekezdése h.) pontja szerint a bantalmazé sziléi
felligyeleti joga sziinetel, ezért alapos kdvetkeztetéssel juthatunk arra, hogy az erdszak 30 napnal hosz-
szabb, legalabb jelen per jogerds befejezéséig fennalld veszélye esetén a sziloi felligyeleti jog tartdsabb
— ideiglenes intézkedéssel elrendelt — megsziintetése is indokolt. Kivételes korilmények kozott (pl.
tevékeny megbanas, melynek valés volta csak hosszabb tavon ellendrizhetd) lehet csak melldzni azt az
intézkedést.

@



8.12.7. A kizérdlagos lakashasznalati jog és a lakas Kilritése @

Ugyanezen okbdl a Csjt. 92. §-anak (4) bekezdése és a gydmhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és a gyamuigyi eljarasrol szol6 149/1997 (1X.10.) Korm.r. (Gyer.) 31. §8-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesi kapcsolattartasi jogot a birésag megvonta, mert az alperes felréhatd magtartasaval a ,,a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését sulyosan veszélyeztette”. Megjegyzi a birésag, hogy a kap-
csolattartési jog megvonasa csaladon beluli erdszak esetére is megfelel a jogalkot6 akaratanak is, mert
a legfeljebb 30 napra elrendelt tavoltartas idotartama alatt a Csjt. 92. §-anak (2) bekezdése szerint a
bantalmaz6 nem gyakorolhatja kapcsolattartasi jogat, ezért alapos kovetkeztetéssel arra juthatunk, hogy
az erbszak 30 napndl hosszabb, legalabb jelen per jogerés befejezéséig fennalld veszélye esetén a kapcso-
lattartasi jog tartdsabb — ideiglenes intézkedéssel elrendelt — megvonasa is indokolt. Kivételes koril-
mények kdzott (pl. tevékeny megbanas) lehet csak melldzni azt az intézkedést, olyankor is korlatozott,
fellgyelet, ellendrzott kapcsolattartast lehet csak szabalyozni.

Nem vitas, hogy az alperes csaladon belili erészakot megvalésité magatartasa a felperes és a gyermek
érdekeinek sulyos sérelmével jar, ezért a birdsag az utolsd kdzos (kdzos tulajdonu és kozosen lakott)
lakas kizarolagos hasznalatara — a lakas megoszthatd mivolta ellenére (a vazrajz szerint 3 szobas és egy
félszobas a lakés) — a felperest jogositotta a Csjt. 31/B. 8-anak (1), (2) és (4) bekezdése alapjan. A
birésag tehat an. ,,szubjektiv oszthatatlansagot”, azaz az alperes magatartasa miatt keletkezett osztha-
tatlansagot allapitott meg.

A felperesi kizar6lagos lakashasznalati jog engedélyezése folytan lakashasznalataban jogcim nélkilivé valt
(bar természetesen tulajdonjogat el nem veszt6) alperes kitiritési kotelezettségénél (Ptk. 115. §-anak
(1), (2) és (3) bekezdése, 193. §-anak (1) bekezdése) a szokéasosnal révidebb teljesitési hataridd
(3 nap) a felperes és a gyermek testi, lelki egészségének, életének védelme érdekében alapos. A lakas-
hasznalati jog alperest esetleg megilletd ellenértéke indokolt 8sszegének mérlegeléséhez tovabbi bizo-
nyitas (tanuk meghallgatasa, ingatlanforgalmi szakért6 kirendelése) sziikséges (Csjt. 31/C. és 31/D. §-0k).
A felperesnél nem mertlt fel egyetlen a gyermeknevelési alkalmassagot kétséghevon6 adat sem, a
felperes biztositja Gizella testi, lelki, szellemi, erkoélcsi jolétét, fejlodését, ezért a birdsag a gyermeket
a felperesnél helyezte el a Csjt. 70-72/A. 8-ai és a Legfelsdbb Birdsag 17. szamu Iranyelve szerint. A
gyermek tartas nélkil nem maradhat, a felperesi nett6 80 ezer Ft korili havi kereset és a 48 ezer Ft
lakasfenntartasi koltség mellett a havi 25 ezer Ft-os alperesi tartasdij elegendd a gyermek alapvetd
szlikségletei fedezésére és nem ellentétes a havi 154 ezer Ft-ot keresd alperes teljesitoképességével a
Csjt. 60-69/D. §-ai alapjan.

Mindezek alapjan a birdsag a felperesi kérelmeknek a rendelkezd részben foglaltak szerint helyt adott,
az alperesi kérelmeket elutasitotta.

A felek nincsenek elzarva a tovabbi bizonyitastol.

Az alkalmazott eljarasjogi jogszabalyok: a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. tv. (Pp.) 156. §-a,
163. §-a.

Az alkalmazott anyagi jogszabalyok: a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi IV. tv.
(Csjt.) 1. §-a, 70-72/A. §-ai, 60-69/D. §-ai, 88. §-a, 91. §-anak (1) bekezdése h.) pontja, 92. §-a., a
gyamhato6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és a gyamugyi eljarasrol sz6l6 149/1997 (1X.10.)
Korm.r. (Gyer.) 31. §-anak (1) bekezdése, 31/A-31/D. §-ai., a polgari térvénykonyvroél sz6l6 1959. évi
IV. tv. 115. 8§-anak (1), (2) és (3) bekezdése, 193. §8-anak (1) bekezdése.

Budapest, 2010.06.08.
dr. Biré Alfonz
bird




@ 8.12. A csaladon beliili erdszak elleni fellépés egyéb polgari jogi eszkdzeinek alkalmazasa

8.12.8. A lakas kiiiritése jogcim nélkiili nem hizastars lakashasznaléval (hozzatartozéval vagy mas
személlyel) szemben

Az egy héztartashan €16 nem hézastars hozzatartozok kozotti csaladon bellli erdszak tekintetében a hazas-
tarsi lakdshasznalati jog értelemszeren nem all a bir6 rendelkezésére — az élettarsak, bejegyzett élettar-
sak tekintetében az egyel6re bizonytalan jovében hatalyba 1épd Uj Ptk. nyujthat segitséget. Jelenleg
azonban azt kell régzitentink, hogy amennyiben a bantalmaz6 barmilyen jogcimmel rendelkezik a bantal-
mazottal kdzdsen hasznalt ingatlan birtoklasara, akkor azon az alapon, hogy csaladon beltli er6szakot
valositott meg, nem lehet a lakés elhagyasara kotelezni (kivéve természetesen — legfeljebb 30 napra — a
tavoltartasi eljarasban).

Amennyiben azonban a bantalmazé jogcim nélkdli, un. szivességi lakashasznal6 (se résztulajdona, se
haszonélvezeti joga, se egyéb hasznalati joga, bérleti joga nincs), akkor a birdsag nem a csaladon belili
eroszakra figyelemmel, hanem birtoklasi jogalap hianyara hivatkozassal kotelezi a lakas elhagyasara. A
csaladon bellli erészak mégis jelentdséget kaphat az ilyen perben is, hiszen kénnyen bizonyithaté mivolta
— igy alperesi elismerés, a felperes altal eldadottakra a nyilatkozattétel elmulasztasa — esetén a kitrités
révid 1-3 napos hatarideje indokolt a 7. pontban irtak folytan. Hosszas bizonyitast biztosan nem folytatna
le a birésag az erdszak tekintetében, ez a bantalmazott érdekében sem allna, hiszen még a hosszabb
kiUritési hataridovel eszk6zolt kiliritésrol szolo itélet is jobban védené, mint egy idbigényes bizonyitast
kovetd rovid teljesitési hataridej(. Tovabba egy kiliritésrol sz6l6 ideiglenes intézkedés iranti kérelem ered-
ményességét is magaval hozhatja a valdszindGsitett csaladon bellili erészak, mert bar ebben az esetben sem
szolgalhatna a kitirités jogalapjaul (az a hasznalat jogcim nélkili mivolta lenne), de a Pp. 156. §-anak (1)
bekezdése szerinti elofeltételek megallapithatosagat indokolhatja.

A csaladon beluli erészak bizonyitasaval (valészinOsitésével) kapcsolatos megfeleld birdi magatartast
a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsolddé jogszabalyok:

A polgéari torvénykdnyvérdl sz616 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 115. 8 ésa 193. § (1) bek.

Hatarozatminta:

Az aldbbi itéletmintaval Iényegében azonos tartalmu ideiglenes intézkedés meghozatala is indokolt
lehet, azzal, hogy az ideiglenes intézkedésben a Pp. 156. §-ara is hivatkozni kell és elegend6 a csaladon
bellli erbszak erds valdszinGsége (nem kell bizonyitottsag) is a rovid teljesitési hataridé elbirasahoz.
Operenciai Varosi Birosag

16.PXI. 30.823/2010/67

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Budai Kozponti Kerileti Birdsag dr. Dénes Jend Ugyvéd (1345 Balina, Erzsébet at 12/f.) altal
képviselt Piroska Mariann (1345 Balina, Major tér 3. 1/7.) felperesnek

a dr. Saregresi Gusztav Béla tigyvéd (1545 Budapest, Pf. 765465.) altal képviselt Sods Péter (9126
Béatorfalva, Libanon u. 33/e.) alperes ellen

lakas Kilritése irant inditott perében meghozta az alabbi

@




8.12.8. A lakas Kiuritése jogcim nélkiili nem hézastars lakashasznaléval (hozzatartozéval vagy mas személlyel) szemben @

ITELETET

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 3 napon beliil a Balina beltertlet, 123/A/6 helyrajzi szamu, 1345
Balina, Major tér 3. 1/7. szam alatti ingatlant ing6sagaitol kilritve, az ingatlan 6sszes kulcsai felperes
részére torténd atadasaval hagyja el és bocsassa a felperes kizarélagos rendelkezésére.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 21.000.- (Huszon-
egyezer) Ft perkoéltséget.

Az itélet — a perkdltségrol szold rendelkezések kivételével — eldzetesen (jogerére emelkedéstdl
flggetlendl) végrehajthato.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésagnal, de a Fovarosi Birdsaghoz cimezve 3 példanyban kell benyujtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy 6sszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az el6zetes végrehajthatdsag-
gal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa
ellen iranyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalds megtartasat.

Indokoléds:

A birosag a felek eldadasai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok alapjan a kévetkez6 tényallast
allapitotta meg:

A felek 1995 majusatdl élettarsi kapcsolatban éltek.

Kapcsolatukbol gyermekik nem sziletett.

Az alperes rendszeres fenyeget6zéssel, becsmérléssel lelki, szébeli és Un. gazdasagi erbszakot alkalma-
zott. TObb esetben becsmérld, lekicsinyld megjegyzéseket tett a felperesre, 6ngyilkossaggal is fenye-
getdzott. A felperes pénzbeosztasat kifogasolva 2007-ben erdszakkal elvette a bankkartyajat, s azota 6
hasznélja azt. Amikor egy hétvégén el kellett utaznia a munkatarsaival, féltékenységében a felperes
mobiltelefonjat ésszetorte, a vezetékes telefon kabelzsinorjat is elvagta. Egy masik alkalommal a
felperes ,tulzottan jokedv(” e-mailezését tapasztalva diihos lett, s tajtékozva kovetelte a felperestdl,
hogy torolje a postafiokjat. 2008. februarjaban a felperes aznap a csaladtagjaitol kapott szoknyajaval
buszkélkedett az alperesnek, az alperes azonban ,,Most megverjelek? Mar megint mit vett az az allat
anyad, hogy te legyél a legnagyobb kurva!?”- felkialtassal reagalt. A 2009. januar 27-én ebéd kozben,
egy vita soran a felek ismer6se, Bani Péter szeme lattara szitkozodva 6kollel megitotte a felperest, a
felperes 8 napon belul gydgyul6 sériiléseket szenvedett, feljelentést nem tett.

Az élettarsi kapcsolat véglegesen és teljes kdrlien megromlott az alperes altal az egytittélés kezdete 6ta
a felperes sérelmére megvalositott csaladon bellli er6szak miatt.

Az életkozosség 2009 nyaran mindenre kiterjedéen (érzelmi, szexualis, gazdalkodasi életkdzosség)
megszakadt.




@ 8.12. A csaladon beliili erdszak elleni fellépés egyéb polgari jogi eszkdzeinek alkalmazasa

A felek utolsé kozosen lakott lakasa a felperes 1/1-ed tulajdonaban all6 Operencia belteriilet, 123/A/6
helyrajzi szamua, 9876 Operencia, Petdfi Ut 54. 111. emelet 10-es szam alatti ingatlan.

A felperes felszolitotta az alperest a jogalap nélkili ottlakdsa befejezésére, azaz az Un. szivességi
lakashasznalatat megvonta.

Felperes keresetében kérte az alperesnek a felperes kizardlagos tulajdonaban allé perbeli ingatlan
kilritésére kotelezését. Perkoltségigényt — az altala lerdtt kereseti illeték megtéritése kivételével — nem
terjesztett el6.

Alperes a kereset teljesitését ellenezte. Perkdltség-kovetelése nem volt. A kereseti tényallast az altala
eszk0zOlt csaladon beliili erészak tényallasi elemei tekintetében Iényegében nem cafolta, de mindegyik
felperes altal felhozott esetben sajat magatartasat elfogadhaténak és a felperes hibai, a hagyomanyos
nemi szerepeknek meg nem feleld felperesi viselkedés folytan indokolt reakcidéként tekintette.
Méltanytalannak tartotta, ha el kellene hagynia a lakast, de nem vonta kétségbe, hogy nincs jogcime a
lakéshasznalatra.

A kereset megalapozott.

A birésagnak a tényallas megallapitasa kérében sem az alperes lakashasznalati jogcime hianya, sem az
alperes altal megvalositott csaladon bellli erdszak tekintetében nem kellett élnie mérlegelési jogaval,
mert a felek eléadasai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok e kérben nem élltak ellentétben
egymassal. Az mar mas kérdés, hogy ugyanazon tényallasi elemekbdl gyokeresen eltérd jogi kovetkez-
tetéseket vontak le a felek.

EgyértelmQ volt, hogy az élettarsi egyuttélésnek az alperes csaladon belili er6szakot megval6sité ma-
gatartasa folytan tortént megromléasat kovetden a felperes felszdlitotta az alperest a jogalap nélkdli
ottlakasa befejezésére, azaz Un. szivességi lakashasznalatat megvonta.

A polgari térvénykonyvroél sz6l6 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 115. §8-anak (2) bekezdése szerint a tulajdonos
a birtokvédelem szabalyai szerint 6énhatalommal is kizarhat vagy elhérithat minden olyan jogellenes
beavatkozast vagy behatast, amely tulajdonjoganak gyakorlasat akadalyozza, korlatozza vagy lehetet-
lenné teszi.

(3) A tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatas megsziintetését, ha pedig a dolog a
birtokabol kikerllt, kdvetelheti a visszaadasat.

A Ptk. 193. 8-d4nak (1) bekezdése szerint aki jogalap nélkil van a dolog birtokéban, koteles a dolgot a
birtoklasra jogosultnak kiadni.

A birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a keresetnek helyt adott és a rendelkez6 részben foglal-
tak szerint hatérozott.

A csaladon bellli erdszaknak jogi értelemben két vonatkozasban volt jelentdsége. Egyrészt a birdsag a
teljesitési hataridot joval rovidebb idotartamban (3 nap) hatarozta meg a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi Ill. tv. (Pp.) 217. §-4nak (2) bekezdése alapjan, mint a lakas kilritése iranti perekben szoka-
sos mérték (15 nap). A csaladon bellli erdszak olyan erds testi és lelki gydtrelmeket okoz az aldozat-
nak, élete elvesztésének veszélyét is magaban hordozza, hogy az alperes méltanyos érdekeit csak nagyon
szOk korben lehetett figyelembe venni a Kilirités hatarideje kdrében. Masrészt a birdsag el6zetesen vég-
rehajthatdva nyilvanitotta az itéletet — a perkoltségrél szolé rendelkezések kivételével —, az el6zetes
végrehajthatosagot szintén a csaladon beliili er6szak alapozta meg. A polgari perrendtartasrél sz6lo

@
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1952. évi Ill. tv. (Pp.) 231. §-anak f.) pontja alapjan ugyanis fellebbezésre tekintet nélkul végre-
hajthaténak kell nyilvanitani a nem pénzbeli marasztalast tartalmazo itéletet, ha a felperesnek a végre-
hajtas elhalasztasabol aranytalanul stlyos vagy nehezen megallapithat6 kara szarmaznék, és ha a felperes
megfeleld biztositékot nydjt.

A felperes altal lerétt 21.000.- (Huszonegyezer) forint kereseti illeték (illetékekrol sz616 1990. évi 93.
tv. (Itv.) 42. §8-anak (1) bekezdése a.) pontja, 39. §-anak (3) bekezdése a.) pontja) mint perkdltség
megfizetésére a birdsag a teljes mértékben pervesztes alperest kitelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2010. marcius hé 23. napjan.

dr. Biré Teréz
biré

8.12.9. A hazassag felbontésa

Nem a bantalmazott hazastars életének, testi és lelki épségének kdzvetlen védelmére szolgal a hazassag
ideiglenes intézkedéssel nem, csak itélettel eszk6zdlhetd felbontasa, mégis a ,,mar nincs kdzém a bantal-
mazéhoz” érzete megerositheti az aldozat 6nbizalmat. Csaladon beliili erdszak bizonyitottsaga esetén
akkor jar el helyesen a bird, ha nem engedélyez tovabbi nem a bantalmazassal 6sszefliggd, akar a tavoli
multban eredd hazassdg megromlasahoz vezetd okok feltarasat célzé bizonyitasi inditvanyokat.
EgyértelmQ, hogy a csaladon belili erészak a teljes, helyrehozhatatlan, végleges megromlas (Csjt. 18. §-
anak (1) bekezdése) csalhatatlan jele, a bantalmazott hazastarsat kimélni kell a tulbizonyitéassal 6ssze-
fliggd tovabbi birdsagra jarassal, a bantalmazo latvanyaval kapcsolatos gyotrelmektol.

Az egyezség alapjan térténod bontasi szandékkal indult perek (Csjt. 18. §-anak (2) bekezdése a.) és b.)
pontjai) esetén azonban nagyon oda kell figyelnie a bironak, ha csaladon beltli er6szak gyanujat észleli,
nem elegendd az 1. pontbeli jelzési kitelezettség teljesitése. Ovatosnak kell lennie abban a kérben, hogy
a bantalmazott nem az erdszak hatasara egyezik-e bele a masik félnek a jarulékos kérdésekben (gyer-
mekelhelyezés, kozos szildi fellgyeleti jog, gyermektartas, kapcsolattartds, vagyonmegosztas, a
lakashasznalati jog és ellenértéke, hazastarsi tartas, perkoltség) képviselt koveteléseibe. Mivel a hazassag
felbontasa szimbolikusan is a bantalmazd hatalmanak elvesztésével jar, nem gyakori, hogy az elkéveto
indit ilyen pert, kizarni azonban nem lehet, el6fordul, hogy a tettes a tovabbi hatalomgyakorlas biztos tu-
databan vagy egy friss kapcsolat hatasara kezdeményezi a valast.

A békitést (Pp.) csaladon belili er6szak gyanUja esetén mell6zni kell a perben, hiszen a hazassag meg-
mentése, az életk6zosség helyreéllitasa semmiképpen sem érdeke a bantalmazott hazastarsnak, fel sem
merilhet, hogy az ala-félérendelt pozicidban lévo felek errdl komoly és szabad akaratbdl eredd
megbeszéléseket folytassanak. A mediacids eljaras igénybevételére vonatkoz6 biroi ,,jé tanacs” ebben az
esetben ugyanezen okbdl szigoruan tilos.

A csaladon bellli erészak bizonyitasaval (valdszinGsitésével) kapcsolatos megfeleld biréi magatartast
a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsolddo jogszabalyok:

A héazassagral, a csaladroél és a gyamsagrol szold 1952. évi V. torvény (Csjt.) 18-20. § és
A polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tv. (Pp.) 285. §
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Hatarozatminta:

Operenciai Varosi Birosag
6.P.XI. 32.816/2009/7

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Budai Kozponti Kerlleti Birdsag dr. Dénes Jen6 Ugyvéd (1345 Balina, Erzsébet at 12/f.) altal
képviselt Piroska Mariann (1345 Balina, Major tér 3. 1/7.) felperesnek

a dr. Saregresi Gusztav Béla tigyvéd (1545 Budapest, Pf. 765465.) altal képviselt Sods Péter (9126 Ba-
torfalva, Libanon u. 33/e.) alperes ellen

héazassag felbontasa és jarulékai irant inditott perében meghozta az alabbi
RESZITELETET

A birésag Sods Péter és Piroska Mariann 1995. majus 11-én, a balinai anyakdnyvvezetd elott kotott és
a hazassagi anyakonyvbe 16/1995. szamon bejegyzett hazassagat felbontja.

A részitélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birosagnal, de a Fovarosi Birdésaghoz cimezve 3 példanyban kell benyujtani.

Indokolés:

A bir6ség a felek el6adasai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok alapjan a kovetkezo tényallast élla-
pitotta meg:

A felek 1995. majus 11-én, Balinan kotottek hazassagot, mely mindkettojiik elsd hazassaga.

Héazassagukbol 1998. julius 24-én Soos Julia nevl gyermekiik sziiletett.

Az alperes rendszeres fenyeget6zéssel, becsmeérléssel lelki, szobeli és Un. gazdasagi er6szakot alkalma-
zott. Tébb esetben becsmérld, lekicsinyld megjegyzéseket tett a felperesre és a gyermekre, dngyilkos-
saggal is fenyegetdzott. A felperes pénzbeosztasat kifogasolva 2007-ben erdszakkal elvette az alperes
bankkartyajat, s azéta 6 hasznalja azt. Amikor egy hétvégén el kellett utaznia a munkatarsaival, indo-
kolatlan féltékenységében a felperes mobiltelefonjat dsszetdrte, a vezetékes telefon kabelzsindrjat is
elvagta. Egy masik alkalommal a felperes ,,tulzottan jokedv(” e-mailezését tapasztalva diihos lett, s
tajtékozva kovetelte a felperestdl, hogy torolje a postafiokjat. 2008 februarjaban a gyermek aznap az
anyai nagymama altal vasarolt szoknyajaval biszkélkedett az alperesnek, az alperes azonban ,,Most
megverjelek? Mar megint mit vett az az allat nagyanyad, hogy te legyél az 6voda kurvaja!?”- felkialtas-
sal reagalt. A 2009. januar 27-én ebéd kdzben, egy vita sordn a felek ismerése, Bani Péter szeme lat-
tara szitkozodva 6kollel megutdtte a felperest, a felperes 8 napon beliil gyégyulé sértiléseket szenvedett,
feljelentést nem tett.

A hazassag véglegesen, teljes koérGen, helyrehozhatatlanul megromlott az alperes altal az egyuttélés
kezdete Ota a felperes és a gyermek sérelmére megvaldsitott csaladon beliili erészak miatt.

Az életkozosség 2009 nyaran mindenre kiterjedden (érzelmi, szexualis, gazdalkodasi életk6z0sség)
megszakadt.

@
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Felperes keresetében kérte a hazassag felbontasat.

Alperes a kereset teljesitését ellenezte. Elismerte, hogy a hazassag megromlott, de szerinte mindkét fél
hibajabdl, masrészt nem teljes kérlen, nem véglegesen és nem helyrehozhatatlanul. A kereseti tényal-
last az altala eszk6z0lt csaladon bellili er6szak tényallasi elemei tekintetében lényegében nem céfolta,
de mindegyik felperes altal felhozott esetben sajat magatartasat elfogadhatonak és a felperes hibai, a
hagyomanyos csaladi szerepnek meg nem felel6 felperesi viselkedés folytan indokolt reakcioként
tekintette.

A kereset megalapozott.

A bir6sagnak a tényallas megallapitasa kdrében az alperes altal megvaldsitott csaladon bellli erbszak,
mint a hazassag megromlasanak oka tekintetében nem kellett élnie mérlegelési jogaval, mert a felek
eldadasai, nyilatkozatai és a csatolt iratok, okiratok e kdrben nem alltak ellentétben egymassal. Az mar
mas kérdés, hogy ugyanazon tényallasi elemekbdl gyokeresen eltérd jogi kovetkeztetéseket vontak le
a felek.

A birésag az alperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mert az altala megvalositott csaladon beliili
erdszak és a kitarto felperesi bontasi szandék elegendd hizonyitékot jelent a hazassag teljes, végleges és
helyrehozhatatlan megromlasa részitéleti tényallasbeli rogzitéséhez. Minden egyéb a felperes altal
eldadott nem teljes kord megromlashoz, illetve a felperesben rejld esetleges megromlashoz vezetd ok
vizsgalata célszer(tlen (és koltséges), tovabba a felperes szamara gyotrelmes talbizonyitashoz vezetne.
Nincs olyan el6iras sem a Csjt.-ben, sem a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. tv.-ben (Pp.),
mely minden vagy akar tobb a hazassdg megromlasahoz vezet6 ok feltarasdhoz kotné a hazasséag fel-
bontasat.

A bir6ség a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 18. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felek hazassagat felbontotta, mert megallapitotta, hogy az teljesen és helyre-
hozhatatlanul megromlott. Az alperes altal alkalmazott csaladon beliili erészakbdl erre vonhatd le
egyértelm( kdvetkeztetés.

A birdsag a hazassag felbontasa iranti kereset jarulékos kérdéseiben (gyermekelhelyezés, gyermektartas,
kapcsolattartas, szuloi felligyeleti jog megszlintetése, kdzos szuildi felligyeleti jog, lakashasznalati jog,
lakashasznalati jog ellenértéke, hazastarsi kdzds vagyon megosztasa) tovabbi bizonyitast tartott sziik-
ségesnek, hiszen az eldzetesen végrehajthaté ideiglenes intézkedésekben foglalt dontések csak az erbs
val6szinlségen és nem az itéleti bizonyossagon alapultak.

A bir6séag a perkdltség tekintetében az eljarast befejezd hatarozatban fog donteni, jelen részitéletben
nem latta célszer(nek a koltségigények elbiralasat.

Budapest, 2010. marcius ho 23. napjan.

dr. Bir6 Teréz
bird
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8.12.10. A gondnoksigi perben cselekvSképességgel 6sszefiiggd intézkedések

Nem lehet elégszer felhivni a figyelmet a jelen Mddszertani titmutatéban régzitett azon gondolatra, amely
szerint kertlni kell a bantalmazottat még kiszolgaltatottabb helyzetbe hozé intézkedéseket, dontés-
képtelenné nyilvanitasat (cselekvoképesség-korlatozas). A beavatkozasnak mindig olyannak kell lennie,
hogy erdsitse a n6 vagy mas bantalmazott csaladtag 6nrendelkezését, tehat elsdsorban a csaladon beliili
erdszak megsziintetését célozza, és csak végsd esetben korlatozza az aldozat cselekvoképességét. Vagyis a
birésag példaul kezdeményezzen biinteto eljarast, tényfeltarast, jelezze az er6szakot a csaladvédelmi koor-
din&cids szervnek.

Azokban a ritka esetekben, amikor a bantalmazott gondnoksag ala helyezési per alperese, és a biré az
alperest sujto csaladon beltli erdszakot észlel, végzéssel ideiglenes gondnok, illetve zargondnok kiren-
delése és zérlat elrendelése (B. minta) valhat szlikségessé vagy (kevésbé suirgds esetben vagy enyhe
valoszin(ség esetén) az ezen intézkedések sziikségességének megvizsgalasara iranyulé gyamhivatali meg-
keresés (A. minta).

llyenkor a cselekvoképesség korlatozottsagabol vagy hianyabdl fakad6 veszélyek a bantalmazasbol
eredd karokat fokozhatjak, ezért a jogvédelmi eszk6zok fokozott jelentdséget kaphatnak. Kovetkezéskép-
pen, még ha a biré korlatozza is a bantalmazott cselekvoképességét, az intézkedést akkor is egészitse ki a
bantalmazott védelmét erdsitd fenti intézkedésekkel.

Ha a gondnoksag ala helyezést, beszamitasi képesség-korlatozast a bantalmazassal akar csak enyhe
valésziniség mellett gyanUsithatd hozzatartozo terjeszti eld, a birdsagnak figyelembe kell vennie, hogy
annak célja — azonos valdszinGséggel vagy bizonyossaggal — a bantalmazott n6 vagy mas bantalmazott
csaladtag tovabbi korlatozasa, még kiszolgaltatottabb helyzetbe hozatala. llyenkor a bir6sagnak kiiléndsen
gondos tényfeltaré6 munkat kell végeznie a tekintetben, hogy a kérelmet megalapoz6 beterjesztés valoban
megfelel-e a valdsagnak, illetve ha meg is felel, a bantalmazonak milyen érdeke flzddik a gondnoksag ala
helyezéshez, a beszamitasi képesség korlatozasahoz. Gyakran a gondnoksag ala helyezés a bantalmazas
egyik eszkoze, és a hatésagnak meg kell akadalyoznia azt, hogy a bantalmaz6 ezzel az eszkdzzel visszaél-
hessen. Még ha a bantalmazott fél valéban olyan allapotban és helyzetben van, és Ugy cselekszik, ami in-
dokolja a beavatkozast, akkor sem szabad gondnoknak a bantalmazé hozzatartozot, vagy mas, a bantalmazo
altal befolyasolt személyt kijel6lni.

Megemlitend6, hogy a gondnoksag ala helyezést elrendel6 itélet indokolasaban a tényallas részeként
kell régziteni az alperest sujté csaladon belilli er6szakot, hiszen az egészségligyi tekintetben belatasi
képességét részben vagy egészben elvesztett alperest a Legfelsdbb Birdsag BH. 46/2006-0s szamu eseti
dontése és az Eurdpa Tanacs R. (99) 4. szamu ajanlasa szerint valos veszélyeket hordozé tényallasi elemek
alapjan lehet csak gondnoksag ala helyezni. Illyen valds veszély lehet a csaladon beltli erdszak, amennyi-
ben a bantalmazé a bantalmazott belatasi képességének csokkenését valoban felhasznalja erdszakos céljai
elérésére. Tehat a megallapitashoz nem elegendd pusztan a cselekvoképesség korlatozéasara alkalmas
betegség megléte, sem dnmagaban a bantalmazas megléte. Ha mar a hatésagok nem sziintették meg a
bantalmazast, akkor azt kell vizsgalni, hogy a nd vagy mas bantalmazott csaladtag csokkent belatasi képes-
séget ténylegesen kihasznalja-e a bantalmazo (tehat a kettd kozott van-e dsszefiiggés), vagy legalabb meg-
van-e ennek a nem elméleti, de nem is feltétlentl kdzvetlen kockazata.

Az tehat, hogy a gondnoksag ala helyezéshez bizonyos esetekben valds veszélynek szamithat a csala-
don bellli er6szak, nem mentesiti a hatésagokat az erdszakkal szembeni fellépés alol. Elsdsorban az a
hatdsagok dolga, hogy minden hatésag a maga hataskorében kikiliszobdlje a gondnoksag ala helyezésre
okot ad6 valos veszélyt, vagyis a bantalmazast.

Még ha nem is a csaladon bellli erészak, hanem mas valds veszélyhelyzet alapozza meg a gondnoksag
ala helyezést, értelemszerlien gondnok nem lehet a bantalmazéssal valészinlQleg gyanusithatd személy,
annak hozzatartozdja, vagy olyan személy, akire a bantalmazonak befolyasa lehet, hiszen ebben az esetben
a gondnoksag maga is olyan valos veszélyt jelentene — a bantalmazénak val6 kiszolgaltatottsagot —, ame-
lyet éppen orvosolnia kell a hat6séagi beavatkozasnak. Erre a birdsagnak fel kell hivnia az Uigyben eljaré
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gyambhivatal figyelmét. Csaladon beliili er6szak esetében a gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatat hamar
el kell rendelni, hogy ha a bantalmazas megszQnik, a gondnoksag ala helyezést is minél hamarabb meg
lehessen sziintetni.

A csaladon beluli erdszak bizonyitasaval (valoszinGsitésével) kapcsolatos megfeleld birdi magatartast
a 8.12.7. pont fejti ki részletesen.

Kapcsolédo jogszabalyok:

A polgari tortvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 11-18/B. §, valamint
A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. tv. (Pp.) 308-308/C. §, a 311. § (1)—(3) bek. és
A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 185-204/A. 8.

Hatarozatminta:

A. minta:
Uveghegyen Tali Varosi Birosag
8.P. 32.137/2009/6

Uveghegyen Tali XXVI. Keriileti Gyamhivatal
VEGZE S

To6th Szabina felperesnek Toth Lajosné alperes ellen gondnoksag ala helyezés irant inditott perében a
bir6sag megkeresi a Tisztelt Gydmhivatalt, hogy — az alperest ért hozzatartozok kozotti erbszak és
egészségi allapota, vagyona és érdekei veszélyének (enyhe) valoszin(sége folytan soron kiviil — vizsgalja
meg a csatoltan megkuildott iratokban (keresetlevél, orvosi iratok, felperes és harmadik személyek
nyilatkozatai) foglaltakra is tekintettel ideiglenes gondnok, illetve zargondnok kirendelése, zarlat elren-
delése sziikségességét.

Az alperes személyi adatai:
Toth Lajosné (sz. Karolyi llona, sz.: Sidfok, 1943.05.21., a.n.: Szabo Jolan, lakik: 7653 Uveghegyen Tuli
XXVI. kerllet, Sandor u. 34. fszt. 5.).

Az alperesnek a birdsag altal ismert vagyona:
Uveghegyen Tuli XXVI1. keriilet belteriilet 6245/1/A/5. hrsz.-0, 7653 Uveghegyen Tuli XXVI. keriilet,
Sandor u. 34. fszt. 5. szam alatti ingatlan tekintetében alperes _-ed tulajdoni illetbsége zarlatat.

Utal arra a bir6sag, hogy a birdsag rendelkezésére all6 perbeli adatok alapjan a zargondnok, illetve az
ideiglenes gondnok kirendelése sziikségessége csak az enyhe valoszinlség szintjén all fent, ezért a birdsag
nem hozott err6l dontést. Ugyanakkor a per jelen szakaszaban a tébb hénappal késdbbi hatarnapra
kit(zott targyalasig a birésag nem tud a megfelelé gyorsasaggal bizonyitast lefolytatni e kdrben, a
gyamhivatal azonban jogosult és koteles is erre.

E tekintetben a birdsag felhivja a gyamhivatal figyelmét, hogy az alperes és a felperes egybehangzo al-
litdsa szerint az alperes férje, T6th Lajos hozzatartozok kozotti erbszakot kovet el az alperes ellen, ezért
felhivom a tisztelt gyamhivatal figyelmét, hogy amennyiben indokoltnak tartja gondnok kirendelését,
az ne legyen a bantalmazast nagy val6szinlséggel elkdvetd hozzatartozd, annak hozzatartozoja, illetve

a befolyasa alatt all6 személy.
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A megkeresés jogalapja:

A Polgéri Tortvénykonyvrol szél6 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 18. §-a, 18/A. §-a, 18/B. 8-a, polgari per-
rendtartasrdl sz616 1952. évi I11. tv. (Pp.) 308. §-a, 308/A. §-a, 308/B. §-a, a birdségi végrehajtasrol sz616
1994. évi LIII. tv. (Vht.) 185-204/A. §-ai.

A birdsag tajékoztatja Toth Szabina felperest, hogy a biintet6eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény
171. § (2) alapjan a jelen hatarozattal egy id6ben feljelentést tesz T6th Lajos ellen, és a felperes
kezdeményezheti az alperes ellen tavoltartas elrendelését a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkal-
mazhat6 tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXII. tv alapjan, illetve, amennyiben a blintetdeljaras megin-
dul, a blntet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 138/B. § (2) alapjan.

Tovabba a birdsag a fenti gyamhivatalt mint csaladvédelmi koordinaciéért felel6s szervet is megkeresi
jelen végzésével a hozzatartozok kdzotti erdszak veszélyének jelzése végett.

A birésag tajékoztatja tovabba a gyamhivatalt, hogy a blintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény
171. § (2) alapjan a jelen hatarozattal egy id6ben feljelentést tesz T6th Lajos ellen

A megkeresés jogalapja:
a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. 2. §-anak (1)
bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése.

Budapest, 2009.02.20.
dr. Biré Alfonz
biré
B. minta:

Uveghegyen Tali Varosi Birdsag
8.P 1. 33.132/2008/8
VEGZES

Uveghegyen Tali XXVI. Keriileti Gyamhivatal felperesnek Toth Lajosné alperes ellen gondnoksag ala
helyezés irant inditott perében a birdsag alperes részére zargondnok kirendelését rendeli el az illetékes
gyambhivatal ltal, egyben elrendeli az Uveghegyen Tuli XXVI. keriilet belteriilet 6245/1/A/5. hrsz.-(,
7653 Uveghegyen Tuli XXVI. keriilet, Sandor u. 34. fszt. 5. szam alatti ingatlan tekintetében alperes
Toth Lajosné (sz. Karolyi llona, sz.: Siéfok, 1943.05.21., a.n.: Szabo Jolan, lakik: 7653 Uveghegyen Tuli
XXVI. kertlet, Sandor u. 34. fszt. 5.) _-ed tulajdoni illetdsége zéarlatat.

Megkeresi a birdsag a Uveghegyen Tali XXVI. Kerdileti 1. szam( Korzeti Féldhivatalt (7651 Uveghe-
gyen Tuali XXVI. kertilet, Pf. 234.), hogy e végzés jogerére emelkedése bevarasa nélkul a fenti ingat-
lan tekintetében a zarlat tényét jegyezze be.

Tovabba a birdsag az alperes tekintetében ideiglenes gondnok kirendelését rendeli el a per jogerds be-
fejezéséig.

A birdsag tajékoztatja Toth Szabina felperest, hogy a biintetbeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. toérvény
171. § (2) alapjan a jelen hatarozattal egy id6ben feljelentést tesz T6th Lajos ellen, és a felperes
kezdeményezheti az alperes ellen tavoltartas elrendelését a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkal-
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mazhat6 tavoltartasrdl sz6l6 2009. évi LXXII. tv alapjan, illetve, amennyiben a biintetdeljaras megin-
dul, a blntet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 138/B. § (2) alapjan.

Megkeresi a birosag az Uveghegyen Tali XXVI. Keriileti Gyamhivatalt, hogy e végzés jogerbre
emelkedése bevarasa nélkil ideiglenes gondnokot és zargondnokot rendeljen ki és e kérben a tovabbi
sziikséges intézkedéseket tegye meg.

E tekintetben a birdsag felhivja a gyamhivatal figyelmét, hogy az alperes és a felperes egybehangzo al-
litdsa szerint az alperes férje, T6th Lajos hozzatartozok kozotti erbszakot kovet el az alperes ellen, ezért
felhivom a tisztelt gyamhivatal figyelmét, hogy amennyiben indokoltnak tartja gondnok kirendelését,
az ne legyen a bantalmazast nagy val6szinlséggel elkdvetd hozzatartozd, annak hozzatartozoja, illetve
a befolyésa alatt all6 személy.

Tovabba a birosag a fenti gyamhivatalt mint csaladvédelmi koordinacioért felelbs szervet is megkeresi
jelen végzésével a hozzatartozok kozotti erdszak veszélyének jelzése végett. A birdsag tajékoztatja
tovabba a gyamhivatalt, hogy a buntetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 171. § (2) alapjan a jelen
hatérozattal egy idoben feljelentést tesz Toth Lajos ellen.

A végzés (jogerdre emelkedéstdl fuggetlenil) el6zetesen végrehajthato.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek, melyet 3 példany-
ban a Févarosi Birésaghoz cimezve jelen birésagon lehet benydjtani.

Indokoléas:

Az Uveghegyen Tuli XXVI. keriilet belteriilet 6245/1/A/5. hrsz.-G, 7653 Uveghegyen Tuli XXVI.
kertlet, Sandor u. 34. fszt. 5. szam alatti ingatlan az alperes 1/1-ed aranyu tulajdona.

A felperes 2009. januar 27-én érkezett keresetlevelében kérte az alperes gondnoksag ala helyezését és
a fenti ingatlan zarlatat. Hivatkozott arra, hogy az alperes alkoholizmusa és jatékszenvedélye, pszichiat-
riai problémai, szellemi leépulése folytan keletkezett tetemes addssagai (k6z6s koltség, hitelek) alapjan
megmaradt vagyona (ingatlana) elvesztésének veszélye realis.

A zarlat elrendelése iranti felperesi kérelem alapos.

A polgari tortvénykonyvroél sz6l6 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 18. §-anak (1) bekezdése szerint ha cselekvo-
képességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag ala helyezés iranti perinditas indokolt, és az érintett sze-
mély vagyonanak védelme slirgds intézkedést igényel, a gydmhatdsag a vagyonra zarlatot rendel el, és
ezzel egyidejlleg zargondnokot rendel ki. A zérlatot elrendel6 hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
(2) A zarlatra, illetve a zargondnok makddésére a birdsagi végrehajtasrol sz6lé torvény biztositasi in-
tézkedések végrehajtasara vonatkozo fejezetének a rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

18/A. § (1) A gyamhat6sag kivételesen, azonnali intézkedést igényld esetben ideiglenes gondnokot
rendelhet annak a nagykoru személynek, akinek az lgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége —
pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt — tartosan teljes mértékben hianyzik, és az érdekei-
nek védelme mas modon — elsdsorban zarlat elrendelésével — nem lehetséges. Az ideiglenes gondnokot
kirendeld hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) A gyamhatosag az ideiglenes gondnokot kirendel6 hatarozataban megjel6li, hogy az ideiglenes gond-
nok a 14. § (6) bekezdésében meghatarozott Gigycsoportok kozil melyekben jarhat el az érintett

személy helyett.
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18/B. § A gydmhatGséagnak a zarlat elrendelését, illetve az ideiglenes gondnokrendelést kdvetd 8 napon
belll a gondnoksag ald helyezési pert meg kell inditania, a birésagnak pedig legkésébb a keresetlevél
benyujtasatol szamitott 30 napon belil a zarlatot, illetve az ideiglenes gondnokrendelést hivatalbol
feldl kell vizsgalnia.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. tv. (Pp.) 308. § (2) Ha a gydmhatdsag a felperes és a
perinditast megel6zden az alperes vagyonara zarlatot rendelt el, vagy az alperes szamara ideiglenes
gondnokot rendelt (Ptk. 18-18/A. §-0k), a birdsag a keresetlevél kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belll megvizsgalja a gydmhatdsag altal hozott intézkedések fenntartasanak sziikségességét.

(4) A (2) bekezdés szerinti vizsgalat eredményeként a birésag a zarlatot, illetve ideiglenes gondnok-
rendelést a per jogerds befejezéséig hatalyaban fenntartja, vagy a gydmhatdsag dontését megvaltoztatva
a zarlatot, illetve ideiglenes gondnoksagot megszinteti és errdl a feleket haladéktalanul értesiti.
308/A. §-a alapjan ha a gondnoksag alad helyezés sziikségessége val6szinQ és az alperes érdekének
védelme ezt indokolja, a Ptk. 18. §-a4ban és 18/A. §-aban meghatarozott zarlatot, illetve ideiglenes
gondnokrendelést a birdsag is elrendelheti ideiglenes intézkedéssel a targyalast megelézben, a 308. §
(2) bekezdés elbzetes bizonyitasra vonatkozd rendelkezésének megfeleld alkalmazasaval, illetve a tar-
gyalas elhalasztasa esetén. Az ideiglenes intézkedésre hivatalbdl is sor kerilhet. A Zzérlatra, illetve az
ideiglenes gondnokrendelésre vonatkozo végzését a birdsag a sziikséges intézkedések megtétele, igy az
ideiglenes gondnok kirendelése érdekében megkiildi a gyamhatosagnak.

308/B. § A zérlat, illetve az ideiglenes gondnokrendelés fenntartésara, valamint elrendelésére vonatkozé
hatarozat ellen kilon fellebbezésnek van helye, de azt a birdsag el6zetesen végrehajthatonak nyil-
vanithatja.

A birdsag megkeresésére az illetékes Gyamhivatal altal lefolytatott kornyezettanulmany (Kis Kéarolyné,
Saros Szimeonné, Polgar Janosné meghallgatasa) messzemenden igazolta a kérelemben irtakat. Rdada-
sul az ezzel egybehangz6 mas gyamhivatali eléadasok és az alperes gyambhivatali jegyz6konyvben rogzi-
tettek szerint az alperes volt élettarsa mintegy fél éve ismételten latogatja az alperest, tébb napot,
idénként hetet az alperessel tolt, bantalmazza, a pénzét elszedi, és allitdlag néhany hete a perbeli lakas
j6 aron torténd eladasat is javasolta azzal, hogy tud vevot hozni. Az alperes szocialis, illetve gyogyintéz-
ménybeli elhelyezésének slirgbs sziikségessége is felmerult.

A surgds intézkedés igénye alperes vagyondnak védelme és tartézkodasi helye megvalasztasa, adott
esetben a bantalmazétol tavoli tartézkodasa érdekében a val6szin(ség szintjén tehat fennall a Ptk. 18.
8-a és 18/A. §-a alkalmazasaban, ezért a birosag a Pp. 308/A és 308/B. §-ai szerinti eljarasban, a birosagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 185-204/A. §-aira (ingatlantulajdon zérlata és bejegyzése)
is figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A gyadmhivatal megkeresésének jogalapja: a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavol-
tartasrol sz616 2009. évi LXXII. 2. §-4nak (1) bekezdése g.) pontja és (2) bekezdése.

Budapest, 2009.03.14.

dr. Bird Alfonz
biré




Q Gyermekvédelmi szervek — gyermekelhelyezés,
sziilGi feliigyeleti jog és kapcsolattartas!

A fejezet azokrdl a helyzetekrdl szdl, amelyekben felmeriilt a bantalmazas gyantija vagy lehetdsége
— akdr az anya vagy a gyermek beszamoldjiaban vagy tiinetei miatt, akar a gyermekvédelmi jelzrend-
szer vagy hatGsag észlelése alapjén.

9.1. A tényfeltaras szempontjai

1. A gyermekelhelyezésre, sziil6i felligyeleti jogra és kapcsolattartasra vonatkozé eljarasokban a sziil6i
képességek felmérése kdrében az elsddleges feladat az alapos tényfeltaras. Ennek forrasai:
a) a felek és szlikség esetén a gyerekek el6adasa;
b) baratok, rokonok, pedagdgusok, és egyéb tanuk el6adasa;
c) rendorségi, gyerekvédelmi, birdsagi és egészséguigyi iratok;
d) avolt partnerek, Uj partnerek — elsésorban az allitélagos bantalmaz6 nem vele él16 partnereinek
— eldadésa;
e) aszulok biintetett el6életének vizsgalata;
f) kép- és hangfelvételek, fényképek, levelezések, naplék, sms-ek és egyéb anyagok;
g) a kutatas soran felmer(l6 egyéb forréasok.
2. A bantalmazokrél figyelmes és kortiltekintd vizsgalodas esetén gyakran az derdl ki, hogy manipulaljak,
megtévesztik a kdrnyezetiiket, hazudnak, informaciokat tartanak vissza.
3. A rendobrségi vagy egészséglgyi dokumentacié hidnya dnmagaban nem jelenti azt, hogy az erbszak
nem tértént meg. Gyakran mas forrasokbdl ala lehet tamasztani az eseményeket.
4. Az értékelést végzd személy benyomasa arrol, hogy melyik fél tinik szavahihetdbbnek, félrevezeto
lehet, mivel a bantalmazé férfiak masok elbtt kdzismerten megnyerdk tudnak lenni, és jol tettetnek.
5. AKklinikai pszicholdgiai tesztek nem alkalmasak annak eldéntésére, melyik fél hazudik az er6szakrél,
a férfi bantalmazd, incesztuselkdvetd-€?, vagy a nd, illetve gyerek aldozat-e. Ezeket a teszteket nem
erre a célra fejlesztették ki, hanem sulyos lelki betegségek felmérésére. A bantalmazé férfiak és az
incesztuselkdvetok személyiségprofilja altalaban semmilyen ,kéros” jegyet nem mutat. Emellett a
pszichés problémaktol szenvedd ndk ugyanugy lehetnek bantalmazas aldozatai, mint az egészséges

! Ez a fejezet nagyrészt Lundy Bancroft és Jay G. Silverman The Batterer as Parent (2002) cim( mQvén alapul. Ebben a
fejezetben a nyelvezet tiikrozi, hogy jelenleg Magyarorszagon csak heteroszexudlis parkapcsolatban meriilnek fel a cimben
jelzett jogi kérdések, mert a leszbikus és meleg parkapcsolatban élok szamara a torvények tiltjak a tényszerlien kdzosen
nevelt gyerekeikhez f(z6do jogaik hivatalos rendezését. Igy a fejezet bantalmazo férfiakrol és bantalmazott nokrol szol.
Azonban a jog esetleges fejlodése esetén ugyanezeket az ajanlasokat kell majd alkalmazni a leszbikus és meleg parok koézott
zajlé jogvitakban.

2 A Mddszertani utmutaré a nemzetkdzi szakirodalmat kovetve a gyerekekkel szembeni, a gyerekkel bizalmi viszonyban
allé felnott altal elkévetett szexualis visszaélést nevezi incesztusnak. Ez a meghatarozas nem egyezik a biintet6 térvény-
konyvi ,vérfertdzés” meghatarozassal, mivel az a vér szerinti kapcsolatot tekinti alapvetonek, ami azonban nem az aldozatta

valt gyermek, hanem a patriarchélis értékrend érdekeit tartja csupan szem elott.
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nok: (1) a pszichés probléma lehet a bantalmazas kdvetkezménye; (2) a lelki problémaval kiiszk6do
nok kiszolgaltatottsaguk folytan gyakrabban esnek bantalmazok aldozataul. igy akar stlyos pszichés
probléma megléte sem alapja a nénél, hogy szavahihetdsége megkérddjelezhet6 legyen, ilyen esetek-
ben is el kell végezni a teljes kor tényfeltarast.

6. A gyerekek kijelentéseivel kapcsolatban két dologra kell figyelni:

a) A gyerekek gyakran tagadjak az erdszakot olyan esetekben is, amikor az mas forrasbél bizonyi-
tott. Sok gyereknek rosszabb a véleménye a bantalmazottrdl, mint a bantalmazordél, aminek
tobb oka is lehet (példaul mert a ndnek a bantalmazas kévetkeztében lelki sérulései vannak,
mig a bantalmazé magabiztos és er6t sugaroz, vagy mert mérges ra, hogy nem lép ki a kapcso-
lathdl), illetve mert a bantalmazdk rendszerint modszeresen alaassak a nd és a gyerek kdzotti
kapcsolatot, a né sziil6i kompetenciajat.

b) Amennyiben a gyermek beszamol valamilyen erdszakrol (foként, ha konkrét esetrdl szamol be),
akkor azt a lehetd legkomolyabban kell venni, és nem szabad figyelmen kivil hagyni csak azért,
mert a gyerek Kicsi, vagy mert az a szakember benyomasa, hogy egyik sztldjére haragszik.

7. A felek és a gyerekek interakciojanak megfigyelését is érdemes 6vatosan kezelni, ugyanis par orara
mindenki képes megfelelden viselkedni. Fdszabaly szerint a gyermeket (és anyjat) meg kell kimélni
attdl, hogy kénytelen legyen a bantalmazéval k6zos helyzetben megjelenni. llyen megfigyelések ered-
ményét kizarélag akkor szabad felhasznalni, ha a felmérést végz6 személy kifejezetten képzett arra,
hogy a bantalmazé technikéakat, a manipulacio jeleit, a bAntalmazottaknak az ilyen interakciok soran
tanusitott rendkivil finom fizikai tiineteit észlelje, és ha az adott bantalmazé szokasos modszereirdl
elegendd informacio all rendelkezésére a bantalmazott6l. A megfigyelésbol tehat nem szabad tulzé
és altalanos kovetkeztetéseket levonni, és figyelembe kell venni, hogy a bantalmazok altalaban hogyan
befolyasoljak a csaladi interakcidkat.

Hogyan befolyasoljik a partneriiket bantalmazé férfiak a csaladi interakcickat?

A bantalmazas 6nmagaban aladssa a nd6 megbecsulését, tiszteletét és tekintélyét a gyerekek
elétt, hiszen a gyerekek azt latjak, hogy nem kell tisztelni az anya fizikai integritasat, meg
lehet 6t alazni. Ezen tulmenden a bantalmazdk gyakran célzottan is alaassak az anya-gyerek
kapcsolatot, példaul azzal, hogy amikor a nd hatart szab (lefekveés, hazi feladat, édesség), 6k
engedékenyek. Nem ritkan kozvetlendl bintetik a gyereket, ha kozel van az anyahoz (sz6-
beli vagy fizikai erdszakkal; példaul.: ,anyamasszony katonaja™), illetve jutalmazzak, ha
eltavolodik tble. Ezért sok gyerek érzelmileg eltavolitja magat a bantalmazott szulotol, lenézi,
megjegyzéseket tesz ra.

Bantalmazo férfiak gyakran kdzvetlentil akadalyozzak a né gondoskodasat, példaul azzal, hogy
megengedik a gyereknek, hogy elhanyagolja a kotelességeit, pluszmunkét okoznak az anya-
nak, alaassak a n6 hatarszabasat, terveit, akadalyozzak nevelési elvei érvényesitésében (pél-
daul iskolavalasztaskor), vagy fizikailag megakadalyozzak, hogy a nd példaul megvigasztalja
sir6 gyerekét, megvédje Ot az apai erbszaktol.

A bantalmazas kovetkeztében a nd depresszios, szorongo lehet, remalmai, sird- illetve diihro-
hamai lehetnek, 6nértékelése csdkkenhet, alkoholizmus vagy drogfiiggéség alakulhat ki nala
—ezek mind a gondvisel6i képességére is hatassal vannak. Sok bantalmazott n6 a bantalmazé
jelenlétében a férfi (engedékenyebb vagy szigorubb) nevelési elveihez igazitja a sajat
viselkedését. Ezek pozitiv valtozasa varhato, ha a nd nem kényszertil a bantalmazéval egyutt
nevelni a gyerekeket, igy a bantalmazott n6 nevelési, gondozasi képességeirdl kialakithatd
kép mindaddig nem feltétlentl pontos, amig nem Kertil biztonsagba.
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Nem ritkéan a gyerekek a nére mérgesek, mert félnek a férfi felé kifejezni a diihuket, illetve
mert a férfi a nd hibajanak allitja be a hatarszabast. Mérgesek lehetnek a gyerekek akkor is
a nore, ha elvalik, és akkor is, ha marad. Valaskor altalaban el6szér megkoénnyebbiilnek a
gyerekek, de késdbb gyakran Ugy gondoljak, egyesiteni kellene a csaladot, nem ritkan a férfi
sugallatara, de nem zarhat6 ki a kdrnyezetiikben levd tobbi felnétt, a velik kapcsolatba
keriild szakemberek és a kulturalis mitoszok hatasa sem. Es ilyenkor — szintén gyakran a férfi
sugallatara — a n6t okoljak a csalad szétszakitasaért. Ha a nd nem valik, akkor pedig azért
lehetnek ra mérgesek a gyerekek, mert kiteszi 6ket az erészaknak.

Tudomanyos kutatasok kimutattak, hogy a bantalmazéd férfi mellett felnévd gyerekek
gyakrabban erdszakosak az anyjukkal, foleg a tizenéves és valamivel fiatalabb fitk. Altalaban
ilyenkor pontosan a bantalmaz6 apat utanozzak.

A bantalmazo férfiak gyakran eszkéznek hasznaljak a gyerekeket annak elérésére, hogy a né
azt tegye, amit 6k akarnak. Ha példaul a bantalmazé nem akarja, hogy a né dolgozzon vagy
elvaljon, akkor ha a nd dolgozni megy és nincs otthon, vagy a lathatasok soran, bantalmazza,
veszélyezteti vagy elhanyagolja a gyereket, illetve ezekkel fenyegeti a ndt. Sokszor el6fordul,
hogy a bantalmaz6 férfi énkényesen magahoz veszi a gyereket, feljelenti a nét a gyermek-
védelemnél, vagy a gyereket hasznalja kémnek, hogy megtudja, Kivel talalkozik a n6, amikor
tavol van. Ezek a mano6verek arra késztethetik a not, hogy megvaltoztassa a valasi, munkaval-
lalasi vagy egyéb szandékat, amellett, hogy a gyereknek is nyilvanvalé kart okoznak. Kulonélés
esetén a bantalmazdk gyakran lzenetklldének hasznaljak a gyereket vagy arra, hogy rajta
keresztul gyakoroljanak nyomast a nore, hogy az visszatérjen a kapcsolatba. Példaul egy
nonek, akit korabban azzal fenyegetett meg a partnere, hogy ,,szeretlek, nem fogom hagyni,
hogy mas szeressen, ha meg kell 6Iném, akkor se", azt tizeni a gyerekkel a bantalmazé, hogy
»szeretlek”. Az Uizenet teljes tartalmaval, ami valojaban fenyegetés, csak a nd van tisztaban,
mindenki mas szamara az a ragaszkodas kifejezésének tanik.

A bantalmazok az ,,0szd meg és uralkodj” jegyében gyakran megosztjak a csaladot: példaul
favorizaljak valamelyik (altalaban a fia vagy elsosziilott fit) gyereket, hazudnak az egyik
csaladtagnak, hogy a masik ellen forditsak, készakarva elaruljak valamelyik csaladtag titkat a
masiknak, erositik a csaladtagok egymassal szemben érzett sérelmeit. Szintén gyakori, hogy
az egyik gyereket blnbaknak kialtja ki a bantalmazd. Maga a bantalmazas is megoszthatja a
testvéreket: az egyik gyerek az apa oldalara all, a masik az anyat védelmezi.

A bantalmazas kronikus félelemben és érzelmi deprivacidban tartja a not és a gyerekeket. A
folytonos veszélyérzetben €16 gyerekek azon igyekeznek, hogy mindent Ugy csinaljanak, az
irant érdeklodjenek, mint az apjuk — ezért nem ritkan gy érzik, 6k maguk nem is léteznek.
A krénikus félelem miatt minden apro térténésnek, és még a ,,kisebb” fenyegetéseknek is
nagy jelentdséget tulajdonithatnak a bantalmazott csaladtagok. A kivételezés és blinbakkeltés
mellett az érzelmi sziikségletek kielégitetlensége miatt a gyerekek ugy érezhetik, hogy
versengenilk kell a kevés joért, és ez megint csak megosztja a csaladot.
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A bantalmazo férfiak gyakran megzavarjak a traumat atélt gyerek terapiajat, példaul azzal,
hogy szlikségtelennek allitjak be, vagy gyalazzak a pszicholdgust.
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10.
11.

12.

Mérjék fel, hogy a bantalmazé mennyire képes a gyerekek érdekeit a sajatjai elé helyezni. A vizsgalat
terjedjen ki a multbeli és a jelenbeli viselkedésére is. A bantalmaz6 multbeli magatartasa a kutatasok
szerint jol jelzi, mire lehet szamitani a jovoben. A jelenbeli kevésbé, mivel az jobbara a vizsgalatot foly-
tat6 hatésagnak szol.

. A bantalmazo férfiak gyakran a szakembert is félrevezetd mdédon képesek magukat beéllitani. Ezért

a feltaras soran nem szabad latba esnie annak, hogy kdlcsonds kedvességrol, egyenléségrol és a gye-
rekek érdekeinek eldtérbe helyezésérdl beszél, vagy hogy — abban a révid idében, amit a szakember-
rel t6lt — képes nyugodtnak, belatasra képesnek, vagy a valastol érzelmileg sebzettnek mutatkozni
(nem ritka, hogy a bantalmazé férfiak a kapcsolat esetleges megszakadasarél beszélve elsirjak
magukat, vagy akar a televizié nyilvanossaga elétt zokogva kérnek segitséget partneriik megtalalasahoz
— akir6l utdébb altalaban kiderul, hogy stlyos bantalmazas eldl menekult el). Ehelyett — més forras-
b6l — azokat a viselkedéseket, jeleket kell felmérni, amelyek bantalmazésra utalnak.

A felmérés terjedjen ki a bantalmazo értékrendszerére.

Ne kritizaljak a bantalmazott szUl6t azért, ha azt gondolja, hogy a bantalmaz6 férfi tgy fogja bantal-
mazni a gyerekeket, ahogy 0t — ezt ugyanis a szakirodalom alatdmasztja.

A kapcsolatok és valasok szamos elmélete nem érvényes a partnerkapcsolati erdszak esetén. Erdszak
esetén a kényszerités az, ami meghatarozza a kapcsolatot. Nem alkalmazhatdk tébbek kozott a
kovetkezd elméletek és gyakorlatok: jatszmaelmélet, konfliktusos valas elmélete, sziil6i elidegenités,
rendszerszemléletl csaladterapias megkozelités, mediacio, csaladterapia, csaladi csoportkonferen-
cia. A csaladot felméré szakembernek téves abbdl az elofeltevésbol kiindulnia, hogy az erészakot a
felek kolcsondsen vagy kozosen hozzak létre, vagy hogy a no és a férfi egyenld lenne a parkapcsolat-
ban. Ennek megfelel6en szakmai hiba a bantalmazott n6t arra batoritani, hogy legyen megbocsatéhb,
javitson a kommunikécios képességein, tAmogassa a gyerekeinek a bantalmazoval valé kapcsolatat,
menjen vissza.

9.2. Ha a bantalmaz6 nem kozvetleniil a gyereket bantja, hogyan veszélyezteti?

A partneriket bantalmazé férfiak szamos modon veszélyeztetik a gyerekeiket akkor is, ha kozvetlen fizikai
erdszakot nem alkalmaznak ellenlik. Ezért ha a szakember gy latja, hogy partnerkapcsolati erdszakrél van
sz0, korultekintden mérje fel a férfi veszélyességét, és ennek fényében déntson arrdl, javasolja-e az elle-
nérzott kapcsolattartast. Az alabbi veszélyeket a vizsgalatot végzé személynek fel kell mérnie, hogy a
veszélyesség fényében lehessen donteni arrol, egyaltalan megengedhetd-e a kapcsolattartas, illetve hogy
a kapcsolattartast feltgyel6 személy tisztaban legyen azokkal a viselkedési formékkal, amelyeket figyel-
nie kell.

1.

2.

Az anya-gyerek kapcsolat tovabbi aldasasianak veszélye. Az anya kompetencidjanak mddszeres kri-
tizalasan tdl az anya és a gyerek kapcsolatat alaassa az anya (jelenlétében vagy tavollétében vald)
becsmérlése, és a bantalmazasnak az anyara gyakorolt folyamatos hatésa is. Ezért még az anya eset-
leges hianyossagai esetén is fel kell mérni, hogy ezeket milyen mértékben okozza az ellene iranyuld
bantalmazas, és ki kell prébalni (tavoltartassal, anyaotthonba segitéssel stb.), hogy ha egy ideig nincs
kitéve annak, akkor jobban el tudja-e latni a gyermeket.

A merevy, tekintélyelvi sziil§i magatartis veszélye. A legtobb bantalmazét ez jellemzi, a traumatizalt
gyerekeknek azonban megértd, szeretetteljes, tamogatd és empatikus kdrnyezetre van sziikségik
érzelmi életlik helyredllitasahoz. A bantalmaz6 férfiak altal alkalmazott szobeli erdszak, megfélem-
litd magatartas tovabbi artalomnak teszi ki a gyerekeket amellett, hogy traumatikus emlékeket hozhat
fel bennik. A bantalmazé apak altal gyakran kozvetitett értékrend (példaul a ndk és gyerekek masod-
rendlek a férfiakhoz, felnéttekhez képest; a noknek és gyerekeknek azt kell csinalniuk, amit a csalad-
f6 mond; a gyerekek rosszak, a rosszasagot ki kell venni belélik, és josaggal kell helyettesiteni) nem
teszi lehetbvé, hogy a gyerekek megtalaljak sajat hangjukat, és dnbecsilésiik javuljon.
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3. Az elhanyagolas és felelGtlen sziilGi viselkedés veszélye. Tobb kutatas kimutatta, hogy mivel a ban-
talmazok altalaban a sajat maguk igényeit, sziikségleteit tartjak szem el6tt, nem képesek hosszu tavon
a gyerekeik sziikségleteire koncentralni, és kiszamithato szil6i viselkedést tanusitani. Ez a tendencia
csak erdsodik a valas utan, mivel a bantalmazoékra jellemz6, hogy meg akarjak bosszulni azt, hogy
hatalomgyakorlasuk ellen a partnertk fellépett. Sok bantalmaz6 készakarva hanyagol el a gyerek jol-
Iéte szempontjabdl fontosnak tartott, de a gyerek szamara esetleg frusztral6 szabalyokat vagy kevéssé
érdekes, kihivast jelentd tevékenységeket (példaul nem segit a gyereknek hazi feladatot irni, hanem
helyette tévéznek; nem tornazik vagy sportol a gyerekkel, és ezért a gyerek sem végez testmozgast;
nem foz a gyerekre, hanem egészségtelen ételt esznek), hogy ezzel ,,cinkosava” valjon a gyereknek,
és elérje, hogy 6t a gyermek ,,elonydsebbnek” lassa a masik szlilével szemben. Olyan magatartasokrol
van sz0, amelyek a gyerekre karos hatast gyakorolnak, és ezeket a bantalmazo azért csinalja, mert
nem a gyerek érdekét tekinti, hanem azt, hogy mivel tudja az anyat bosszantani, nehézségeket okozni
neki, rombolni a gyerekkel val6 kapcsolatat. gy ez csak latszolag ,,engedékenység”, valdjaban bantal-
mazas. Ezek a viselkedések nem tévesztendbk Ossze azzal, amikor azért tgymond ,,engedékenyek” a
gyerekkel (példaul hagyjak lefekiidni akkor, amikor almos; nem kell olyan ételt ennie, ami nem izlik),
mert tiszteletben tartjak.

Ezen okokbdl a bantalmazd férfiak sokszor nem teremtenek olyan kdvetkezetes kérnyezetet, ami a gyere-
kek fejlodéséhez szlikséges, sot sajat hanyag viselkedésiikkel hatraltatjak az anyanak ezt a torekvését,
hiszen hatasukra a gyerekek gyakran mar az anyatol sem fogadjak el hatarok kijelolését. Egyes bantalma-
z6k magatartasa kimeriti a veszélyeztetést: a gyerekeket egyedull hagyjak, nem megfeleld gondozéra bizzak,
erdszakos vagy szexualis tartalmu Ujsagokat, filmeket nézetnek vellk, er6szakos vagy szexualis tartalmu
szamitogépes jatékoknak teszik ki 6ket, a biztonsagos kdzlekedés szabalyait rendszeresen figyelmen Kkivil
hagyjak (példaul nagy sebességgel, gyerekiilés nélkil, biztonsagi 6v nélkil utaztatjak a gyerekeket a kocsi-
ban) — amitdl a gyerekek gyakran hetekig nem tudnak megnyugodni.

4. Az anya elleni Gjabb tdmadasok veszélye, és annak veszélye, hogy a gyerek ennek tantja lesz. A
partnerkapcsolati erdszak nagy hanyadat a valas utan kovetik el a bantalmazok, az erdszak valészi-
ndsége novekszik a valas bejelentése, lefolyasa alatt és utan, és a statisztikak szerint évekkel a valas
utan is magas marad. Egyes kutatasok szerint valas utdn megné a (volt) partner elleni nemi erdszak
valdszinQsége. A partnergyilkossagoknak mintegy felét a valas utan kovetik el. A kapcsolattartas alkal-
mat ad a bantalmazo férfinak, hogy Gjra bantalmazza a not, és a gyerekek ennek gyakran tanui, ami
a gyerek elleni pszicholégiai er6szakot jelent.

5. A gyerek elleni pszicholdgiai bantalmazas és a manipulacié veszélye. Sok bantalmazé sz6beli erosza-
kot kovet el a gyerekei ellen, és fegyverként hasznéalja 6ket az anya ellen.

6. A gyerek elleni fizikai vagy szexuilis erdszak veszélye. Szamos kutatas kimutatta, hogy a partneriiket
bantalmazo férfiak gyakrabban erészakosak fizikailag és szexualisan is a gyerekiikkel, mint a part-
nerbantalmazast nem elkovetd férfiak. Nincs bizonyiték arra, hogy a bantalmazé férfiak a valas utan
kevésbé lennének erdszakosak a gyerekeikkel, sot elképzelhetd, hogy novekszik az erbszak eléfor-
dulésa a kapcsolattartas soran, miutan a ndé mar nincs jelen, és nem tud beavatkozni. Nem zarhato ki
az sem, hogy a gyerekbantalmazas éppen a valas utan kezdodik. Egy kutatasban az incesztuselkdvetok
10%-a azt allitotta, hogy a nd elleni bosszi motivalta az abuzus elkdvetésére. Réadasul a bantalma-
zashol kikeruld gyerekek altalaban erdsebben szallnak szembe a bantalmazéval, mint korabban, ami
megnovelheti a fizikai timadas valoszinlségét.

7. A kovetkezetlenség veszélye. Visszatérd megfigyelés a partneriiket bantalmazo férfiakkal kapcsolat-
ban, hogy ki-be jarkalnak a gyerekik életébe. Gyakori, hogy hénapokig, évekig nem élnek kapcso-
lattartasi jogukkal, majd hirtelen kévetelik a kapcsolattartas kiterjesztését, a sziinidére, tnnepre,
szliletésnapra es6 vagy ottalvast magaba foglalo kapcsolattartast. Ez érzelmileg manipulalja a gyere-
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keket (akik azt hihetik, apjuk megvaltozott), és folytatasa lehet a valas elotti kovetkezetlen, elha-
nyagold viselkedésnek. Ha a hat6sag teljesiti ezt a kérést, azzal azt az értéket kozvetiti az apa és a gye-
rek felé is, hogy a férfiaknak joguk van a gyerekiiket sajat valtozé igényeiknek alarendelni, és nem a
gyerek érdekei az elsodlegesek.

8. A partnerkapcsolati er8szakhoz vezet§ nézetrendszer elsajatitdsanak veszélye. A partnerbantal-
mazast elkoveto apa mellett felnévo fitk sokkal nagyobb valdszinlséggel bantalmazzak késdbb maguk
is a partnertiket, mint azok, akiknek az apja nem bantalmaz6. Egyes kutatasok alapjan elképzelhetd,
hogy a partnerbantalmazasban felnévo lanygyermekek késdbb nagyobb valoszinlséggel lesznek part-
nerbantalmazés aldozatai. A hatdsag azon dontését példaul, hogy egy filt az apjanal helyeznek el,
gy értelmezheti a gyerek, hogy a hatésag tAmogatja az apa bantalmazé viselkedését, és az anyat tartja
felelésnek. Ezért olyan dontést kell hozni, amely a bantalmaz6 apat nem kinalja szerepmodellként a
gyerek szamara.

9. A gyerekrablis veszélye. A legtobb gyerekrablast a partneriiket bantalmazé férfiak kovetik el,
legtobbszdr maga az apa vagy annak megbizottja. Tipikusan nem azonnal a valas utan torténik, hanem
vagy a valas elott, vagy két-harom évvel a kiillonkoltdzés utan. A gyerekrablasok fele Ugy torténik, hogy
az apa nem hozza vissza a gyereket a jogszer( kapcsolattartasi alkalom végén. A gyerekrablasok 90%-
at az er6szakos partner koveti el, és az esetek felében ezt az ezzel vald fenyegetés elézi meg (vagyis
ha a fenyeget6zést felmérik és komolyan veszik, meg lehet védeni a gyereket és a gyereket gondozé
szulét).

10. Annak veszélye, hogy a gyerek tantja lesz az apa j kapcsolatdban el6fordulé partnerbiantalma-
zasnak. Kutatasok és megfigyelések igazoljak, hogy sok bantalmazé er6szakos tobb egymast kévetd
kapcsolataban is. Nem val6szinQ, hogy az 0j partner ezt felfedné a vizsgalatot végzd személy elbtt,
mert lehet, hogy fél, vagy esetleg reménykedik, hogy a férfi megvaltozik, mivel a férfi az el6z6 part-
nerét kedvezotlen szinben tiintette fel elotte, azaz 6t tette feleldssé a sajat bantalmaz6 magatartasaért.
A gyermek szdmara az apa er0szakos magatartasa j partnerével szemben ugyanolyan félelmetes,
mint korabban a sajat anyjaval szembeni erbszak volt.

9.3. Hogyan mérjiik fel, milyen hatassal van a partnerbantalmazé a gyerekekre?

A mar felsorolt veszélyek felmérését® az alabb ismertetett tényezok és kérdések vizsgalata segitheti. Nem
szabad kizarolag a bantalmazo férfi altal nydjtott informaciora alapozni, mivel kutatasok bizonyitjak, hogy
a bantalmazok nem irjak le megbizhatdan sajat nézeteiket és viselkedésiiket. Az itt leirt szempontokat
mindig az 1. pontban felsorolt forrasokra tdmaszkodva kell vizsgalni!

1. ErGszakos volt-e a bantalmazé férfi korabban a gyerekekkel szemben? Meg kell kérdezni az anyat,
a gyerekeket és az egyéb tanukat, hogy az apanak milyen nézetei voltak a fegyelemmel kapcsolatban;
hogyan reagal, ha mérges a gyerekekre, milyen bintetéseket alkalmaz, illetve milyen kévetkezmé-
nyekre lehet szamitani. At kell tekinteni a gyerekvédelem dokumentéciojat. Tovabbi kérdések: Veri-e
a gyereket? Maradt-e kulsérelmi nyoma a verésnek? El6fordult-e, hogy erésen megragadta, megszori-
totta a gyereket? Verekedett-e valaha a gyerekkel (még ha ez kélcséndsnek is tlint)? Lekicsinyli-e az
altala elkdvetett erdszakot, vagy keres-e ra igazolast?

Annak felmérésekor, hogy a partnerét bantalmazo férfi erészakos-e a gyerekekkel, a felmérést
végz6 személynek figyelnie kell arra, hogy a bantalmazo férfi kényszeriti-e a gyereket arra, hogy a vizs-
galatot végz0d személy vagy az anya elott titkot tartson az 6 viselkedésével kapcsolatban. Ez ugyanis
ez erdszak meglétére utal.

2. Milyen mértékben vett részt kordbban a bantalmazé a gyermekgondozasban? Fel kell mérni, hogy
a bantalmazé férfinek az adott partnerrel val6 vagy korabbi kapcsolataiban

8 Ld. a kockézatfelmérd kérddiveket a fliggelékben.
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a) Eléfordult-e, hogy érakra, napokra, hetekre, hdnapokra vagy évekre eltlint a gyereke életéhdl?
b) El6fordult-e, hogy visszautasitotta a gyerek egészségi allapotaval val6 torodést, példaul nem
vitte el az anyat a gyerekorvoshoz?
c) Fenyegette-e a csaladot azzal, hogy tamogatas nélkil elhagyja oket?
d) Krdénikusan elhanyagolta-e a gyerekeket?
Par kérdés és szempont, amely segithet ennek felmérésében:
- Megmondana az ebbdl vagy mas kapcsolatbol szarmazé gyereke tanarainak és korabbi tanarai-
nak a nevét?
- Le tudna-e irni a gyerekei elso életévét?
- Hogy alakult a szobatisztasagra szoktatas?
- Melyek az egyes gyerekei er6sségei és gyengéi?
- Milyen készségek fejlesztésére van sziikség?
- Meg kell kérdezni a tanukat, hogy a férfi gyerekgondozasa konkrétan miben allt.

3. Kovetett-e el a bantalmazé korabban szexuilis erGszakot gyerekekkel szemben, vagy megsértette-e
gyermek integritdsat, hatéarait? Egyes szakemberek kozott elterjedt az a tévhit, hogy ha az incesz-
tust felfedik, az tébbet nem fordul eld, mert a férfi fél a feleldsségre vonastdl. Azonban a szakiroda-
lom nem tdmasztja ala ezt a nézetet; az incesztus esetében is igaz, hogy a multban elkovetett er6szak
megjosolja a jovobelit. Igy a korabbi incesztust komolyan kell venni, és a férfi kapcsolattartési jogat
meg kell vonni.

Fontos felmérni azokat a szexualis hataratlépéseket, melyek a szexualis er6szak blncselekményi
szintjét nem érik el. Ezek énmagukban is romboloak lehetnek a gyerek lelki életére, de jelei lehet-
nek a fel nem tért szexuélis bantalmazéasnak. A kovetkezd kérdéseket lehet feltenni:

a) Tiszteli-e a bantalmazo a gyereke jogat ahhoz, hogy ne kelljen meztelentil mutatkoznia, egyedill
lehessen, titkai legyenek?

b) O maga megfelelden viselkedik-e ezen a téren?

c) Kiteszi-e a gyerekeit pornogréafianak, vagy megengedi-e nekik a pornogréafia hasznalatat?

d) Van-e szerelmi vagy szexualis szinezet( kapcsolata barmelyik gyerekével?

e) Nyomast gyakorol-e a gyerekre, hogy az akarata ellenére testi kifejezését adja a szeretetének?

f) Folytat-e nem megfelel, szexualis tartalmu beszélgetést a gyerekeivel?

g) Van-e jele, hogy a gyerekeknek titkot kell tartaniuk?

h) Féltékeny-e a gyerekére, amikor az barati- vagy parkapcsolatba kezd?

4. Mennyire volt erGszakos kordabban a biantalmazé (volt) partnerével szemben? Kutatasok szerint ez
j6l jelzi, mennyire varhatd, hogy erdszakos lesz a gyerekeivel vagy a (volt) partnerével a jovoben. A
no becslése a férfi erdszakossagarol és a férfi kijelentései, hogy mit tervez, jol jelzik a varhato erdsza-
kot (lasd még a minden szakmanak sz016 részt a kockazatfelmérésrdl és a kockazatfelmérd kérdd-
iveket a fiiggelékben).

5. Milyen mértékben kegyetlen a bantalmazg felnétt dldozataval szemben? Megfigyelések szerint ez
j6l megjdsolja azt, mennyi kegyetlenségre képes a gyerekeivel szemben.

a) Milyen cselekedeteivel okozta a legnagyobb érzelmi sériilést az anyanak? Tovabbra is kifoga-
sokat keres-e ra és mit?
b) Melyek voltak a gyerekeinek a legnagyobb sérulést okoz6 cselekedetei? Milyen cselekedetei
okozték a gyerekeknek a legnagyobb stresszt?
c) Eléfordult-e, hogy szandékosnak tiind médon gyotorte a gyerekeket?
6. Hasznalta-e a bantalmazé a miltban eszkdzként a gyerekeket, alddsta-e az anya és a gyerekek
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kapcsolatat?
a) Megvaltoztatta-e a bantalmazo a gyerekekkel kapcsolatos viselkedését, ha mérges volt az anyara?
b) Batoritotta-e 6ket, hogy rosszat gondoljanak az anyjukrél?
c) Akadalyozta-e vagy megproébalta-e lebeszélni az anyat arrdl, hogy gondoskodjon a gyerekekrél?
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d) Szisztematikusan aldassa-e a nd tekintélyét (sziildi kompetenciajat)?

e) Fenyegetdzott-e a gyerekek sérelmére (hogy elrabolja, bantja, elpereli 6ket)?

f) Fenyegetdzott-e a gyerekeknek az anya bantalmazésaval, tonkretételével, halalaval, borténbe,
»bolondok hazdba” zaratasaval?

g) Amikor a n6 kifogasolta a gyerekekkel kapcsolatos viselkedését, valaszul folytatta-e még inkabb?

h) Favorizalja-e valamelyik gyereket, vagy megosztja-e a csaladot mashogy?

i) Hasznalta-e a gyerekeket a nd megfélemlitésére (példaul gyorsan vezetett a gyerekekkel a
kocsiban)?

J) Fenyegette-e azzal a n6t, hogy kilép a munkahelyérdl csak azért, hogy ne kelljen tartasdijat
fizetnie?

k) A kapcsolattartas soran megenged-e olyan dolgokat a gyerekeknek, amelyekrél tudja, hogy
otthon nem szabad?

7. Meddig megy el a gyerekek érzelmi és testi biztonsdganak veszélyeztetésében a bantalmazé azért,
hogy az anyat bantalmazza? Ha ez el6fordult a maltban, annak alapjan megjésolhaté, hogy hason-
I6an fog viselkedni a bantalmaz6 férfi a jovoben is.

a) Tettleg vagy széban kovetett-e el erdszakot a nd barmelyik terhessége alatt?

b) \olt-e erdszakos a gyerekek jelenlétében?

c) Megtamadta-e a ndt, mikdzben a gyerek a nd kezében volt?

d) Dobalt-e targyakat Ugy, hogy veszélyeztette a gyereket?

e) Eléfordult-e, hogy ellokte a gyereket, hogy a nd kdzelébe jusson?

f) Megalazta-e a not a gyerekek elott?

g) Hajlamos-e elhanyagolni a sziildi kotelességeit, amikor mérges a nore, vagy hogy a gyereknek
bizonyitsa, hogy 6 ,,jobb barat™?

8. Milyen mértékben ellendrizte, kontrolldlta a bantalmazé a nét? Minél inkabb, annal valészindhbb,
hogy a férfi a gyereket is belekeveri a bantalmazasba, és annal valészinGbb, hogy autoriter sztiloként
viselkedik. Az autoriter szUldi magatartas a kutatasok szerint 0sszefligg a testi és szexudlis er6szak
valoszinGségével. Kérdések ennek feltarasahoz:

a) Probalta-e korlatozni a nét munkavallalasban, csaladjaval, barataival valo talalkozashan, megtil-

totta-e vagy lehetetlenné tette-e, hogy a n6 baratokat fogadjon az otthonukban?

b) O intézi-e a pénziigyeket a nd kivansaga ellenére, kizéarja-e a not a fontos pénziigyi dontésekbol?

c) Megprobalta-e elhallgattatni a partnerét vitdkban, déntésekkor?

d) Lenézi-e a nd véleményét?

e) Tarsasagban, nyilvanosan megaldzza-e a ndét masok elott?

f) Be kell-e szdmolnia a ndnek arrdl, hol és kivel tolti az idejét?

g) Minden apro részletet ellendriz-e a gyerekek életében?
Gyakran az ellen6rzést és kontrollt nem nyilvanval6 médon, hanem rejtett, manipulativ formaban
gyakorolja a bantalmaz6. A manipulativ bantalmazok esetében gyakran nagyobb a pszicholégiai
karosodas, mivel ha nincs kimondva (és altalaban nincs), a gyerekek nem latjak azt at, és nagyobb val6-
szinOséggel vadoljak az anyat sajat nehéz helyzetéért. Kérdések a manipulativ kontroll feltarasahoz:

a) Sikeriil-e meggy6znie masokat, hogy val6jaban 6 az aldozat?

b) Szokésa-e, hogy kiforgatja a partnere szavait, cselekedeteit?

c) Szélsdségesen ingadozik a kedvesség és a bantalmazas kozott?

d) Eléfordult-e, hogy sikeriilt megosztania a csaladot?

e) Van-e jel arra, hogy gyakran nem becsiiletes, és nem esik nehezére hazudni?

f) Ugy irjak-e le a partnerei és gyerekei, hogy megorjiti oket?

9. A béantalmazé mennyire 6nz8, egocentrikus, milyen erds benne az n. jogosultsiagérzés? Szinte
minden bantalmazora jellemz6, hogy Ugy gondolja, bizonyos eldjogok és kulonleges banasmaod illeti
meg. Ez altalaban kettds mérce alkalmazasaban nyilvanul meg, és abban, hogy a férfi képtelen masok
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szlikségleteit a sajatja elé helyezni. A magat sok mindenre eleve feljogositottnak gondold bantal-
mazoval tobbnyire lehetetlen a megegyezés. Illetve a nagy jogosultsagtudati bantalmazo azt hiheti,
hogy a gyerekei léte els6 sorban tole fligg (példaul az altala biztositott javaktél, az 6 hozzajarulasatol
a gyerekek ellatasoz), és alabecsulheti a nd szerepét (példaul hazi- vagy pénzkeresé munkajat, szuloi
képességeit). Valdjaban a bantalmazé férfiakra még inkabb jellemz6 az a legtdbb férfinal megfigyel-
hetd viselkedés, hogy hajlamosak elhanyagolni a gyerekek gondozasat, legfeljebb az azonnali érzelmi
kielégilést nyGjto tevékenységekbe (jaték, fektetés) ,segitenek be”. Az eldjogokban val6 hit magas
mértéke a tapasztalatok szerint dsszefligg azzal, hogy a férfi képes-e incesztust elkdvetni a gyereke
ellen. Az ilyen gondolkodast a kévetkez6 kérdésekkel lehet felmérni:
a) A bantalmazé gyakran all-e eld a partnerére vonatkozd kovetelményekkel, és ezek ésszerltlenek-e?
b) Milyen mértékben diihodik fel, vagy blinteti meg a csaladtagjait, ha az igényei nem teljestilnek?
Példaul bosszus lett-e, mikor a partnere teherbe esett, vagy amikor az Gjsziilott gyerek elvonta
az anya energiait az 06 szukségleteitdl? Mérges-e, ha a nd nem aldozza fel sajat vagy a gyereke
szlikségleteit az 6 kedvéeért?
c) Erdszaknak nevezi-e, amikor az &ldozat védeni probalja magat?
d) Van-e kimondott kettds mércéje, vagy felismerhetd-e a kettds mérce a szavaibdl, viselkedésébol
(kettbs mércére utald jel, ha véleménye szerint eltérd szabalyok vonatkoznak ra és masokra)?
e) Dolga-e a gyerekeknek, hogy a férfi érzéseivel vagy a sziikségleteivel foglalkozzanak?
f) Van-e jele annak, hogy a gyerekeket sajat tulajdonanak tekinti?
Volt-e a bantalmazdnak alkohol- és kabitészer-problémaja a mitltban? Az alkohol és a kabitdszer
6nmagaban nem okoz erdszakot. A bantalmazok 75%-a mindenféle szer hatasa nélkil bantalmaz, sok
alkoholista pedig nem erdszakos. A szerhasznalat nem Ugy fligg 6ssze a bantalmazassal, hogy a ban-
talmazok alkohol vagy kabitoszer nélkil egyaltalan nem erdszakosak, hanem — mint mindenki maés-
nal — ezek a szerek csak a személyben mar meglévd tendenciakat erositik fel. Nem az alkohol vagy a
kabitoszer hatasara alakul ki az erdszak, a bantalmaz6 férfiak egyébként is uralkodasra térekszenek.
Raadasul egyes bantalmazok tudatosan hasznaljak az alkoholt vagy kabitoszert, mert tudjak, hogy
azok hatasara megengednek maguknak olyan er6szakos cselekedeteket, amelyeket jozan allapotban
nem tennének meg, és késdbb még felmentést is talalnak az alkohol- vagy kabit6szer-hasznalatban.
Ezért van az, hogy bar a szerhasznalat 6nmagaban nem oka az erészaknak, az alkoholt és kabitdszert
hasznalé bantalmazok a statisztikai adatok szerint durvabbak a tudatmaodosito szereket nem hasznald
bantalmazoknal. gy gyakrabban kovetnek el gyilkossagot és nemi erdszakot a partneriik ellen, mint
a szereket nem hasznal6 bantalmazo6 férfiak. Ezért a bantalmazas szempontjabol is fontos felmérni az
alkohol- és kabitoszer-hasznalatot.

Ha az értékelés folyaman az deril ki, hogy a férfi mar nem hasznal alkoholt vagy kabitoészert, az
értékeld tudja meg, mi volt a szerhasznalat elhagyasanak folyamata, milyen belatasokra jutott a férfi
a fliggdségével kapcsolatban, és milyen kezelésre jar vagy milyen 6nsegitd programban vesz részt je-
lenleg. Ezen informéacidk nélkil nem lehet biztos benne, hogy valdban leszokott-e a férfi. Tovabbi
felderitendd teriletek:

a) Magat vagy masokat (esetleg a partnerét) teszi-e feleléssé az alkoholizmusért?

b) Megbuntették-e az utdbbi egy évben ittas vezetésért?

c) Tagadja-e vagy lekicsinyli-e a fliggdségét vagy annak kovetkezményeit?
Emellett érdemes felmérni, hogy a bdntalmaz6 mutatja-e az alkoholizmus, kabitszer-fliggoseg kritéri-
umait. Az alabbiak kozul kettd megléte esetén a személy fligg az adott szert6l:

a) rendszeres szerhasznélat;

b) fontos tevékenységekhez sziiksége van ra (példaul tarsasagi élethez, alkotashoz, dolgok kimon-

dasahoz, munkahoz);
c) szliksége van a szerre, hogy meg tudjon tenni bizonyos dolgokat, amelyekre egyébként képte-

len lenne;
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d) eldrehaladott formajaban: elszakad az eredeti tarsas kontextustél, a személy egyedl is iszik;

e) ,elviselhetetlen” dolog elviseléséhez van ra sziiksége.

Ha a szakember meg is bizonyosodik réla, hogy a bantalmazé mar nem alkoholizal vagy hasznal
kabitoszert, ez nem jelenti azt, hogy a bantalmazas abbamaradt, mivel — ahogy a fentiekben szerepel
— az erdszakot nem a tudatmaddosito szer okozza. Ezért a szerhasznalat elmaradasanak megallapitasa
nem vezethet automatikusan ahhoz a feltételezéshez, hogy akkor a bantalmazas is biztosan megszant.
Ezt kiilon kell megvizsgalni.

11. El tudja-e fogadni a bantalmazd, hogy vége a kapcsolatnak, illetve hogy a volt partnerének 1j part-
nere van? A kapcsolat végét vagy az Uj partner Iétezését elfogadni képtelen bantalmazok a statisztikak
szerint sokkal veszélyesebbek (ezért példaul a valas kapcsan kovetik el a partnergyilkossagok tobb-
ségét), valamint gyakrabban haszndljak a gyerekeiket fegyverként a né ellen. A felmérést végzo sze-
mélynek fel kell mérnie, hogy a férfi mennyire akarja ,,sérelmeit” a nén megbosszulni. Egyes
bantalmazé férfiak akkor haragszanak meg és valnak veszélyessé, amikor a gyerekeik elkezdenek ko-
todni egy masik férfihoz. Mindez még olyan valasok esetén is igaz lehet, amit a bantalmazé kezde-
ményezett. Kérdések, amelyek segithetnek ennek felmérésében:

a) Akkor kezdeményezte-e hirtelen a férfi a gyerek nala torténd elhelyezését vagy a hosszabb és
gyakoribb kapcsolattartast, amikor a n6 végleg eldéntttte, nem megy vissza hozza, vagy amikor
a nbnek Uj partnere lett?

b) Depressziés vagy elkeseredett-e a férfi a valas miatt, és milyen mértékben? A stlyos depresszid
vagy elkeseredettség abbol taplalkozik-e, hogy a férfi nem tudja elfogadni a kapcsolat fel-
bomlasat?

c) Erzékelheto-e erdteljes féltékenység a ndvel szemben? A karosan ,szerelemféltésnek” nevezett
jelenség sok szakembert megtéveszt: a bantalmazok nem hajland6ak tudomasul venni, hogy
partneriik 6nalléan doénthet egy kapcsolat fenntartasarél vagy megsziintetésérol, és felhabori-
tonak tartjak, hogy megsznik az ellendrzésiik és a meghatarozo szerepik a kapcsolat Iétét ille-
toen. A féltékenység altalaban megfigyelhetd, gyakran a bantalmazok maguk is készséggel elis-
merik, mivel hisznek abban a mitoszban, hogy a féltékenység kimutatasa a szerelem bizonyitéka.
A gyakorlott szakembert azonban ez nem téveszti meg, mivel tudja, hogy a féltékeny viselkedés
a kontroll jele, igy akar a bantalmazd, akéar a bantalmazott értelmezése ellenében vilagos szamara,
hogy bantalmaz6 magatartasrol van szé.

d) Hajlandé-e tudomasul venni a férfi a szakitast vagy azt kommunikalja-e a no és a kiilvilag felé,
hogy ez csak a&tmeneti allapot, és a nd hamarosan visszatér hozza?

e) Figyelmeztette-e a volt partnerét, hogy ne merjen Uj kapcsolatba kezdeni?

f) Megfenyegette vagy megtamadta-e a nd barmelyik udvarlojat, férfiismerosét? Megrongalta-e a
né vagy Uj partnere javait?

g) Haanonek Uj partnere van, a férfi probalt-e félelmet kelteni a gyerekekben a férfival kapcsolatban?

h) Probal-e bintudatot kelteni a gyerekekben, mert azok kdtédnek a né 0j partneréhez?

12. Mennyire veszélyes a bantalmazé férfi gyerekrablds szempontjabdl? A gyerekrablasok fele part-
nerkapcsolati er6szakhoz kothetd, és az esetek tobbségében az apa vagy annak megbizottja koveti el.
Ha nem is hangzott el nyilt fenyegetés, akkor is fontos figyelni a figyelmeztetd jelekre, mint amilyen
a gyerek Utlevelének hirtelen megujitasa, a gyerekek Utlevelének elkérése az anyatdl, indokolatlan
utazas, hirtelen megvaltoztatott Utiterv, az apa hirtelen feltiinése az 6vodaban vagy az iskolaban, vagy
azok kornyékén, hogy elvigye a gyerekeket.

13. Milyen mértékben utasitja vissza a bantalmazd, hogy felel§sséget villaljon a kordbban elkédvetett
erdszakért? Egyes esetekben a bantalmazé sok er6szakos cselekedetet beismer, de azt allitja, hogy
megvaltozott. Egyidejlleg megtorténhet, hogy provokativnak, erészakosnak irja le a partnerét —
vagyis tovabbra is 6t okolja. Egyes bantalmazdk azt allitjak, hogy az alkoholizmusuk lekiizdése vagy
a gyerekkoruk terapiaban torténé feldolgozasa miatt valtoztak meg.
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A bantalmazénak a sajat megvaltozasaval kapcsolatos kijelentéseit érdemes 6vatosan kezelni. Az
1970-es évek oOta felhalmozott nemzetkozi tapasztalat azt mutatja, hogy az alkoholizmus kezelése, a
gyerekkor feldolgozasa, a parterapia, a mediacio, a dihmenedzsment és az egyéb viselkedésterapias
beavatkozasok, a bantalmazénak nyljtott egyéb terapia nem sziinteti meg a partnerkapcsolati erdsza-
kot. A partnerik ellen fizikai er6szakot elkovetd férfiaknak a parkapcsolatokra vonatkozé gondol-
kodasmadja, uralomra toérekvése nem valtozik ezekt6l a beavatkozasoktol.

Atmenetileg vagy az adott partnerrel kapcsolatban kontrollalhatjak erdszakos viselkedésiiket, ha
és amig hatarozott és erbteljes blintetdjogi beavatkozast tapasztalnak, vagy attdl kell tartaniuk. Bin-
tet6jogi beavatkozas hianyaban nem lehet valtozas. Ezért a szakember legyen dvatos, ha a férfi azt al-
litja, megvaltozott, és tudja meg a bantalmazott féltol, hogy a férfi valdban felhagyott-e a kevéshé
nyilvanvaléan erbszakos, inkabb manipulativ cselekményekkel is. Az alabbiak azt jelzik, hogy a ban-
talmazd nem valtozott meg:

a) ha tovabbra is az aldozatot okolja az er6szakért;

b) ha tagadja vagy lekicsinyli a dokumentalt bantalmazast, vagy lekicsinyli annak az aldozat altal
jelzett mértékét;

c) haa viselkedéséért az alkoholt vagy a gyerekkori problémait teszi feleldssé;

d) ha nem akarja vallalni a feleldsséget az erdszak partnerére vagy gyerekeire gyakorolt hatasaért;

e) ha egyaltalan be sem latja ezt a hatast, vagy azt lekicsinyli.

Lelki beteg-e a bantalmazé? Bar a lelki betegségek nem okai az erdszaknak, hozzajarulhatnak a ban-
talmazo robbanékonysagahoz és kezelhetetlenségéhez, ezért fontos tudni réluk. Az, hogy a bantalma-
26 pszicholdgushoz vagy pszichidterhez jar, nem jelenti, hogy a probléma kezelve van. Egyes esetek-
ben a pszichologus még ronthat is a helyzeten, mert tovabbi kifogasokat szolgaltathat a bantalmazo-
nak. Fontos tudni, hogy a pszichol6giai tesztek nem jelzik, ki bantalmazd, mennyire veszélyes, vagy
fog-e incesztust elkdvetni. A pszichiatria betegséggel diagnosztizalt bantalmazok gyakran nem szedik
gyogyszereiket, és megelégedve tapasztaljak, hogy kdérnyezetik ennek tudja be bantalmazé maga-
tartasukat, és ezzel felmentést kapnak a bantalmazasért val6 felel6sségvallalas aldl.

Néhany egyéb szempont:

a) Azok a gyerekek, akik maguk hivtak rend6rséget vagy kuilsd segitséget, kiilondsen nagy veszély-
nek vannak kitéve, hogy a bantalmazé bosszut all rajtuk.

b) Kilfoldi statisztikak szerint a bantalmazok gyakrabban koévetelik a gyerekek naluk torténd el-
helyezését, mint a partneriiket nem bantalmazé apak, igy nagyon fontos megvizsgalni, miért
akarja egy férfi a sztil6i feltgyeleti jogot.

c) A szakemberek néha azt remélik, hogy a szélesebb sziil6i jogok hatasara megenyhulnek a ban-
talmazok, azonban ennek ellenkezdjét tamasztjak ala megfigyelések.

d) Vannak olyan szakemberek, akik gy gondoljak, hogy minden ellenséges valas soran mindkét
szuld eszkdzként hasznalja a gyerekeket. Ez nincs igy, de még ha egyes bantalmazott ndk hasz-
naljak is eszkdzként a gyerekeket, a bantalmazo férfiak ezt sokkal gyakrabban teszik.

e) A szakemberek néha aldbecslilik a bantalmazdk veszélyességét annak tarsadalmi osztélya és
etnikuma alapjan — kiiléndsen a fehér (nem roma), kézéposztalybeli, magasan iskolazott és nagy
szakmai elémenetelt elért férfiak gyerekekre vald veszélyességét hajlamosak alabecsilni.

9.4. Mi legyen a szakértGi javaslat vagy dontés tartalma?

1.

A szUl6i felUgyeletre és kapcsolattartasra vonatkozo szakmai javaslatnak vagy a dontésnek a gyerekek
és az anyjuk fizikai és érzelmi biztonsagat kell szavatolnia. A bantalmazott nék tudasa a partneriikrol
és a gyerekeikrodl jo iranytQ abban, hogy milyen kapcsolattartas szolgalja leginkabb a gyerekek
traumabol valo feléplilését, illetve jovObeli biztonsagat, igy a bantalmazott nd véleményének nagy
sullyal kell latba esnie a dontés soran. A legfontosabb cél a gyerekek és a nem bantalmazo sziilé kap-
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csolatanak erdsitése, mivel kutatasok kimutattak, hogy a kiilénbdzd lehetséges tényezok koziil ennek
erossége fligg Ossze legszorosabban a gyerekek késobbi felépllésével.

2. Nem szabad a partnerét bantalmazé férfinal elhelyezni a gyereket.

3. Abban aritka esetben, ha az anya lakéhelye szélsdségesen veszélyes lenne a gyerek szamara, meg kell
oldani az anya tAmogatasat, és az anyanak és a gyereknek megfelel6 kozos lakdhelyet kell biztositani.
Ha az anya személye teszi lehetetlenné az anyanal valé elhelyezést, tamogatast kell nyujtani az anya-
nak, hogy a bantalmazas hatasait vagy egyéb problémait lekiizdje, és alkalmassa valjon a gyerek gon-
dozéasara. Fel kell mérni, hogy hol lehet &tmenetileg elhelyezni a gyereket, ami biztonsagos szdmara,
ahol nem érik a fent felsorolt karos hatasok, és ahol biztosithat6 az anya-gyerek kapcsolat fenntartasa
(példaul az anya rokonai, baratai). A nem az anyanal térténo elhelyezést rendszeresen fellil kell vizs-
galni, és amint elharulnak az anyanal valo elhelyezés akadalyai, a gyereket nala kell elhelyezni.

4. Nem javasolt a kozos szul6i felligyelet és a gyakori lathatas, mivel kimutattak, hogy ez még nem ban-
talmazo6 kapcsolatok esetén is karos hatéassal van a gyerekekre. A koz0s felligyelet még a nem ban-
talmazo, illetve bantalmazott partnerek kozt is fenntartja a feszlltséget, ami még erésebben igaz, ha
a férfi bantalmazo.

5. Szintén nem javasolt a felligyelet nélkili kapcsolattartas, mivel ekkor az 6sszes fent felsorolt veszély-
nek ellendrzés nélkul van kitéve a gyermek.

6. Kapcsolattartas csak a gyerek kifejezett kérése alapjan torténhet, de csak felligyelt formaban. Sem-
milyen kapcsolattartas nem torténhet a gyerek igénye, kérése, akarata ellenére, mivel:

a) A bantalmazé férfival koradbban egy haztartasban é16 gyereket tdmogatni kell abban, hogy
megkérddjelezze a szUlb erdszakos viselkedését és tekintélyét, és ne kelljen kdvetnie a bantal-
maz6 férfi akaratat és példajat.

b) A gyerek akarata ellenére torténd lathatas azt az Uzenetet kozvetitheti, hogy a tarsadalom
tamogatja a partnerbantalmazast és az apa gyerekek folotti hatalmat barmilyen megnyilvanulasi
formaéjaban. Az lizenet a gyerek felé az, hogy a tarsadalom szemében az apai hatalom biztositasa
fontosabb, mint az 0 élete, ezért 6 feldldozhatd.

c) Az erbszakolt kapcsolattartas az anya ellen fordithatja a gyereket, mivel a gyerek gy gondol-
hatja, hogy az anyja elhagyta és kiszolgaltatta az erdszakos apanak. Ezért a gyerek az anyat okol-
hatja a kapcsolattartasok soran elszenvedett er6szakért. A gyerek val6szinlleg nem fogja meg-
érteni, milyen jogi és (a birsagok miatt) anyagi kdvetkezményei lehetnek annak, ha az anya nem
tartja be a kapcsolattartast elrendeld hatarozatot. Ez ellentétes azzal a céllal, hogy erdsédjon a
nem bantalmazd sziil6 és a gyerek kapcsolata, €s a nem bantalmazé szuléi minta hatésa.

A gyerek igényének figyelembe vételéhez a vizsgalatot végzo és eljard hatosagnak fontos észben tar-
tania, hogy elenyészoen ritka az apa elleni nevelés és hamis vad. Az el6bbivel kapcsolatos pszichol6-
giai elméletet nem sikerllt tudomanyosan alatdmasztani. Ugyanakkor gyakori, hogy a gyerekek nem
akarnak kapcsolatot tartani az anyjukat bantalmazo, és az esetek tébbségében oket is tekintélyelviien
neveld férfival.

7. A béantalmaz6 szil6 mar 6nmagaban olyan, a gyerek érdekét veszélyeztetd korilmény, mely meg-
alapozza az elvitel joganak megvonasat. Tilos az elvitelt, a bAntalmazo6nél vald ottalvast is magéba
foglalé kapcsolattartas — még akkor is, ha azt a gyerek kifejezetten kéri. Altalaban a gyerekek ezt nem
szoktak kérni, csak a szil6 igényli, ezért fontos megvizsgalni, kinek az igénye ez eredetileg.

a) A gyerekek altalaban nem érzik magukat biztonsagban éjszaka olyan apaval, aki az anyjukat ban-
talmazta.

b) Az ottalvast is magaba foglald kapcsolattartas altalaban hosszabb, igy a fent leirt veszélyek (el-
hanyagolas, eroszak, kdvetkezetlen gondozas, anya-gyerek kapcsolat aladsasa, sth.) nagyobb
valészinGséggel allnak fenn. Elvitelt magaba foglalé kapcsolattartas esetén kiilondsen megnd a
gyerekrablas veszélye.

c) A kapcsolattartas hossza egyenes aranyban van azzal is, hogy az apanak mennyi lehetdsége van
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a gyerek észleléseinek befolyasolasara, igy az anyaval vald kapcsolat alaasasara és a sajat érték-
rendje atadasara.

d) A partnerkapcsolati erdszaknak kitett gyerekek késobbi feléplilésérdl kimutattak, hogy egyenes
aranyban all azzal, mennyi csaladon kivuli forrasra timaszkodhat a gyerek. Az ottalvas és a hossz(
ideig tartd kapcsolattartas elvagja a gyereket ezekt6l a csaladon Kivili forrasoktdl.

Nem javasolt az apai nagyszilok és rokonok felligyelet nélkili kapcsolattartasa, mivel 6k gyakran
osztjak a partnerét bantalmazé férfi nézeteit, hasonléan viselkedhetnek, illetve ellenérizhetetlen,
hogy kiszolgéltatjak-e a gyereket az apanak.

Mielbtt az értékelést végzo szakember benydjtja a szakvéleményét, nézze at még egyszer abbol a
szempontbol, hogy az egyes ajanlasoknak milyen hatasa lehet az anya-gyerek és a testvérek kozotti
kapcsolatra.

9.5. A feliigyelt kapcsolattartas koriilményei és esetleges tijraszabalyozasa

1.

Ha a gyerek nem kivan részt venni a korabban megitélt kapcsolattartason, erre nem szabad kény-
szeriteni, illetve a megkezdett kapcsolattartasi alkalmat be kell fejezni a gyerek kérésére. Elfogad-
hatatlan az a gyakorlat, mely az er6szakot elszenvedett gyerek kapcsolattartasi problémait kizardlag
az anyanak rdja fel, annak meghitsulasaért az anyat vonja feleldsségre. Ez nem csak azért kertilendd
el, mert a gyereket kiteszi a kilonél6 szllé bantalmazasanak, hanem, mert a neveld szilot is arra
kényszeriti, hogy figyelmen kivil hagyja gyermeke akaratat, érdekeit, ne nyudjtson szamara biztonsa-
got, segitséget. Ez sulyosan rombolja a gyerek mindkét sziilovel val6 kapcsolatat, fejlddését éppen e
jogalkalmazasi gyakorlat veszélyezteti, és természetesen ellentmond a gyermekvédelmi térvénynek.

. A gyerek szdmara biztositani kell, hogy a felligyelt kapcsolattartas soran a nem bantalmazé szilovel

— ha az tavozott a kapcsolattartast biztosito intézménybdl — telefonon vagy mas moédon korlatlanul
kapcsolatot tartson. Amennyiben a lathatast gyakorlo szilé ezt mégis ellehetetleniti, a kapcsolat-
tartast be kell sziintetni.

Amennyiben a gyermek mégis igényli a bantalmaz6 szulével valo kapcsolattartast, ellen6rzétt, rovid
ideig tarto (1-2 éra) és ritka (1-3 havonta) kapcsolattartas javasolt, felligyeletet biztosité intéz-
ményben. A fellgyeletet a partnerkapcsolati erdszak tertiletén képzett szakembernek kell nyUjtania,
aki képes az erbszak és a bantalmazo altali manipuléaciok felismerésére és megallitasara. Az intéz-
ménynek biztositania kell, hogy a bantalmazdé ne maradjon a gyerekkel felligyelet nélkul kiilén helyi-
séghen.

A felligyelet soran tegyék vilagossa a férfi szamara, milyen kritériumok alapjan értékelik a visel-
kedését. Az a tapasztalat, hogy a bantalmazo férfiak akkor képesek viselkedési szabalyokat betartani,
ha azok nagyon konkrétak. Igy tiltsak meg, hogy a férfi a gyerekkel szoban vagy tettleg erdszakos
legyen, hogy az anyat, annak targyait, lakéhelyét stb. becsmérelje, hogy a gyerek kérése ellenére
akadalyozza a kapcsolattartas befejezését, vagy az anyaval valo kontaktust.

A fellgyeletet végzok legyenek nagyon koévetkezetesek — ne nézzék el a kisebb kihagasokat sem. A
bantalmazé férfiak altalaban addig feszegetik a hatarokat, ameddig hagyjak dket, legjobb a legkisebb
kihagasnal megéllitani ezt a folyamatot.

. Amennyiben a férfi alkoholizal, szabjak a kapcsolattartas feltételéil, hogy a férfi egyaltalan nem fo-

gyaszthat alkoholt, nemcsak a kapcsolattartasok elott. llyen esetben nem szokott elég lenni a kbzvet-
lentl a kapcsolattartas el6tti és alatti alkoholfogyasztas tilalma, mivel a férfi joval a kapcsolattartast
megel6z0 alkoholfogyasztas hatésa alatt allhat. Ugyanez igaz az egyéb tudatmddositéd szerekre is.
Legyenek vilagos kovetkezményei annak, ha a férfi megszegi a kapcsolattartas feltételeit. Szabjak
meg a kapcsolattartast megallapit6 végzésben, hogy a feltételek megszegése esetén az adott kapcso-
lattartasi alkalmat azonnal berekesztik, meghatarozott szamu rendellenesen lezajlott kapcsolattartasi
alkalom utan pedig megvonjak a kapcsolattartasi jogot.

A telefonon torténd megfélemlités és manipulécié elkerilése és dokumentalasa érdekében a felligyelt
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10.

11.

12.

13.

kapcsolattartas mellett felligyeljék az apanak a gyerekkel folytatott esetleges telefonbeszélgetéseit
— készlljon réluk hangfelvétel.

. A kapcsolattartassal parhuzamosan kévessék nyomon a gyerek traumabol val6 felépilésének folya-

matat. Barmilyen visszaesés esetén vizsgaljak meg, hogy ez lehet-e az apai kapcsolattartas kdvetkez-
ménye, és ha feltételezhetd a kéaros hatés, akkor sziintessék be a kapcsolattartast.
Rendszeresen értékeljék, mi a kapcsolattartas hatasa az anya-gyerek kapcsolatra és a gyerek traumabol
valo felépllésére. A bantalmaz6 kapcsolattartasok révid tavd hatédsa gyakran az, hogy a gyerekek
anyjukkal kapcsolatos viselkedése a korabbiakhoz képest feltiin6en megvaltozik, s par napba kertl,
mire visszadll az eredeti allapot. Vagy feltinden ellenségesek, gyanakvéak, vagy abnormalis mérték-
ben ragaszkodnak anyjukhoz, példaul nem hajlandoéak elereszteni az anyat, vele alszanak. Ugyanakkor
ezek a hatasok az ismételt kapcsolattartasok miatt hosszu tavon allandésulhatnak, tehat ilyenkor
vissza kell keresni, hogyan és mikor kezdédtek. Negativ hatasok esetén azonnal fiiggesszék fel a kap-
csolattartast. Az értékelés terjedjen ki az alabbiakra:
a) Hogyan valtozik meg rovid tavon a gyerekek viselkedése az anyaval kozvetlenlil a bantalmaz6
férfival toltott kapcsolattartas utan?
b) Erdsodik-e a gyerekek kapcsolata az anyjukkal? Ezzel egy iddben kevéshé aggddnak-e érte,
példaul csokken-e a ,tulzott kotddés™?
¢) Hogyan valtoznak az egyéb traumahoz kapcsolddd tiineteik (példaul alvaszavar, rémalmok,
figyelemzavar, kdros készenléti allapot, azaz hipervigilancia)?
d) Kritikusan kezdenek-e gondolkodni a megtapasztalt er6szakkal kapcsolatban?
e) Erosodik-e az altalanos lelki erejuk?
f) Erdsodik-e az a képességik, hogy ne értsenek egyet a bantalmazassal? Kevésbé foglalkoztatja-e
Oket, hogy elkeriljék a bantalmazo egyet nem értését?
g) Tamogatja-e (anyagilag, sz6ban) a bantalmazé a gyerekek terapiajat?
A bantalmazé férfi altal az ellen6rzott kapcsolattartas soran mutatott viselkedés semmilyen infor-
maciot nem tartalmaz arr6l, hogyan viselkedne a férfi nem felligyelt helyzetben: minden bantalmaz6
képes masok jelenlétében par 6rara felhagyni az erdszakossaggal és a manipulaciéval. Ezért az itt mu-
tatott viselkedésének semmilyen médon nem szabad befolyasolnia a kapcsolattartas esetleges Ujra-
szabalyozéasat. Ugyanigy a férfi j6 magaviselete lattan a fellgyeletet végzo személy vagy szervezet
sem donthet Ugy hazon belll, hogy nem vagy csak részben felligyeli a kapcsolattartasokat.
A partnerkapcsolati er6szakot elkévetd férfiak nem valnak kevésbé erdszakossa csupan az idé mulasa-
val, jovobeli viselkedéstiket minden kutatés szerint a multbeli viselkedésiik alapjan lehet a legjobban
megjésolni. A partnerkapcsolati erészaknak kitett gyerekek pusztan az id6 mulasaval és azzal, hogy
idosebbek lesznek, nem szereznek nagyobb védettséget a bantalmaz6 férfival szemben, nem tudnak
magukért jobban kiallni. Ezért 6sszességében tobb év elteltével is a korabbi viselkedés varhatd, és a
fenti megfontolasok akkor is igazak, ha a férfinak méar tébb éve nem volt alkalma bantalmaznia a n6t,
illetve a gyerekeket.
A kapcsolattartast Ggy kell megszervezni, hogy az biztonsagos legyen a bantalmazott no és a gyerekek
szamara. Biztositani kell, hogy a nbnek ne kelljen talalkoznia a férfival, a nd és a gyerekek ne vele egy
idoben érkezzenek, és egy elkuldnitett helyiségben varhassak meg, amig a férfi tavozik. llletve az in-
tézmény dolgozoi ellendrizzék, hogy a férfi tavozott-e, és szlikség esetén kisérjék el a not és a gyere-
keket a megalléig, autdig.



@ Pszicholégusok

10.1. Bantalmazottakkal val6 foglalkozas az éltalanos pszicholdgiai praxis keretében

E fejezet elsdsorban a csaladon beliili erészak, illetve parkapcsolati er6szak aldozatava valt ndkkel és gyer-
mekekkel foglalkozo pszichol6gusnak fogalmaz meg ajanlasokat. A pszicholdgus a gyermek aldozattal akar
hatosagi eljards miatt, akar a gyermek sziil6jének, oktatasi intézményének, orvosanak kezdeményezésére,
mig a felndtt aldozattal altaldban annak kezdeményezésére, esetleg orvosa tanacsara, vagy az aldozat
korhazi elhelyezése miatt talalkozhat egyéni tléseken, illetve vizsgalaton, nem egyéni terapias Glésen pedig
csaladterapias, parterapias vagy mediacios keretben. Gyakori azonban az is, hogy a pszichologus a felnétt
aldozattal is hat6sagi eljaras keretében kerll kapcsolatba, példaul birdsagi vagy rendorségi szakértoi kiren-
delés esetén. E fejezeten kivil a pszicholdgus szamara a Mddszertani vitmutaté minden szakmanak sz6l6
altalanos ajanlasai, valamint a birdsagoknak sz6l6 ajanlasok szolgalhatnak fontos informacidkkal és jo
irdnytOként ahhoz, hogy megfeleld kapcsolatot alakitson ki a bantalmazas aldozataval.

10.1.1. Képzés, szupervizio

A pszicholégus végezzen el a nok elleni és a parkapcsolati erészakrol szolé specialis képzést a bantalma-
zott ndk és gyerekek, illetve egyéb csaladtagok ellatasahoz. Az ilyen tgyfelekkel foglalkozé pszicholégus
a kifejezetten az ebben a témaban jartas szakemberhez jarjon szupervizidba. A javasolt képzésrél, szuper-
viziordl érdeklddhet a NANE Egyesiletnél vagy a Patent Egyesiletnél, illetve szupervizor vélasztasahoz
is hasznalhatja Utmutatéul e fejezetet.

10.1.2. Sz{rés

1. A pszicholdgus minden lgyfelétdl kérdezze meg, hogy csaladjaban, partnerkapcsolataban bantal-
mazzék-e. Kilén kérdezzen ra a szdbeli, lelki, testi, szexudlis és gazdasagi er6szakra, részletesen mérje
fel, hogyan bantalmazzék vagy bantalmaztak. Akar véllal a pszicholdgus bantalmazott nokkel val6
foglalkozast az e fejezetben leirtak ismeretében, akar nem, irdnyitsa a bantalmazott nét a NANE
Egyestilet segélyvonalahoz vagy kézponti e-mailciméhez is, hogy Ugyfele tajékozddhasson tovabbi
segitségekrol is.

2. A partnerkapcsolati vagy csaladon bellli er6szak aldozataival készitsen veszélyfelmérést és biztonsagi
tervet.

3. Meérje fel az erbszak testi és lelki kovetkezményeit, kiilonos tekintettel a traumatizaltsag (PTSD)
tlineteire, a depressziora, testi panaszokra.

10.1.3. Munkamddszer
1. A pszichologus a partnerkapcsolati er6szakra ne alkalmazza a rendszerelméletl csaladterapias meg-
kozelitést, a jatszmaelméletet, a tarsfliggdség, a konfliktusos valas elméletét, a mediaciot és a csaladi
csoportkonferenciat. Ezek az elméletek, illetve mddszerek azt feltételezik, hogy a beavatkozést kivano
interakcidk nagyjabol egyenl6 felek kdzott folynak, azonban ez nem igaz a partnerkapcsolati erdszakra.
Kilonodsen ne alkalmazza a szUldi elidegenités elméletét, melyrdl legjobb esetben az mondhatd el,
hogy létezése kétséges, rosszabb esetben pedig az, hogy a bantalmazd és gyermekeket szexualisan ki-

1 Lasd az altalanos ajanlasokat, és a fliggelékben talalhaté kockazatfelmérd kérdoiveket.
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hasznalé férfiak védelmére létrehozott aldiagnozis.? Az esetek 95%-aban a férfi az, aki mddszeresen
el6szor alaassa a n6 Onértékelését és kezdeményezbkészségét, kezdetben manipulaciéval, majd
megfélemlitéssel elszigeteli a ndt szarmazasi csaladjatél, barataitdl, szomszédaitél, 6nallé munka-
végzési lehetdségétol, és ezaltal, illetve egyoldall informacidadagolassal lelkileg és anyagilag is fliggbvé
teszi. A heteroszexudlis kapcsolat késobbi szakaszaban tulnyoma részt és egyoldaltan férfiak hasznal-
nak fizikai és szexudlis er6szakot noi partnerik ellen, és a leszbikus és meleg parkapcsolati eroszak is
egyoldall. Ha a n6 6nvédelembdl vagy ellenallva a férfi erdszakanak és eldjogai érvényesitésének
maga is hasznal erdszakot, ennek kovetkeztében tébbnyire neki keletkezik sulyos sériilése. A félelem
mértéke szintén alkalmas mérdeszkoz lehet: altaldban a ndk félnek a partneriiktdl, nem a férfiak.®
Emellett a bantalmazott ndk a szélesebb tarsadalomban is hatranyban vannak ndi mivoltuknak készon-
hetden. A ndk Magyarorszagon és a viligon mindentitt gazdasagilag és tarsadalmilag a férfiakénal
csekélyebb érdekérvényesitési lehetdséggel rendelkeznek: egyenld munkaért kevesebbet keresnek;
kisebb az esélyiik a szakmai karrierre vagy arra, hogy déntéshozonak valasszak oket; kudarcaikat
nekik, sikereiket a véletlennek tulajdonitja a kornyezetiik (szemben a férfiakkal, akiknél ez pont
forditva van); és szocialpszicholdgiai kutatasok szerint vegyes tarsasagban a férfiak hatarozzak meg,
ki beszélhet, és mirdl sz6l a beszélgetés. Ugyanigy mar a bantalmazast megel6zben is hatranyosabb,
kiszolgaltatott helyzetben vannak a csaladon belll er6szakot elszenvedd gyerekek, betegek, idosek,
fogyatékosok, illetve altalaban az azonos nemQ parok bantalmazott tagjai is. Vagyis a bantalmazott n6
vagy mas csaladtag semmilyen értelemben nem tekinthetd a bantalmazé férfival egyenl6 félnek, igy
alapvet6 jogai érvényesitésének lehet6sége sem egyenl6.

2. Mutasson réa a pszicholégus és nevezze meg erdszakként a nem testi er6szakot is, igy a sz6beli, érzelmi
bantalmazast, a gazdasagi erdszakot. Nevezze meg erdszakként a fizikai és a szexudlis erdszak ritkab-
ban felismert fajtait, példaul amikor a bantalmazottat szexualisan zaklatjak, bamuljak, kozvetett
fenyegetéssel nem kivant szexre veszik ra, szexualizalt légkort teremtenek korulotte, stb.; illetve a
fizikai er6szak alvasmegvonassal, éheztetéssel, kizarassal, bezarassal stb. megvalésitott formait is.

3. A pszicholégus semmiféle olyan kijelentést ne tegyen, amely a felel6sséget részben vagy egészben a
bantalmazottra haritja. Ne okolja a nét vagy mas csaladtagot az ot ért erészakért, és ne keressen ki-
fogasokat, hogy a bantalmazo altal elkdvetett er6szak miért megbocsathato. Igy ne firtassa, hogy a
bantalmazott személyiségzavara, fliggd személyisége vagy mas személyiségjegye, kommunikacios
hibai, provokativ viselkedése, jatszmai, hogyan jarultak hozza az ellene elkdvetett erdszakhoz.
Ugyanigy ne hozza fol a bantalmazd mentségére annak feltételezett bioldgiai hajlamat, alkoholprob-
Iémajat, személyiségét, vélt vagy valds érzelmi analfabétizmusat, diihkezelési hianyossagait, a férfi-
szerepben valé elbizonytalanodasat, a napi stresszt, hogy ,,nem volt tudataban” annak, mit tesz, hogy
a bantalmazot gyerekkoraban bantalmaztak, vagy hogy barmilyen mas értelemben ,,0 is aldozat”.
Kllénosen tartdzkodjék a pszichologus az olyan kijelentésektél, hogy az elkévetd ,,még jobban szen-
ved”, mint az aldozat. Ezek a nézetek egyrészt szakmaiatlanok, mert aldozathibaztatoak és mert az
empatiat az erdszak elkévetdje, nem pedig annak aldozata felé sugarozzak, masrészt etikatlanok, mert
visszaélnek az aldozat bizalmaval.

4. A pszichol6gus foglaljon allast, hogy az erdszakért kizardlag a bantalmazé a felelds. Abban az esetben
is ragaszkodjon ehhez az éllasfoglalashoz, ha a bantalmazott azt fejezi ki, hogy 6 maga is gy gondol-
ja, hozzéjarult az erészakhoz, vagy ment6 korilményeket hoz fel a férfi mellett. A bantalmazottnak
szamos oka lehet arra, hogy az elkdvetd nézeteit ismételje, mig a pszicholégusnak erre nincs oka.
llyenkor a pszicholdgus mondhatja példaul az alabbiakat:

2 Léasd errdl részletesen: http://nokjoga.hu/alapinformaciok/egyeb-olvasmanyok/hamis-vad-szuloi-elidegenites, valamint
Bruch (2001), Hoult (2006).

3 A partnerbantalmazas és a nok elleni hatranyos megkilonboztetés dsszefiiggéseirdl lasd: http://nokjoga.hu/alapinfor-
maciok/egyeb-olvasmanyok/partnerbantalmazas.
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a) Nincs jogos pofon.

b) Az erbszakért csak és kizarolag annak elkdvetoje felel6s.

c) Mindig van alternativaja az erbszaknak.

d. A haraghdl nem kdvetkezik az erészak, az erdszak déntés eredménye.

e) A bantalmazok tudatosan dontenek arrol, hogy erdszakot fognak alkalmazni egy cél elérése
érdekében, vagy hogy erejiket demonstraljak a bantalmazottnak.

f) On nem provokal, hanem egyenl6séget kovetel: példaul, hogy a partnere is vegye ki a részét a
hazi munkabdl, a gyerekek ellatasabdl, stb.

g) Sok ember, aki alkoholista, akit bantalmaztak gyerekkoraban, vagy aki nehezen fejezi ki az érzel-
meit, stb. nem bantalmazé. Még ha igaz is lenne, hogy emiatt bantalmazza ént a partnere, akkor
sem lenne igazsagos, és akkor sem lenne hozzé joga.

5. A pszicholégus foglaljon allast abban, hogy a bantalmazott nének (egynema kapcsolat esetén a ban-
talmazott félnek) nem dolga a kapcsolat megjavitasa. Az, hogy a bantalmaz6 viselkedése megvaltoz-
zon, kizérolag a bantalmazotdl flgg. A bantalmazott sajat helyzetén tud valtoztatni, példaul azzal, ha
kilép a kapcsolathél.

6. A pszicholdgus semmiféle olyan kijelentést ne tegyen, amely arra késztetheti a bantalmazottat, hogy
folytassa a kapcsolatot, vagy Ujra kapcsolatra Iépjen a bantalmazoval. Erre biztatni a bantalmazottat
veszélyes, mert a bantalmazok kiilsd segitséggel is csak hosszu idd alatt és viszonylag ritkan valtoz-
nak meg, és igy a bantalmazott Ujra erdszaknak teszi ki magat, gyerekeit. A pszichologus tébbek
kozott

a) ne batoritsa a bantalmazottat a bantalmazonak val6 megbocsatasra, a sérelmek ,,elengedésére”;

b) ne batoritsa a bantalmazottat az 6nvizsgalatra, hogy miben hibazott, hol rontotta el, hogyan
javithatna meg a kapcsolatot;

c) ne batoritsa arra, hogy a gyerekek érdekében maradjon.

7. A pszichologus foglaljon allast az ellen a tévhit ellen, hogy a gyerekeknek ,,egy erdszakos apa is jobb,
mintha nincs apjuk”. A bantalmazottal kdzdsen mérje fel a kapcsolatot abbdl a szempontbol, hogy a
bantalmazé milyen hatassal van a gyerekekre, illetve hogyan hasznalja a gyerekeket a bantalmazasra.*

8. A pszichologus ne hibaztassa a bantalmazottat, ha az a kapcsolatban marad, visszamegy a bantalma-
z6hoz, vagy visszafogadja 6t. Erre szamos oka van kezdve az anyagi és érzelmi fiiggéstol, a férfi vagy
azonos nem{ partner zsarolasan és fenyegetésén at egészen a megfelel6 tdmogaté intézményrendszer
és a hatosagok fellépésének hianyaig.> A pszicholégus tekintse ezeket az okokat talélési taktikanak,
és ismerje el, ha a kapcsolatban maradas a legjobb taktika, példaul mert a nd hajléktalanna vélna.
Ugyanakkor képviselje, hogy a bantalmazas elfogadhatatlan, és a nének az a hosszu tavu érdeke, hogy
kilépjen a kapcsolatbol. Tudja meg, mi készteti a bantalmazottat maradasra, Ujboli kapcsolatfelvételre,
foglalkozzanak az 6t erre késztetd problémak megoldasaval. A bantalmazott ndk atlagosan hatszor-
nyolcszor hagyjak el a bantalmazé férfit, mire véglegesen szakitanak vele, igy a pszicholégus legyen
tirelmes, ha a bantalmazott visszatér a bantalmazéhoz.

9. A pszichologusnak foglalkoznia kell nemcsak a belso, de kiilsd tényezokkel is, melyek a bantalmazott
nét vagy mas bantalmazott csaladtagot a kapcsolatban tartjak. Pszicholdgusok gyakran elkodvetik azt
a hibat, hogy a bantalmazott érzelmi fliggésére, alacsony énértékelésére koncentralnak, mig elha-
nyagoljak a bantalmazott fuiggbségéhez hozzajarulo kiilsddleges tényezoket. A pszichologus foglalkoz-
zon a bantalmazé félreinformald tevékenységének tényszerl informaciokkal vald ellensulyozasaval,
onallo kereseti lehetdség, megfeleld jogi képviselet és lakhatas talalasaval, a bantalmazott tarsas tamo-
gatd kozegének Ujjaépitésével stb.
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4 Errol lasd a jelen Gtmutato gyermekelhelyezés, sziildi felligyeleti jog és kapcsolattartas szabalyozésa Gigyében eljaro
szakembereknek sz616 9. fejezetét.
5 Ezekrdl a tényezokrol a pszicholdgus tajékozodjon a NANE Egyesilet Miért marad? cimi kiadvanyabol.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A pszichol6gus enyhitse a bantalmazott a folott érzett bintudatat, illetve szégyenét, hogy valasztott
partnere késdbb bantalmazonak bizonyult. Oszlassa el az azzal kapcsolatos félelmét, hogy esetleg 6
,vonzza be” az ilyen férfiakat.

Magyarazza el a bantalmazottnak, hogy jol ismert jelenség, hogy a bantalmazok a kapcsolat elején
titkoljak, hogy uralkodni akarnak. Tekintsék at kbzdsen, hogy az adott kapcsolat elején a bantalmazo
hogyan titkolta el er6szakos szandékat, és milyen manipulacidkkal vette ra lassanként a not, hogy be-
hddoljon neki.

Téajékoztassa a bantalmazottat arrél, hogy a késdbb nagy valoszinliséggel bantalmazéva valé férfiak fel-
ismerhetok, és tekintsék at a korai figyelmezteto jeleket.

Csokkentse a bantalmazott bantudatat azzal, hogy elmagyarazza, a tarsadalom romantikusnak,
szexinek tlnteti fel az er6szakos férfiakat és az altaluk alkalmazott manipuléaciokat, és amig ezekre
fel nem hivjak a nok figyelmét, addig nem tehetnek arrél, ha nem veszik észre a figyelmeztetd jele-
ket.®

Tekintse at az tgyféllel egyutt, hogy a bantalmazottat tdimogatta-e a kérnyezete sajat onalldsaga
megteremtésében, vagy épp ellenkezbleg, elvartak, hogy meghazasodjon, menekiilnie kellett a szar-
mazasi csaladjabol, el6z6 kapcsolatabdl, elvarjak-e, hogy minden kérilmények kdzott tartson ki a
partnere mellett, stb.

A béantalmazok nagyon gyakran elszigetelik a bantalmazottat. A bantalmazott nd elszigeteltségének
lekizdésére sokkal alkalmasabb a bantalmazott ndk 6nsegitd csoportja, mint az egyéni tlések. Ennek
érdekében a pszicholodgus indithat olyan 6nsegit6 csoportot, amelyben bantalmazott nok egymast ta-
mogatjak. Ha a pszichol6gusnak tébb bantalmazott tigyfele van, de nem akar csoportot inditani, kér-
jen engedélyt arra, hogy tgyfeleinek megadja egymas elérhetdségeit, igy segitve a bantalmazott nok
kozotti szolidaritas és segitoi halo kiépllését.

10.1.4. Dokumentiacié és tantiskodas

1.

2.

3.

A pszicholdgus készitsen részletes dokumentéciot az er6szakrél sz6l6 beszamoldrol, beszélgetésrol,
tlnetekrol.

A bantalmazott Ugyfél kérésére tanuskodjon és allitson ki szakvéleményt arrol, hogy a hozza jaro lgy-
fél valéban elszenvedte a partnerkapcsolaton bellli vagy csaladon bellili erészakot, ennek milyen
kovetkezményei, tlinetei alltak vagy allnak fenn.

A pszichol6gus lgyeljen a bantalmazott személyek adatainak, kdzléseinek és barmely diagnozisnak a
titokban tartasara, mivel még az olyan bantalmazédknak is szokésa az ilyen adatokat felhasznalni
a bantalmazott n6 vagy mas bantalmazott csaladtag ellen, akik nem alkalmaznak testi, hanem ,,csak”
lelki, sz6beli és gazdasagi erbszakot. Fizikai eroszak esetén pedig egyenesen a nd vagy csaladtag élete,
testi épsége fiigghet attol, hogy a férfi vagy azonos nemd partner ne ismerje a bantalmazott lakhe-
lyét, telefonszamat, adatait.

10.1.5. Tovabbiranyitas

4.

Ha a pszicholégus Ugy gondolja, hogy a fentiekben leirtak meghaladjak a szakmai kompetenciajat, for-
dulhat szakmai tamogatasért a NANE Egyesilethez, illetve adja meg az ligyfélnek a nokjoga.hu hon-
lap cimét, amelyrol az tigyfél sok informaciét maga is beszerezhet.

6 A bantalmazé férfiak manipulaciés taktikairdl és a korai figyelmeztet6 jelekrdl pl. Dina McMillan De hiszen azt mondja,
hogy szeret! cimQ 6nsegitd konyvébdl, valamint a jelen Gtmutat6 4.1. pontjabdl tajékozédhat a bantalmazott nd és a

pszicholdgus.
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10.2. Bantalmaz¢ férfiakkal valé foglalkozas’

A bantalmazé férfiakkal vilagszerte elsdsorban csoportokban foglalkoznak. Amint azt alabb részletesen ki
fogjuk fejteni, ennek oka az, hogy az egyéni terdpia nem biztositja a bAntalmazas nyilvanosségat, az tovabb-
ra is a férfi és a pszichologus kdzott zajlo maganiigy marad, és igy nagyobb az esélye annak, hogy elmarad
a férfi felelésségre vonasa, vagy akar felel6sségvallalasa. A csoportban azonban kdzdsség elott torténik a
feleldsségre vonas és feleldsségvallalas. A bantalmazdkkal valé foglalkozas elméleti kereteit, a progra-
mokban alkalmazhaté maddszereket, a kivitelezés gyakori buktatoit és a sziikséges képzettség ismérveit tar-
gyalja ez a rész.

10.2.1. Sziirés

A pszichol6gus szlrje férfi Ugyfeleit abbdl a szempontbol, hogy azok bantalmazzak-e a partneriket, akar
fizikailag, szexualisan, sz6ban, lelkileg vagy gazdasagilag. A felmérés terjedjen ki arra, hogy a kifejezett ban-
talmazason kivil megval6sitja-e a férfi a ndvel szemben az uralom kevésbé észrevehetd, hétkdznapi kom-
munikacioba beépilt formait.8

A férfierdszakkal val6 foglalkozas nem korlatozédhat annak szélsdséges formaira. A hétkoznapi himso-
vinizmus — ahogy neve is jelzi — az erdszak és a hatalommal val6 visszaélés mindennapos és rejtett alakja,
amely szintén nagyfokl szenvedéshez, védekezd-tdmadd kapcsolatokhoz és egyenldtlen hatalmi viszo-
nyokhoz vezet, és akadalyozza a személyek teljes kibontakozasat.

Mig az er6szak durva formai specifikus terapids kontextust igényelnek, a hétkéznapi himsovinizmus
felfedésére, megnevezésére, semlegesitésére és felszamolasara barmilyen, a parkapcsolatokkal foglalkozd,
segitd kontextushan lehetdség nyilik.

A par- vagy csaladterapiaban a hétkdznapi himsovinizmus és annak hatasa kozvetlendl jelenik meg a
terapeuta elott. A kimondottan férfiakkal foglalkozé terdpiakban a terapeutanak kell behoznia ezt az
elemet, mivel a mandvereket elszenvedd nd nincs jelen, és a férfiak altaldban nem akarjak, illetve nem
képesek felismerni sajat hétkdznapi himsovinizmusukat, és nem vallalnak feleldsséget érte. (Ez utdbbi
felmérésére hasznos szempont, hogy egy férfi mennyire tekinti magat artatlannak parja rossz kdzérzetében,
illetve mennyire allitja be 6nmagat aldozatnak.) A noket tamogato terapiak feladata, hogy az aldozatok
felismerjék, mely panaszaikra ok az ismételten elszenvedett hétkdznapi himsovinizmus. Igy képesek
lesznek megkilonbdztetni sajat lelki bajaikat a manipulacié okozta problémaktdl. A pszicholdgusnak, aki
feladatai kozé kivanja sorolni a hétkdznapi himsovinizmus gyakorlatanak &talakitasat, a kovetkezo
feltételeknek kell megfelelnie:

Személyes téren

1. Tegye a sajat életében kritikus vizsgalat targyava azt, ami eddig természetesnek tlnt szamara.

2. Tegye vizsgalat targyava sajat szexista eloitéleteit, fedje fel sajat tarsadalmi nemi helyzetével kap-
csolatos vakfoltjait, beleértve a masik nemmel valo kapcsolataban eléfordulé egyenldtlenségeket,
sajat hiedelmeit a hazimunkaval, dolgok, kapcsolatok és személyek gondozasaval kapcsolatban.

3. Tegye kritika targyava sajat gondolatait és viselkedését a személyek kozotti kblcsdndsseg, igazsagossag
és demokratizmus tekintetében.

4. Vizsgalja felll sajat hiedelmeit az uralomra térd viselkedésformak okairdl, és azok esetleges mentsé-
geirdl. Vizsgalja ugyancsak fellll sajat reakcidit ezekkel szemben (elfogadas, félelem, lebénulas vagy
konfrontacio).

Elméleti-gyakorlati szinten
1. Tegye munkaja elméleti keretének részévé a hétkdznapi életben eléforduld kdlcsonds gondoskodas

7 Ez a szakasz nagyrészt Szil P Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? cimQ kényvén alapul.
8 Errol részletesen lasd: Bonino, L. és Szil P. Hétkéznapi himsovinizmus.
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és demokracia etikajat, igy a konfliktusok kélcsonos tiszteleten és parbeszéden alapulé megoldasa-
nak elétérbe helyezését. Csak igy tudja segiteni a férfiakat abban, hogy felelésséget véllaljanak sajat
viselkedésuk kdvetkezményeiért, és a néket abban, hogy felelésséget vallaljanak a kolcsondsség
megkoveteléséért. (Ez utdbbi alatt nem azt értjik, hogy a pszicholdgus a ndt megkilonbdztetés nélkil
biztassa a veszélyes bantalmazoval szembeni 6nérvényesitésre.)

2. Szerezzen gyakorlatot abban, hogyan tudja felismerni masok viselkedését a vele szemben (16 személy
pulécié kdvetkezményeivel.

3. Szerezzen ismereteket és gyakorlati eszkézoket annak ellenstlyozasara, hogy a ndi szerepre vald
nevelés milyen gatlasokat hoz Iétre a nokben, és hogy ezek hogyan akadalyozzak meg dket abban,
hogy felismerjék a hétkdznapi himsovinizmust, vagy ellenalljanak neki. E szocializacionak egyik
legfobb eleme a befelé figyelésre valé nevelés a kilsd tényezok felmérése helyett, és az ebbdl
kdvetkez6 blntudatérzeés.

4. Szerezzen ismereteket a férfiszerep és a férfi el6jogok Iétrejottének modozatairdl és azok kdvetkez-
ményeirdl, hogy ily médon segiteni tudjon a parnak és a férfinak a hagyomanyos férfiszerep uralkodd
aspektusainak leépitésében.

5. AKliensek ellatasa soran legyen mindig éber, hogy iddben felismerje és lathatdva tegye a férfiak kont-
rollalé man6vereit. Ehhez hasznos eszkoz lehet szamara a hétkdznapi himsovinizmus megnyilvanula-
sainak katalégusa.®

6. Legyen tudataban annak, hogy a férfi minden bizonnyal kontrollalo, hétkéznapi himsoviniszta mané-
vereket prébal majd gyakorolni a segitd szakemberrel szemben is, kiilléndsen, ha az nd. Ha a szak-
ember férfi, killéndsen gyelnie kell a férfi kliens azon igyekezetére, hogy szovetségre 1épjen vele a
no lejaratasara.

7. Legyen képes konfrontalni, elviselni a konfrontaciot, és 6 maga gyakorolni az asszertiv 6nmegerositést.

8. Legyen képes olyan intervencidk végrehajtasara, amelyek hatasos médon befolyasoljak a személyek
kozotti hatalmi egyensulyt, és ne fogadja el az egyenl6tlenségnek azokat a sztereotipiait, amelyek
fenntartjak a rosszul makodo status qudt. llyen intervenciok: a haztartéssal jaré feleldsségek UGjrael-
osztasa; a megallapodasok Ujratargyalasa; a hétk6znapi himsoviniszta manoverek leleplezése; a ndi
»provokaciok” Ujradefinialasa; hatarszabas a hatalommal val6 visszaélésnek; annak tAmogatasa, hogy
a nd személyes hatalma ndvekedjen; a férfi 0sztonzése, hogy képes legyen szembenézni a kihivassal,
amit eldnyei elvesztése jelent.

10.2.2. Felfogasmédok

A pszichologus, aki ndkkel szemben erdszakot elkdvetd férfiakkal foglalkozik, feminista megkdzelitést
alkalmazzon, ne rendszerszemlélet( csaladterapias vagy pszichodinamikus megkozelitést. A terapias be-
avatkozasok keretéul szolgalo felfogasmodok tekintetében nagy vonalakban harom megkozelitést lehet
megkuldnboztetni:

1. A feminista megkozelités. Ennek kozponti téméja a tarsadalmi nemi szerepeken alapuld hatalmi
kérdések elemzése, és célja a nok és férfiak egyenldsége. Kiindulépontja az, hogy a csaldédon beldili
erdszak a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés egyik megjelenési formaja, amennyiben az erészak
funkcidja a no feletti uralom fenntartasa a csaladon beltl. A feminista elemzés legkézenfekvobb tam-
pontja az a tény, hogy a bantalmazo férfiak tobbsége képes uralkodni 6nmagan és elkerilni az erdsza-
kot, amennyiben olyasvalaki ,,provokalja” oket, aki erésebb vagy nagyobb hatalommal rendelkezik.

2. A rendszerszemléletd csalddterapids megkozelités. Ez a modell az egyes személyek problematikus
viselkedését a nem jol makddo csalad megnyilvanulasanak tekinti. Inkabb azt tekinti feladatanak,
hogy a kommunikacids és konfliktuskezelési képességek mindkét félnél torténd javitasa révén

9 Bonino-Szil (2006), McMillan (2009), Forward (2004).
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megoldja a feltételezett problémat, semmint azt, hogy feltarja annak okait. Abbdl indul ki, hogy min-
degyik csaladtagnak része van a probléma létrejottében, mindkét fél hozzajarul a konfliktus
novekedéséhez, illetve mindketten arra térekszenek, hogy uralkodjanak a masik felett. E szemlélet
szerint barmelyikik hasznalhat erdszakot. llyen moédon alapvet6en kilénbézik a feminista latas-
modtol, amely azonositja az erdszakot hasznalo felet, és megallapitja, hogy az a felelés az erdszakért,
aki azt alkalmazza.

3. Pszichoterapiis megkozelitések. Ezek az egyénre 0sszpontositjak figyelmuket, és abbél indulnak ki,
hogy a személyiség torzulasai vagy a gyermekkorban el6fordult traumatikus élmények névelik az
eroszakra valé hajlamot bizonyos személyeknél. E szemlélet szerint az abuziv magatartas valamely, a
hattérben meghlzodé emocionalis probléma tiinete. (Osszefiigghet példaul a gyermek sziikségle-
teinek ellatasara képtelen sztildk részérdl elszenvedett abuzussal vagy elutasitassal.) A pszichoterapias
megkozelités két fo iranyzata az egyéni vagy csoportos pszichodinamikus terapia és a csoportos kog-
nitiv-behaviorista terapia.

a) A pszichodinamikus terapia a bantalmazo tudattalan késztetéseit igyekszik felszinre hozni, hogy
ilyen médon lehetdvé valjék azok tudatos feldolgozésa. A rendelkezésre all6 statisztikék szerint
ez a fajta terapia nagyobb vonzerot gyakorol a férfiakra, mint a feminista szemléletQ terapiak,
amelyeket tobb férfi hagy el menet kozben. A pszichodinamikus terapia ugyanakkor nem ad
semmiféle valaszt arra, mit lehet tenni az er6szakos magatartas leallitasara (tehat megengedi,
hogy az folytatodjék a tudattalan probléma feloldasaig). Egyaltalan nem foglalkozik a férfiuralom
kulturalis elfogadottsagaval, amely a terapia alatt épp Ugy, mint eldtte és utana, tAmogatja az
eroszakos férfiviselkedést, igy nagyban cstkkenti az egyéni terapian megfogalmazott cél meg-
valésulasanak lehetdségét.

b) A kognitiv-behaviorista teriapia — amely inkabb a tudattal és a jelennel foglalkozik, mint a tudat-
talannal és a multtal — a bantalmazdk gondolatainak és viselkedésének maédositasa révén igyek-
szik megvaltoztatni azok magatartasat. Ez a megkdozelités kerul leggyakrabban alkalmazasra a
biintetés-végrehajtassal 6sszefliggd programokban, mivel csakis az er6szakos viselkedés modo-
sitasaval foglalkozik, és nem merdl bele sem a nagyobb, tarsadalmi méretl kérdésekbe (mint
példaul a nemek kozotti egyenlétlenség), sem mélyebb, pszicholdgiai jelleglh probléméakba. E
szemlélet nem ad semmiféle magyarazatot arra, hogy a partnereiket bantalmazé férfiak miért
nem erbszakosak mas kapcsolatokban.

10.2.3. Médszerek
A bantalmazo férfiakkal foglalkozé programok elsdsorban képességfejlesztéssel, kognitiv mddszerekkel,
a tanult tarsadalmi nemi szerepek atértékelésével és az Uj ismeretek beépitésével (ezt réviden attanulas-
nak nevezziik majd), valamint az uralmi taktikak tudatositasaval valositjadk meg a feminista szemléletet,
melynek célja a férfiak és nok egyenjogusaga. A kdlcsonds kommunikacios sémak elemzésebdl és a trau-
matikus élményekbdl kiindulé médszert ne alkalmazza a pszichologus.

A bantalmazo férfiakkal foglalkozé programokban eléfordulé intervenciokat modszertanilag hat kilén-
b6z6 csoportba sorolhatjuk:

1. A képességfejlesztés (skill training) alapja az a feltételezés, hogy az elkévetok magatartasabol hiany-
z0, illetve az abban tultengd elemek tarsadalmi tanulasi folyamat (szocializacid) eredményei. A cso-
port vezetdi altal felkinalt pozitiv viselkedési modellek gyakorlasa révén a csoporttagok kdzremako-
désével a destruktiv viselkedésformak helyét a kapcsolatokat fejlesztdé kommunikacios eszkdzok
veszik at.

2. A kognitiv médszerek abbol indulnak ki, hogy hibas gondolkodasi alakulatok negativ érzelmi reak-
cidkat valtanak ki, és ezek aztan abuziv magatartasba csapnak at. E feltételezés szerint ezeknek a gon-
dolatoknak az atstrukturalasa csokkentheti az azok hatterében megh(z6dé duhot, félelmet és meg-
bantottsagot. Ez a megkdzelités szolgalhat arra is, hogy tudatositsa férfiakban azokat a gyermek-
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korukban létrejott hiedelmeket, amelyek alapvetfen meghatarozzak a kapcsolatokrdl (példaul a nemi
szerepekrol) alkotott merev elképzeléseiket.

3. A tanult (tdrsadalmi) nemi szerepek attanuldsa (re-szocializacid) segit a férfiaknak abban, hogy
belassak a megcsontosodott férfiszerep negativ hatasait és a nemek koézotti egyenldség eldnyeit. Ez a
megkozelités a férfiuralmat az emlitett merev szocializacionak tudja be.

4. Az uralmi taktikdk tudatositdsat szolgilé médszerek arra térekszenek, hogy a férfiak feleldsséget
vallaljanak a masok ellendrzésére iranyuld szandékaikért. Ebben a megkdzelitésben kilénds hangsulyt
kap a bantalmazas fogalmanak kiszélesitése olyan médon, hogy magaba foglalja az elszigetelést, a sz6-
beli bantalmazast, a gazdasagi vagy barmilyen mas médon gyakorolt ellen6rzést. Ugyancsak hangsulyt
kap a bantalmazas hatasanak tudatositasa és az aldozatokkal valé empatia megteremtése.

5. A kolcsonos kommunikacids sémak elemzésére és mddositasara elsdésorban a rendszerszemléletd
csaladterapias megkozelités helyezi a hangsulyt, mivel ez abbdl indul ki, hogy a partnerek tudattalanul
olyan interakciok ciklikusan ismétlédd sorozatain mennek keresztiil, amelyek bantalmazasbhan kulmi-
nélhatnak.

6. A traumatikus élményekbdl kiindulé médszer szerint a bantalmaz6 férfiaknak fel kell dolgozniuk az
oket gyermekkorukban ért megrazkddtatasokat, elsésorban azokat, amelyek révén a sziilok altal
gyakorolt er6szak szemtanuiva vagy fizikailag szenved6i alanyaiva valtak. E megkozelités feltételezi,
hogy ezek a férfiak azért nem képesek empatikusan nyilvanulni mésokhoz, mert el kellett fojtaniuk
sajat fajdalmas emlékeiket.

Bantalmazo férfiakkal foglalkozd programok az 1980-as évek eleje ota léteznek az Egyesiilt Allamokban
és Kanadaban, és korulbelul egy évtizeddel késdbb megjelentek tobb mas angolszasz és eurdpai, illetve
latin-amerikai orszagban is (Ausztralia, Skandinavia, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Argentina, Mexiko,
Nicaragua, Costa Rica stb.).

A fent leirt modszertani megkozelitésekbdl az elsé négy akar egyidejlleg is hasznalhat6 ugyanabban a
programban. Az 1977-ben Massachusetts-ben alapitott Emerge nevl program példaul kognitiv atstruk-
turaldssal kombindlja a bantalmaz6 magatartasok tudatositasat. (Az Emerge Uttdr0 szerepet jatszott az
emlitett programok kialakitasaban, mivel eldszor fogalmazta meg a profeminista elméleti alap sziik-
ségességéet ahhoz, hogy a program ne csak a probléma felszinét érintse.) A Duluth-modell, amely szintigy
egyik forrasa a ma hasznalatos programok sok alapvetd elemének, az erészakos és nem erdszakos uralkodasi
taktikak tudatositasara és — kisebb mértékben — a képességfejleszto tréningre fektet nagy sulyt.

A rendszerszemléletl csaladterapias megkozelités ellenben ellenjavallt minden programban. A parte-
rapia, illetve a mediacio alkalmazésa bantalmazas esetén nemcsak a bantalmazott személyre héritja — koz-
vetve vagy kozvetlenil — a feleldsséget a bantalmazas eléfordulasaért, de még nagyobb veszélynek teszi
ki 6t, amennyiben valoban kifejezné panaszait.*

A felfogasmaodok és a mddszerek kdlcsonviszonyanak elemzésébdl kideril, hogy miben kiilénbozik egy
kizarolag médszertani szempontokon alapulé program egy feminista alapszemlélet( programtol. Mig az
el6z0 csak az agressziv magatartas szabalyozasara szoritkozik, az utdbbi mélyenszanto revizié ala veszi a
szexista elképzeléseket és a tanult, tarsadalmi nemi szerepeken alapulé sztereotipiakat: ezeken alapul
a nok feletti uralkodas.

10.2.4. A programok kivitelezése
A programok kivitelezése alapuljon azon az ismereten, hogy a nok elleni erdszak kiilonbézik az erdszak-
tol altalaban, amennyiben Ugynevezett strukturalis er6szak, vagyis egybecseng a kdzfelfogas alapjaul szol-

10 Errol részletesen lasd a Patent Egyesilet Miért nem javasolt a medidcié alkalmazdsa parkapcsolaton beliili erdszak
esetén? cimQ hattéranyagat, amely elérhetd a Nok Joga honlap segitoknek és déntéshozoknak sz6l6 meniipontja alatt:
http://nokjoga.hu/segitoknek-donteshozoknak/segites-alapszabalyai/ne-medialjon.
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galo tarsadalmi és kulturalis normakkal és értékrenddel. A tébb évtizedes nemzetkozi tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a programok hatékonysaga nagymértékben fligg attol, milyen etikai, ideoldgiai és elméleti
alapokbol indulnak Ki.

Tobb veszéllyel is jar, ha a bantalmazé férfiakkal foglalkozé programok a hagyomanyos Iélektani
kezelések modelljeit kovetik:

1. A béntalmazas pszichopatolégiaként valg felfogasa és kezelése. A nok elleni erdszak sokféle meg-
jelenési formajaban szamunkra gyakran mar lathatatlanna valt torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, intéz-
ményi és csaladi gyokerekbdl taplalkozik. A csaladon beliili er6szak csak e tényezok dsszetett kom-
binacidjaként valik értelmezhetdveé, és nem mint pszichopatolégias jelenség. Visszajara kell forditani
az elmegyogyaszat szokasos ok-okozati gondolatmenetét. A bantalmazas és a hatalommal val6 vissza-
élés nem pszichopatoldgiai elvaltozasok kévetkezménye, hanem gyakran éppen annak forrasa.

2. A tarsadalmi nemi szerepek szempontjanak figyelmen kiviil hagyasa a probléma diagnosztizala-
sakor. Azoknak a helyzeteknek a megértéséhez, ahol akarmilyen forméban eléfordul bantalmazas,
illetve hatalommal valé visszaélés, elengedhetetlen két tényezd ismerete: a hatalomé és a tarsadalmi
nemi szerepeké. Ha a terapias folyamatnak nem képezi részét annak ismerete, hogy férfiak és nok
miként sajatitjak el a tarsadalmi nemi szerepeket, és ezek mi médon fliggenek 6ssze az abuziv kapcso-
latokkal, fennall a veszélye, hogy a terapeuta komoly hibakat fog elkdvetni, amelyeknek ismét az al-
dozat latja majd karat.

3. A ,semlegesség”, a ,titoktartds” és a ,magénélet” fogalmai. A bantalmazas és a hatalommal val6
visszaélés éppen a kornyezet semlegessége és a maganélet biztositotta titkol6dzas kdvetkeztében tud
huzamosabb ideig biintetlendl folyni. Ez a folyamat csak akkor tud megfordulni, ha masok betekin-
tést nyernek az eseményekbe, leleplezik és semmilyen mddon sem igazoljak azokat. Egy a semle-
gességen, titoktartason és a maganélet szentségén alapuld terdpia valojaban nem tesz mast, mint
szimbolikusan Ujrateremti azokat a feltételeket, amelyek az erbszak legjobb taptalajat képezik. A
semlegesség raadasul itt latszélagos és hamis: a bantalmazast néven nem nevezd, fel nem taro, és el
nem itél6 magatartas valojaban az erbszak elkovetdje mellett foglal allast, tehat nem nevezhet6
ténylegesen semlegesnek.

4. A programok és az abban résztvevd férfiak helytelen megnevezése. Az emlitett programok és az
abban résztvevo férfiak megnevezése tobb problémat is felvet. Ha példaul ,,bantalmazé férfiak keze-
Iésérdl” beszéllink, hallgat6lagosan elfogadjuk azt, amit éppen fentebb cafoltunk, miszerint a bantal-
mazas egyfajta betegség, valamiféle pszichopatoldgia lenne. Ha a ,,bantalmazo férfiak rehabilita-
jelenti, ami pedig nagyon is tavol all a programok céljatol. Sét, mar maguknak a programban résztvevo
férfiaknak ,,bantalmazdékként” vagy ,.eroszakos férfiakként” valé emlegetése is kétes, mivel azt sugall-
hatjak, hogy az identitas részeként és kdvetkezésképpen nem a sajat feleldsség fliggvényeként fogal-
mazzuk meg a kérdést. Nehézkesebb, de taldn pontosabb lenne ,er6szakot elkdvetd”, ,,bantalmazéd
magatartast tanusité” férfiakrol beszélni, és ily médon az identitasrél a cselekvésre helyezni at a
hangsulyt, amivel rogton azt sugalljuk, ez a viselkedés abbahagyhat6. Ez lenne 6sszhangban a prog-
ramok céljat képezo feleldsségvallalassal.

A fentiekkel 6sszhangban a nok ellen erdszakot elkdvetd férfiakkal foglalkozé programoknak kovetkezete-
sen tikrozniuk kell a bantalmazas igazsagtalan, karos, emberi jogokat sért6 és krimindlis jellegét. Minden
ilyen program elsodleges szempontja az aldozatok biztonsaga kell, hogy legyen. Eppen ezért az azokban
valé részvétel nem lehet alternativa a birdsag altal kirdtt bintetés helyett, mivel ez a bantalmazé
felmentésével vagy tetteinek igazolasaval lenne egyenérték(. Az elitélt, de nem bebdrtonzétt bantal-
mazdknak maguknak kell fedezniiik a program koltségeit, csakigy, mint azoknak a férfiaknak, akik bln-
cselekménynek nem min6sild bantalmazas miatt vesznek részt benne. Ezek a programok csak akkor
tudjak valéban részét képezni az dssztarsadalmi fellépésnek a nok elleni erészak megsziintetésére, ha
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1. hozzajarulnak az aldozatokat fenyegetd veszélyek elharitasahoz,

nem vonnak el anyagi eszkdzoket a bantalmazott nék helyzetének javitasatol,

3. nem keltenek hamis reményeket az dldozatokban, illetve nem késztetik 6ket szamukra létfontossagu
dontések elhalasztésara,

4. nem a bantalmazott n6k aldozatkészségének és tlrésének rovasara probalnak eredményt felmutatni,
és nem tekintik céljuknak a férfi megdvasat a biintetlen el6élettol,

5. nem a valas — akar a bantalmazas fenntartasa aran val6 — elkerulését, illetve a parkapcsolat minden
aron valo fenntartasat tekintik feladatuknak (ezeknek a szemléleteknek jellemzéje, hogy a bantalma-
zas ténye és az aldozatokra gyakorolt hatasa nem kap elismerést, mig a bantalmazottnak a bantalma-
zbval vald egytitt maradasat a ,,csaladi béke megdrzése”, a ,,csaladi élet helyredllitasa” kifejezésekkel
illetik, valamint a csaladot a bantalmaz6 nélkil nem ismerik el csaladnak).

o

10.2.5. A programok eredményessége

A mar létez6 programok tapasztalata, hogy a férfiak 20-60%-a hagyja el azokat a program befejezése
elott, kalondsen, ha ezt szankcidk nélkil megtehetik. Ez az arany csokken, mihelyt a program egy koor-
dinalt halé részét képezi, ahol mind a programba valé bekerilés, mind annak elhagyéasa ellendrzott.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint e programok korlatozott, de lathatd sikerének legfébb ismérve,
hogy az abban résztvevd férfiak felhagynak a sulyos fizikai és lelki erbszakkal, elsdsorban a zaklatassal és
a megfélemlitéssel. Tehat megfeleld programok esetén a résztvevo férfiak 30-60%-anal érhetd el j6 ered-
mény. Ez nem vonatkozik az egyébként is erdszakos viselkedésl vagy pszichopata férfiakra, akiknél csak
az esetek 5-10%-aban érhetd el pozitiv eredmény. Ha a visszaesés aranyat vesszilk mércéil (4 évenkénti
mérésekkel) ennek mértéke 15-20%-0s a programokat befejezésiikig kdvetd férfiaknal, mig a programot
el sem kezd6 vagy azokat be nem fejez0 férfiaknal 40-70%-ra ndvekszik ez a szam. A lelki er6szak csok-
kenése és a tiszteletteljes, egyenldségre torekvé magatartas novekedése nehezebben mérhetd. Ha a ban-
talmazasnak korabban aldozataul esett nd biztonsagérzetét és bizalmat vessziik alapul, az eredmények
kevésbé pozitivak. Ezek ardnya azonban névekszik, ha a program hosszabb (minimum egy év), és ha a
férfi dnszantabdl Iépett be a programba.

A programok akkor hozzék a legjobb eredményt, ha mas tarsadalmi kezdeményezésekkel egyltt-
makoddve valdsulnak meg. llyen kezdeményezések a rendori és jogalkalmazasi fellépés, az er6szak minden
forméjanak teljes és gyakorlati elutasitasa a tarsadalom részérdl, az aldozatok megsegitését szolgélo
tevékenységek elsbbbséghez juttatasa, a bAntalmazas felismerése és megnevezése a tarsadalmi halé min-
den szintjén (példaul az egészségligyben), a megeldzés, a gyerekek és fiatalok egyenléségre vald nevelése,
a férfiak bevonasa, bevonddasa Ugy az otthonrél és masokrol valé gondoskodas feladataiba, mint a nok el-
leni erbszak elleni aktiv tevékenységbe stb.

10.2.6. A szakemberek képzettsége
Ahhoz, hogy a ndkkel szemben erdszakot elkdvetd férfiakkal foglalkozé programok meg tudjanak felelni
a fentebb leirt ismérveknek, elengedhetetlen, hogy a kozremOkodd szakemberek képzettsége 6sszhang-
ban alljon a kezelendd probléma specifikus voltaval. Az egyetemi végzettség 6nmagaban nem elegendd
erre. Nem specifikusan képzett szakemberek gyakran rosszul mérik fel az aldozatokat fenyegetd veszé-
lyeket és a nemi szerepek stlyat a probléma létrejottében. Eppen ezért egy program beinditasa elott az
alabbiak elengedhetetlenek:
1. A programban kézremakodé szakemberek megfeleld kivalasztasa, nemcsak akadémiai érdemek,
hanem a nék elleni eroszak problémaja iranti érzékenységuk és személyes hozzéallasuk alapjan.
2. A férfiakkal valo foglalkozas etikai, elméleti és mddszertani aspektusainak ismerete és figyelem-
bevétele, amelynek fokuszaban az aldozat(ok) biztonsaga all.
3. Folyamatos szupervizié a program beindulasakor, annak kezdeti és kdzépsd szakaszaban, csaklgy mint
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a szakemberek specifikus munkajara vonatkozoan a program egész lefolyasa alatt, amellyel nemcsak
a nemi sztereotipiakba valo ,,visszacslszas”, hanem a szakmai kiégés (burn out) is elkeriilhetd.

10.2.7. Dokumentacié és tantskodas

1. A pszichol6gus készitsen részletes dokumentaciot az erészakrol szol6 beszamol6rol, beszélgetésrol.

2. A bantalmazé férfival foglalkozé pszichologus a bantalmazott személy vagy a hatdsag kérésére tanus-
kodjon, illetve készitsen szakvéleményt arrol, hogy a bantalmazas megtértént, és a kozlés terjedjen
ki azokra az informaéciokra is, amelyeket a bantalmazé férfitol tudott meg. A Magyar Pszicholdgiai Tar-
sasag Etikai kddexe 5.4.b) pontja szerint nem terjed ki a titoktartasi kotelezettség azokra az ada-
tokra, amelyek kiadasara masok védelme miatt van szlikség: ,,Az érintett kliens pszicholdgiai adatait
a kliens hozzajarulasa hianyaban is kdzolni kell, amennyiben ezt [...] masok védelme szlikségessé
teszi”, marpedig a partnerkapcsolati er6szak ilyen helyzet.

3. A pszicholdgus ligyeljen a bantalmazott személyek adatainak és kozléseinek titokban tartasara, mivel
még az olyan bantalmazoknak is szokasa az ilyen adatokat felhasznalni a bantalmazott no ellen, aki
nem alkalmaznak testi, hanem ,,csak” lelki, sz8beli és gazdaségi er6szakot. Fizikai erdszak esetén pedig
egyenesen a nd élete, testi épsége fligghet attol, hogy a férfi ne ismerje a nd lakhelyét, telefonszamat,
adatait.

10.2.8. Tovabbirinyitas
Ha a pszichologus gy talélja, hogy a fenti kdvetelmények meghaladjak szakmai kompetenciajat, iranyitsa
a bantalmazé férfit a Stop-Férfierdszak Informécids Telefonszolgalathoz.*

10.3. Igazsagiigyi pszicholégus

Altalanosan bevett gyakorlat, hogy a hatdsag Iényegében nem nyomoz a partnerkapcsolati erdszak, a gyere-
kek elleni erdszak és a szexualis erdszak Ugyeiben, hanem elsésorban a sértett-tan( (ritkabban az elkdveto)
vizsgalatara igazsaguigyi pszicholdgus szakértot rendel ki. Valojaban a pszicholdgus felé az az elvaras, hogy
eldontse, megtortént-e a cselekmény, habar a kirendelés altalaban azt kéri elddnteni, hogy a sértett-tand
elmondasa ,.élményszerl-e”. Az igazsaglgyi pszicholdgusok vissza is utasitjadk annak eldéntését, hogy
valami megtortént-e vagy sem, elmondasuk szerint 6k csak arrél nyilatkoznak, hogy olyan-e a beszamolg,
mint amilyen elvéarhato, ha valakivel erdszak tortént. gy kénnyen eldall az az allapot, hogy mig a kiren-
deld hatdsagok altalaban Ugy tekintenek a szakértore, hogy az 6 véleményén all vagy bukik az tgy, és
ezaltal ra haritjak a dontés felelosségét, a szakértdk tagadjak, hogy 6k dontenének: ok csak az ,,élmény-
szerlséget” vizsgaljak. Az igazsag azonban az, hogy az igazsaguigyi szakértd valaszat 1ényegében Ugy veszik,
mintha arra a kérdésre valaszolna, megtdrtént-e a bincselekmény, mikézben sem a rend6rség sem a pszi-
choldgus nem véllalja annak feleldsségét, hogy kideritse, mi tortént.

A magyar igazsaglgyi pszicholégus szakértok valdjaban nem hasznéljak azokat az eszk6zoket ame-
lyekkel kiderithet6 lenne, hogy egy olyan esemény, amelynél nem voltak jelen, megtortént-e. Kutatasok
szerint a partnerkapcsolaton bellli erészak, a nemi erészak, s6t még az incesztus elkdvetdinek sincs sem-
milyen kilénleges személyiségjegye, és a pszicholdgusnak nincsen olyan tesztje, amellyel azonositani tudna
Oket. Ezért teljességgel folosleges az elkdvetdkkel pszicholdgiai teszteket felvenni. Ugyanigy a pszichol6-
gus nem tudja beszélgetésb6l sem megallapitani, hogy valaki er6szakos-e, hiszen alig lelheté fel olyan
(akar sulyos) bantalmazo, aki nem képes egy vagy masfél rara megnyerden viselkedni, és az egyenloség-
rél és kozos célokrol beszélni. Vagyis az igazsagligyi pszichologus szakértdk klasszikus pszicholdgiai esz-
kozeivel nem lehet feltarni a partnerkapcsolati, csaladon beliili er6szakot.

Mivel sem a pszichologiai teszt, sem elbeszélgetés nem mutat semmiféle személyiségproblémat a ban-
talmazassal gyanusitott személynél, a pszichologusok figyelme a nére vagy a bantalmazott csaladtagra

11 L&sd: http://stop-ferfieroszak.hu/
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@ 10.3. lgazsagugyi pszicholdgus

iranyul. A bantalmazas kdvetkeztében a ndnél, csaladtagnal esetleg tényleg kialakultak lelki problémak.
Illetve — bar az esetek tulnyomo tobbségében a férfi a gyanusitott — nagyon gyakran csak a bantalmazott
I6gusok.? Raadasul a bantalmazott partner a vizsgalat soran zaklatott lehet, vagy kifejezheti a férfival,
bantalmazdval szembeni haragjat, vagy hogy meg akarja tiltani neki a gyerekekhez valé hozzaférést. Ezek
alapjan —amik az er6szak kdnnyen megjésolhatd kdvetkezményei — a pszicholdgusok gyakran ugy gondol-
jak, hogy a nd vagy mas bantalmazott személy csak bosszuibdl inditott eljarast, vagyis a kérdéses blncse-
lekményeket a férfi vagy azonos nema partner nem kovette el.

E gyakorlat helyett az igazsaguigyi pszichol6gus végezzen tényfeltarast. Eltérden az igazsagugyi pszich-
ol6gusi vizsgalatok modszertanatol, a pszicholdgus elsésorban ne a bantalmazottat, a bantalmazot vagy a
gyerekeket vizsgélja, hanem harmadik forrasbdl szerezzen informéciot arrdél, hogy valészinGsitheto-e
a kérdéses cselekmény. Ennek modszereirél, és hogy az ilyen tényfeltaras soran mire kell tekintettel lenni,
jelen Gtmutat6 ad bovebb tajékoztatast a gyermekelhelyezés, sziiloi felligyeleti jog és kapcsolattartas
szabalyozasa Ugyében eljard szakembereknek irott 9. fejezetben. Emellett az igazsagligyi pszicholdgus
vegye figyelembe az aldbbi ajanlasokat.

1. Az igazsagugyi pszicholdgus utasitsa vissza annak vizsgalatat, hogy a bantalmazott személyek elmon-
désa élményszerl-e, és ne vonjon le ilyen kovetkeztetéseket a szakvéleményében. Az igazsagugyi
pszicholdgus szakértd magyarazza el a kirendeld hatésagnak, hogy a pszicholégiai médszerek (anam-
nézis, tesztek) nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy a gyanusitott elkdvette-e, elkdvethette-e
a kérdéses blncselekményt (pl. van-e hajlama arra), vagy a sértett-tanl igazat mond-e, elmondéasa
élményszerQ-e. Ehelyett végezzen tényfeltarast.

2. A pszichologus nyilatkozhat arrél, hogy alatdmasztottnak latja-e az események megtorténtét, ha ala-
pos tényfeltarast végez. Ugyanakkor jelezheti a kirendeld hatdsag felé, hogy az ilyen tigyekben nem
pszicholGgiai vizsgalatra, hanem nyomozasra van szikség.

3. Az igazsagugyi pszicholégus szakértdk tartézkodjanak a Szondi-teszt és a Rorschach-teszt hasznala-
tatél, ugyanis a Szondi nem allja ki a tudomanyos megbizhat6sag szamos probajat, a Rorschachhal
kapcsolatban pedig tébb mint egy évtizede gyllnek azok a tudomanyos eredmények, amelyek szerint
pontatlan, betegnek tiintet fel egészséges embereket, és pontatlanabba teszi a pszicholdgus egyéb
forrasokon alapul6 diagnézisat.'?

4. Az igazsaglgyi pszichologus szakértok jelezzék a kirendeld hatdsag felé, hogy sziikségtelen a sértett-
tanl szavahihetdségének vizsgalata, és ettdl tekintsenek el. A bantalmazott, megerdszakolt nok, illetve
a valas soran a férfit incesztussal vadold nok a kozfelfogassal ellentétben nagyon ritkan élnek tudatos,
rosszindulat hamis vaddal. Egy kanadai kutatas szerint a valas sordn a partneriiket incesztussal
megvadol6 ndk az esetek 1,5%-aban alkalmaztak rosszindulati hamis vadat, mig a valofélben 1évo
férfiak négyszer gyakrabban; a nemi erdszak vagy partnerbantalmazas hamis vadja sem haladja meg
az egyéb blncselekmények esetén tapasztalhaté hamis vadak aranyat.™ igy teljesen folosleges az ilyen
noi aldozatok és tanik szavahihetdségének rutinszerd vizsgalata, csak azért, mert incesztussal vadol-
jak a partneriliket, vagy mert a valas soran mertilt fel a nemi erdszak, a kiskoru veszélyeztetése vagy
a partnerbantalmazas a vadja. Raadasul a pszicholdgusnak eszkdze sincs ennek megallapitasara. Ez az
eredmény nagy val6szin(séggel altalanosithat6 az azonos nem( parkapcsolatokra is.

5. Mindenfajta csaladon vagy parkapcsolaton bellli erdszak, szexualis bGncselekmény, illetve veszélyez-
tetés Ugyében, valamint minden gyermekelhelyezési, lathatasi Ggyben rutinszen(en kérdezze ki a
szakérto a sértett-tandt az Ugy soran addig fel nem merult erdszakfajtak elofordulasardl is a csalad-

12 Az igazsaglgyi pszicholdgus szakértdk gyakorlatanak hianyossagairol lasd részletesebben: Kuszing (2007:59-108).
13 Részletesebben lasd: Kuszing (2007).
4 Errél bovebben lasd: Kuszing (2010).
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ban, parkapcsolatban, és dokumentalja a bantalmazott elmondasat. Ha Uj bdncselekmények merdil-
nek fel, hivja fel a hatdsag figyelmét arra, hogy ezekben az tigyekben jarjon el.

. Az igazsagugyi pszicholdgus szakértd ne rendelje be egyszerre a bincselekmények felételezett elko-
vetdjét és sértettjét, mivel ezzel veszélynek teszi ki a sértettet, illetve a gyanusitott jelenléte megfé-
lemlitheti a sértettet, ami befolyasolhatja a vizsgalat eredményét. Ha a pszichologus a gyanusitottat
és a sértett-tanut is vizsgalni akarja, tegye ezt eltér6 napokon. Kiilondsen etikatlan, sot akar kegyetlen-
nek is mindsithetd gyakorlat a bantalmazasgyanus esetekben egyszerre berendelni mindkét felnott
felet és a gyermek(ek)et, hiszen ily médon a sziilé meghallgatasakor a gyerekeket, a gyermek meghall-
gatasakor a felndtteket kényszeritik arra, hogy a bantalmazdval egyiitt varakozzanak az el6szobaban.
Réaadasul ha a szakértd még azt is megtiltja — egyébként jogtalanul —, hogy a bantalmazottat és a gyere-
keket segitd kisérje el, akkor gyakorlatilag kiszolgaltatja 6ket a bantalmazonak anélkiil, hogy ez ellen
az aldozatok barmit tehetnének. Az ilyen eljaras etikatlan, jogszer(tlen és veszélyeztetd is egyben.

. Az igazsaglgyi pszicholdgus szakértdk tajékozodjanak a rendelkezésre allé szakirodalombdl a tarsadalmi
nemi egyenl6tlenségekrol, a férfi és noi szexualitasrol és az abban jelentkez6 hatalmi egyenldtlensé-
gekrél, az elh(z6dd, alacsony intenzitast helyzetek altal okozott traumatizaltsagrol. Tajékozddjanak
kuléndsen a PTSD, a sulyos depresszio és az érzelmi atélést csokkentd egyéb pszichés allapotokrol,
illetve a PTSD érzelmi allapotokban megnyilvanul6 egyéb tineteirdl.

. Az igazségugyi pszicholdgus szakértd a 7. pontban felsorolt tiinetek, tiinetegylttesek alapjan nyilat-
kozzon szakvéleményében arrol, hogy milyen hatéssal volt az erészak a bantalmazottra.
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m Egészségiigy

Az egészségligyi szakemberek kilondsen elényds helyzetben vannak ahhoz, hogy segitséget és tamogatast
nydjtsanak azoknak a ndknek, akik parkapcsolati erészakot szenvedtek el. A kutatasok szerint a parkap-
csolati erdszak aldozatai korabban fordulnak orvoshoz, mint hatdsaghoz. A késobbiekben is val6szinQbb,
hogy inkabb egészségligyi szolgaltatasokat keresnek fel, mint hogy hat6sagi beavatkozast kezdeményez-
nének, sot, sok aldozat egyaltalan nem fordul hatésaghoz, mig valamely a bantalmazashoz kapcsolodd
egészséglgyi szolgaltatast (fogorvos, sebészet, belgydgyaszat, stirgdsségi ellatas, fulészet, pszichiatria stb.)
szinte mindig igénybe vesz. Az ENSZ Egészséglgyi Vilagszervezete megallapitotta (WHO, 2005), hogy
a parkapcsolati er6szak a ndk egészségligyi problémainak jelentds részéért harom terileten is felelds (a
fizikai-, lelki-, valamint a szexualis- és reprodukcios egészség teriiletén), igy a parkapcsolati erdszak elleni
fellépést kbzegészségugyi feladatnak tekinti.

11.1. A parkapcsolati er8szak dldozatainak felismerése és hatékony ellatisa az
egészségiigyben

Az egészségligy bizonyos értelemben elényben van a tébbi szakmaval szemben, mivel képes arra, hogy az
aldozat ellatasa soran atmeneti biztonsagot nydjtson (pl. kérhazi beutalassal, orvosi vizittel) anélkul, hogy
hatosagi (pl. buntetd-) eljaras indulna. Ennek elénye, hogy nem olyan fenyeget6, mint a hatdsagi eljaras:
az aldozat kevésbé van kitéve az elkdvetd bosszujanak, ha orvoshoz fordul, mint ha hatésaghoz. Az egész-
ségligyi dolgoz6 felel6ssége azonban, hogy az orvoshoz fordulas ne jelentsen késdbb hatranyt az aldozat
szamara (pl. azért mert pszichiatriai tinetei alapjan megbélyegzik, ugyanakkor a bantalmazas ténye eltlnik
a kortorténetébdl); ne szolgalja az elkdveto érdekeit (pl. azzal, hogy az aldozatot az elkdvetd feleldsségre
vonasa nélkil hosszas kérhazi kezeléseknek vetik ala akar j6 szandékbol, mondvan ,,addig sem szenved ott-
hon”). Fontos az is, hogy; és az aldozat ne a pszichés vagy fizikai tiineteinek hatterében all6 bantalmazas
feltarasa nélkil kapjon kezeléseket, mivel ezek igy nem hatékonyak. A hattérben all6 bantalmazas fel
nem tarasa tehat etikai és emberi jogi szemponthél az elkdvetd tdmogatasaval és az aldozat(ok) magara
hagyasaval egyenértékd, orvosi szempontbdl pedig szakmaiatlan.

A parkapcsolati erdszak aldozatai hatékony felismerésének, rutinszirésének és helyes kezelésének
mddszertana a munkatarsak erre iranyuld specialis képzésével kezdodik. A rutinszdrés (11.1.1) a nemzet-
kozi tapasztalatok szerint az elsddleges ajanlott eljaras. Azokban az intézményekben is el lehet érni az
aldozatok hatékonyabb ellatasat, amelyekben a képzést és a rutinszlrést — a vezetdség vagy a munkatar-
sak ellenallasa, illetve az elkdtelezettség hianya miatt — nem sikeriil bevezetni. Ehhez nem kell mést tenni,
mint megtanulni a parkapcsolati erdszak jeleinek felismerését (11.1.2), elhinni, hogy az egészségligyi dol-
gozonak joga van azokat komolyan venni (11.1.3), megtanulni, milyen kérdésekkel és valaszokkal lehet
hatékonyan tovabbsegiteni az aldozatot a biztonsaga felé vezetd Gton (11.1.4), és megfeleléen doku-
mentalni az eseményt (11.2).

Az aldbbiakban ezt a négy modszert ismertetjik, melyek kozlil az utébbi harom mindenki altal 6nal-
I6an is elsajatithatd. Bar annak az egészségugyi dolgozénak, aki az intézményében egyediil probalja meg
érvényesiteni az aldozatokat elvileg egyetemlegesen megilletd jo eljarast nehezebb dolga van, mint ha az
intézményben a rutinszlrés és a jo eljaras protokolla valt volna, a tapasztalatok szerint mégis érdemes
elkezdeni, mivel az ilyen eljarassal elérhet6 hatékonysag gyakran odavezet, hogy az intézmény fontol6ra
veszi a rutinsz(rés és a protokoll altalanos bevezetését.

@
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11.1.1. A rutinsz{irés

A rutin egészséglgyi vizsgalatok kival6 alkalmat jelentenek arra, hogy a bantalmazas aldozatait felismer-
jék. Ezen Kivil az egészségligyi szakemberek titoktartasi kotelezettsége az aldozat szamara biztonsagot
nyUjthat ahhoz, hogy beszélhessen az atélt erdszakrol. Ugyanakkor fontos, hogy a szakember
kezdeményezze a beszélgetést az erdszakrol, mivel a noknek altalaban nagy nehézséget okoz beszélni
ezekrodl az élményeikrol.

A rutinbeszélgetés, amelyet rutinszirésnek is hivnak, azt a beszélgetést jelenti, amelyet minden egyén-
nél vagy egyének valamilyen objektiv oknal fogva indikalt (tehat nem diszkriminativ, vagy elditéletek
alapjan kivalasztott) csoportjanal szoktak alkalmazni egy bizonyos helyzetben. Ez minden péciens
megkérdezését jelenti a csaladon belll er6szakkal kapcsolatban, fliggetlenil attol, hogy milyen orvosi vagy
egészséget érintd problémaval jelentkezik. A rutinszerd szdrés elénye, hogy mar a bevezet6jébél kiderul,
nem valamilyen specialis oknal fogva kérdezik éppen az adott pacienst: igy elkerilhetd annak veszélye,
hogy a kérdezett meghélyegezve érezze magat. Egyben az is elkeriilhetd, hogy a kérdezd barmely
eloitélete, sztereotipiaja, el6feltételezése, vagy a kérdezéssel kapcsolatos gatlasai valoban befolyasoljak,
kitdl mit kérdez, és ezzel ténylegesen okot is adjon a kérdezettnek az eldbbiek feltételezésére.

A péarkapcsolati erdszakra vonatkozé rutinbeszélgetések bevezetése azért szilkséges tehat, mert bar az
egészsegligyi szakemberek az erb6szak aldozatait segit6 rendszernek csak az egyik csoportjat alkotjak, kilon-
leges szerepik van abban, hogy felismerhetik az er6szak aldozatait és kezdeményezhetik az erészak megal-
litasdhoz vezetd folyamatot. Fontos, hogy az egészséguigyi dolgozok egyuttmikodjenek maés segitd
szakmabeliekkel és a hatdsagokkal. A rendeldintézetekben és az orvosi rendeldkben informacios plaka-
tokat, szérolapokat és informacids kartyakat kell elhelyezni (Perttu és Kaselitz, 2006), mert ezekkel nem-
csak informaciot nydjtunk, hanem egyben jelezziik is az dldozatok felé, hogy az intézmény tudataban van
a parkapcsolati erdszak Iétezésének, és nyitott ra, hogy foglalkozzon azzal. A szakembereknek lehetdségiik
nyilik arra, hogy beavatkozzanak és segitségével igy a paciensek megismerhetik lehetéségeiket akar ahhoz,
hogy nagyobb biztonsagban éljenek a kapcsolatukban, vagy hogy biztonsagban kilépjenek abbdl.

Fontos szem eldtt tartani, hogy a legtébb n6 nem kezdeményez beszélgetést az egészségligyi dolgo-
zOkkal arrol, hogy parkapcsolati er6szak aldozata lett, bar leggyakrabban ezekt6l a szakemberektol kérnek
segitséget. Ha az egészségiigyi szakemberek tobbsége nem tesz fel a parkapcsolati er6szakra vonatkozo
kérdéseket, akkor az a legtobb eset észrevétlen marad (Bacchus és mtsai., 2002). A sz(rd-kérddivek az
egészségligyi szakemberek tapasztalataira és kutatasokra éptilnek, és segitséget jelenthetnek a parkapcso-
lati erdszakrdl, illetve a gyerekek elleni erdszakrol valo kérdezéshez. Az alabbi minta az egyik ilyen,
egészséglgyi intézményekben hasznalt kérdoiv:

Rutinszirés-kérddiv — Minta egészségiigyi dolgozdk szadmara!

Parkapcsolati erészak szlrése (hasznalhaté pl. terhesgondozast nyujté intézményekben, anya- és gyer-
mekegészségligyi rendelésen, haziorvosi rendelésen, slirgdsségi betegellataskor) akkor a leghatékonyabb,
ha az egészségiigyi intézmény egészében bevezetik, és bevezetését képzés eldzi meg. Az erdszak kiszlré-
sében és a tovabbi erdszak megel6zésében az altalanosan bevezetett szlrés tobb eurdpai korhazban rend-
kivil hatékonynak bizonyult. A beavatkozas I1ényege, hogy az egészségiigyi szakember rutinszeren minden
14 évnél idésebb nd betegét megkérdezi, hogy csaladon bellli vagy parkapcsolati erdszak aldozata-e. A
kérdés rutinjellegét a beteggel is kozli, ezzel elkeriilve, hogy a beteg meghbélyegezve érezze magat. Mivel
a felmérés célja végsd soron az, hogy a bantalmazas aldozatai valoban megfeleld ellatast kaphassanak, és
ez az eljaras - a megbélyegzés elkeriilésével - noveli a valaszaddk hajlanddsagat arra, hogy valéban feltar-
jak, ha erdszak aldozatai voltak, az dldozatokat éppen Ugy segiti, mint az intézményt a megfelel6 ellatas
nyUjtasaban. Természetesen mindennek akkor van értelme, ha az aldozatot semmilyen hatrany nem éri
akkor, ha 6szinte. Hatranynak tekinthet6, ha példaul a beteg rokonait akarata ellenére tajékoztatjak a

1 Pro Train Kézikonyv (2009) egészsegiigyi dolgozdknak sz616 2. modulja, 22. oldal.
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helyzetérol, esetleg akar tiltakozasa ellenére, vagy a vele valé egyeztetés nélkil konfrontaljak az elkdvetot,
vagy akar ha a késbbbi eljarasban az egészségligyi munkatars nem hajland6 tandskodni, vagy tanudvallo-
masaban bagatellizalja az altala valdjaban tapasztaltakat. A kérdoiv a fliggelékben megtalalhato, és sza-
badon sokszorosithaté. Amennyiben a kérddiv kitdltése alapjan erdszakra dertl fény, az elkévetd
veszélyességének felmérésére szolgald kockazatfelmérd kérdobivek kitdltése?, ennek eredményétdl fiig-
goen pedig tovabbi Iépések (pl. a biztonsagi tervre®) vonatkozd ajanlasok attekintése és alkalmazasa is
ajanlott.

11.1.2. A parkapcsolati erdszak felismerése

A rutinszQréssel ellentétben a jelzésen alapul6 vagy szelektiv szrés arra utal, hogy bizonyos tiinetekkel
rendelkezd pacienseket kérdeziink meg, akikkel kapcsolatban a parkapcsolati erdszak gyanuja felmerdil,
példaul azokat a noket, akik a rendelésen depressziorol szamolnak be, vagy akik szexudlis Uton terjedo fer-
tozésekkel vagy megmagyarazatlan sériilésekkel keresik fel a rendelést, stb. (Family Violence Prevention
Fund, 1999). Ehhez azonban az egészségiigyi dolgozdnak tisztaban kell lennie azzal, hogy mi szamit a
parkapcsolati erdszak indikatoranak, melyek azok a kdzvetett vagy kozvetlen figyelmeztet6 jelek, amelyek
esetén okkal gyanakodhat a hattérben meghz6do erdszakra. Ezek kozlil a leggyakoribbakat az alabbiak-
ban ismertetjik.

A parkapcsolati erdszak figyelmezieid jelei

Az alabbi lista olyan kozvetett figyelmeztetd jeleket tartalmaz, amelyeknek esetleg parkapcsolati erészak
allhat a hatterében. Ezek egy részérdl egészségiigyi dolgozoként altalaban akkor értesiilhetiink, ha tarto-
sabb kapcsolatban vagyunk az aldozattal (pl. haziorvosi, védondi, fogorvosi, pszicholégusi, pszichiatriai, fiil-
orr-gégészeti praxisban). Mas résziik azonban akar egyszeri vizsgalat soran is észlelhetd.

A péciens tllterheltnek és nyugtalannak latszik.

Elhalaszt/elfelejt megbeszélt taldlkozokat, rendszeresen nem jelenik meg a rendelésen.

Rendezetlendl néz ki.

Az élete, csaladi élete szocialisan izolalt, csak nagyon kevés rokonnal és barattal tartja a kapcsolatot.

Arrol panaszkodik, hogy ingerlékeny, tirelmetlen és faradt (akkor is, amikor a gyerekeirdl gondos-

kodik).

Dohanyzik, vagy tébbet dohanyzik, mint elbtte.

Alkoholt fogyaszt, vagy novelte az alkoholfogyasztasat.

Kabitdszereket fogyaszt.

Altaté vagy antidepresszans gyogyszereket, nyugtatdkat hasznal.

10. Testi sériilései vannak (altalaban kittések, karcolasok, sebek, horzsolasok, zizodasok, dobhartya-
repedés, égések vagy torések).

11. Sériilések és balesetek sorozata fordult el6 nala (esés, megcsiszas, megbotlas, 1épcsordl, Iétrardl vald
leesés stb.).

12. A sérilések a ruhaval fedett testfeliileteken vagy mas maddon kiviilr6l nem lathato testrészen talal-
hatoak: a felsotesten, a karokon, a fejen (kilondsképpen a hajas fejbéron), a labakon, a hason, vagy
nyelési nehézségek (fojtogatas tiinete).

13. Olyan pszichoszomatikus tiineteket mutat, mint pl. kilonb6z6 fajdalmak, almatlansag, rémalmok,
evési rendellenességek, szokatlan testsulyvaltozasok.

14. Megvaltozik a viselkedése, amikor a férje/partnere jelen van.

oML E
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2 A kockazatfelmérd kérddiveket az Utmutato fiiggeléke tartalmazza, a hozzajuk flzétt részletesebb magyarézat a 4. fe-
jezetben talalhato.
3 A biztonsagi tervre vonatkozo ajanlasok szintén a 4. fejezetben talalhatoak.
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15.

16.
17.

18.

11.1.2. A parkapcsolati erszak felismerése @

A férje/partnere tulzottan figyelmesnek mutatkozik, vagy éppen olyan, mintha ott se lenne, irritalt
vagy tlirelmetlendil viselkedik a feleségével/partnerével és/vagy a gyerekekkel.

A férje/partnere teljesen be akar vonddni, és egyaltalan nem hajland6 egyedil hagyni a not.

A paciens a tovabbi kezelésekrdl nem dont a férje/partnere nélkil, vagy azokat 6 vagy férje/partnere
mereven visszautasitja.

Orvosi segitséget kér a partnere diihkitoréseinek megsziintetésére abban a hitben, hogy annak hat-
terében pszichés okok allnak.

Terhesgondozason észlelhet6 tovabbi jelek, illetve a szexudlis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos
arulkodo jelek:

19.
20.
21.
22.

23.

A nd a terhességének késdbbi szakaszaban jelentkezik terhesrendelésen, mint az altaldban szokasos.
Nem tervezett vagy nem kivant terhessége, terhességei vannak.

Vetélései/mQvi abortuszai voltak.

A terhesség alatt olyan komplikécidok adédnak néla, mint vese- és hlgyuti fert6zések, ndgydgyaszati
fertdzések, korai méhosszehlzodasok vagy koraszulés.

Szexualis Uton terjedd betegségei vannak.

A partnerbdantalmazds vészjelei

Az egészségligyi szakember feladata, hogy észlelje, és megfeleld komolysaggal kezelje a partnerbantal-
mazés kozvetlen vészjeleit. Ezek nem jeleznek automatikusan partnerbantalmazast. Am ha eléfordulnak,
fel kell, hogy meriiljon a bantalmazas gyanuja, €s az egészségugyi szakembernek mindent el kell kévetnie,
hogy a nét vagy mas bantalmazott csaladtagot négyszemkozt és biztonsagban megkérdezhesse arrol, hogy
bantalmazzék-e. Még ha a nd vagy csaladtag ugy is dont, hogy ezt nem osztja meg ebben az esetben, akkor
is tudja, hogy a szakember tudataban van az igynek, és lehet, hogy majd Ugy hataroz, egy késdbbi alka-
lommal felkeresi emiatt.

10.
11.
12.
13.
14.

Olyan sériilései vannak, amelyek nem egyeztethetdek Ossze a keletkezésiik okara adott magyarazattal.
A nd vagy més bantalmazott csaladtag megprobalja elrejteni a sérlléseit vagy bagatellizalni jelen-
toséguket.

Korabbi sériléseirdl vilagosan latszik, hogy keletkezésiik utan nem részesultek megfeleld orvosi ella-
tasban.

A ndt, azonos nema partnert mindig sziikségtelendl elkiséri a partnere.

A nd, partner vonakodik, vagy lathat6an egyenesen fél a partnere el6tt beszélni, megalazkod6é modon
viselkedik.

Ongyilkossagi kisérlete(i) volt(ak), vagy a partnere ongyilkossagi kisérlettel fenyegetozik.

Tobbszor jelent mar meg depresszié, szorongas, 6nbantalmazas, éncsonkitas vagy pszichoszomatikus
tinetek miatt.

A kezeléseket nem tartja be.

A megbeszélt vizsgalati idépontokat ismétlodéen elmulasztja.

Tobb kilonbdzd sériilése van a gyogyulas kiilonbdzé fazisaiban.

A péciens ijedtnek, tilzottan szorongonak vagy depressziosnak tanik.

Sérillései vannak a mellen vagy a hason.

A korhazat nyilvanval6an koran (gyogyulas elott) hagyja el sajat feleldsségére.

Klon figyelni kell a nyelési illetve [égzési nehézségekre (egyutt jarhat kéhodgéssel rekedtséggel, szem-
bevérzéssel), amely a fojtogatés tiinete lehet, és ez esetben kiilondsen veszélyes bantalmazasra utal.

A szexudlis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos jelek:

15.

Az anamnézisben szerepelnek ismételt spontan vetélések, abortuszok, halvasziiletések vagy korasziilés.
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@ 11.1. A péarkapcsolati erszak aldozatainak felismerése és hatékony ellatasa az egészségiigyben

16. Tudhato, hogy annak ellenére esik Ujra és Ujra teherbe, hogy (még, mar vagy egyaltalan) nem
szeretne gyermeket.

17. A terhességi szakrendeléseket csak részlegesen vagy egyaltalan nem latogatja.

18. Visszatérd szexualis Uton terjedo fertdzései vagy hagyuti fertdzései vannak.

A bantalmazé magatarids figyelmeztetd jelei

Ezek nem mindig figyelhetok meg kozvetleniil az orvosnal tett latogatas idején, azonban el6fordulhat,
hogy az aldozat megemlit néhanyat kozilik. Ez arra kell 6sztonbzze a szakembert, hogy a tobbi, kozvet-
lenlll észrevehet6 figyelmeztetd jelre is fokozottan tgyeljen.

1. Féltékenység (féltékenységéért a partnert hibaztatja és elvarja, hogy beszlkiilt életet folytasson).

A partnert kontrollal6 magatartas (az élet barmely teriiletén: pénz, szabadid6, 6ltozkodés, evés,

Uritkezés, alvas).

Elszigetelés (csaladtol, baratoktol, hobbitol, kereseti lehetdségtol).

Sajat problémainak forrasat masokban keresi (nem vallal felelsséget a cselekedeteiért).

Sajat érzéseiért masokat okol (nem vallal feleldsséget az érzéseiért).

Tamado-védekezo reakciok (apré ingerre is tamaddan reagal, mindig az 6 érzéseivel, problémaival kell

foglalkozni).

Durva gyerekekkel és allatokkal.

Sérteget, megalazé mddon beszél a partneréhez, vagy a partnerérél, megalazé gesztusai vannak.

A nemi erdszak és nok elleni erészak témait viccesnek vagy szorakoztatonak tartja.

10. NOoi és férfi szerepek merev elkilonitése (Ugy gondolja, joga van a ndk és gyerekek ,,megnevelésére”
vagy megbuntetésére, szerinte a nok csak haztartasvezetésre, gyerekszilésre és szexre valok, stb.), és
abbdl szarmazé irreélis elvarasok (pl. a ndé ne dolgozzon hazon kiviil, mindig legyen tokéletes anya,
szeret0, ne hibazzon, stb.).

11. Dr. Jeckyll és Mr. Hyde (idegenek elott szélsdségesen mas — kedves vagy goromba —, mint kettesben).

12. Korabbi kapcsolataiban is kdvetett el er6szakot a partnereivel szemben.

no
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Kifejezetten az egészséglgyi ellatassal kapcsolatos bantalmaz6 magatartas:

13. A partner agressziv vagy dominans, a nd, csaladtag helyett beszél, vagy nem hajlandé elhagyni a helyi-
séget a vizsgalat alatt, vagy amig a n6 vagy csaladtag az egészségiigyi dolgozdval beszélget.

14. A no6, csaladtag sértiléseire 6 ad magyarazatot.

15. A magyarazat burkolt vagy nyilt megalazast is tartalmaz (pl. ,,a feleségem olyan (gyetlen, 6rokkeé el-
esik; allanddan leforrazza magat; mindennek nekimegy”).

16. Eréskddik, hogy a ndnek, csaladtagnak mentalis problémai vannak.

17. Rendszeresen beszallittatja pszichiatriai kezelésre.

18. Nem engedi orvoshoz, amikor annak sziiksége volna ra (pl. egy bantalmazas utan, vagy kronikus beteg-
ség soran).

19. Korlatozza a gy6gyszerhasznalatat.

Amennyiben a partnerrdl tudni lehet, hogy szokésa a testi erdszakkal valé fenyegetdzés; hogy ,,diihében”
rendszeresen 0sszetdr, megrongal, tonkretesz targyakat (jellemzden a partnere targyait, vagy azokat,
melyek neki fontosak); hogy a vitakat erdvel vagy fenyegetéssel zarja le; hogy (fizikai vagy lelki rahatas-
sal) kierdszakolja a szexudlis egyuttlétet, akkor viselkedése egyértelmien bantalmazénak minésul. Ez
esetben mar nem figyelmezteté jelekrdl, hanem nyilvanvald erdszakrdl beszélhetlink, és ennek meg-
feleléen kell felvilagositast adnunk a paciensnek.
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11.1.4. Az erbszak aldozatainak hatékony segitése az egészségligyben @

11.1.3. Az egészségiigyi dolgozdnak joga van a figyelmeztetd jeleket komolyan venni

Az egészségiigyi dolgozok gyakran szembestiilnek azzal a dilemmaval, hogy bar 6k maguk tisztaban vannak
azzal, hogy erbszak aldozataval van dolguk, az aldozat nem egyittmakodd. Tulterheltségiik miatt az
egészségligyi dolgozék maguk is Ugy érzik, hogy nem akarnak vagy tudnak felvallalni olyan eljarasokat,
melyben példaul tanuskodniuk kell. Tovabbi dilemmat jelenthet az egészségiigyi dolgoz6 szamara, hogy
hol vannak a titoktartasi kotelezettség hatarai. A jogszabalyi valasz erre elég szegényes, hiszen igen kevés
olyan blncselekmény van, amelyekre nézve feljelentési kotelezettség all fenn. Az egészségiigyi dolgozok
szamara ilyenek példaul a sulyos séruléseket, vagy életveszélyt okozd cselekmények, illetve a kiskora
veszélyeztetése. A jelzési és egylttmakodési kotelezettség azonban minden esetben fennall, amelyre a
gyermekvédelmi torvény kiterjed, igy minden olyan esetre, amelyben gyermeknek a biztonsaghoz val6 joga
sérul — akar az anyjat ér6 bantalmazas miatt is. Ennek ellenére viszonylag ritka a bantalmazéval szembeni
egészségugyi fellépés, aminek elsddleges oka valoszinlleg az, hogy az egészségligyi dolgozok nem elég
magabiztosak, a hatésagok pedig nem elég hatarozottak a bantalmazo és a bantalmazott sziilék megkalon-
boztetésében. Ez oda vezet, hogy a szakemberek attol tartanak, hogy feljelentés esetén a nem bantalmazé
szulotol is elszakitjak a gyermeket — nem ritkan ez valéban jogos aggodalom —, vagy 6k maguk javasolnak
ilyen megoldast hianyos készségeik és ismereteik miatt.

A pérkapcsolati erdszaknak a bantalmazott egészségére vald stlyosan karos hatasaibol* kovetkez6en
azonban alapelvvé kell valnia annak, hogy az egészséguigyi dolgozonak joga és feleldssége a felismert erbsza-
kot megfeleld sullyal kezelni. A fenti dilemmak elkeriilhetdk, ha az egészségligyi dolgozé megfelelden
képzett bantalmazottak felismerésében, valamint a kompetenciahatarait és a tovabbi segitd szervezeteket,
intézményeket illetben. A tanlskodas kérdésében az egyetlen valddi iranyt( az emberség és a paciensek
iranti elkotelezettség: az erdszak aldozatanak joga van a biztonsaghoz és ezzel az egészséghez, ezért az az
egészségligyi dolgozo, aki ehhez a pacienst hozzasegiti, jogosan és helyesen cselekszik.

11.1.4. Az er8szak dldozatainak hatékony segitése az egészségiigyben

Tekintettel arra, hogy az egészségligyi szakembereknek sem kénny(Q rakérdeznilik az erdszakra, és pozitiv
valasz esetén fontos, hogy az aldozatot megfeleléen tudjak tajékoztatni, javasolt, hogy a szakemberek vé-
gezzenek el a parkapcsolati erdszak dinamikajardl, a bantalmazott paciensek biztonsagarol és autono-
készség- és tudaselemeket ismertetjiik, melyek egyuttal intervencios eldirasok a parkapcsolati erészak al-
dozatéat ellatd egészségligyi dolgozd szamara.®

4 Errdl bdvebben Id. az Egészségugyi Vilagszervezet legutobbi jelentését a ndk egészsége és a ndk elleni csaladon belili
erdszak kapcsolatardl (WHO, 2005). A leggyakoribb egészségligyi kévetkezmények a kodzvetlen sértilések (melyek a kar-
colastol a torésig terjednek, és lehetnek vagas, 16vés, szUras, égetés, szoritas, 10kés, Utés, rigas, fojtogatas stbh. kovetkezmé-
nyei) a test kiilonboz6 részein (gyakoriak a szem, a fll, a fogak, a szaj, a nemi szervek, a végtagok és belsd szervek sériilései).
Szintén kozvetlen sériilésnek szamitanak a bantalmazo kapcsolatban a szexualis Uton terjed6 betegségek (szexudlis erdszak,
illetve a partner kiilso kapcsolatai miatt). Ezeken tul az aldozatok jelentos része szenved krénikus fajdalmaktdl, széduiléstol,
szorongastol, visszatérd fejfajastol (Angliaban pl. ez a leggyakoribb ok, amiért a bantalmazottak héaziorvoshoz fordulnak),
mem©driazavaroktol, ongyilkossagi gondolatoktol, illetve kisérletektdl, érzelmi distressztol. A bantalmazott nék kérében
magasabb a nem kivant, vagy nem tervezett terhességek és a vetélések szdma is, ez utdbbiak egy része kifejezetten fizikai
bantalmazas kdvetkezménye. A depresszidval és egyéb pszichés zavarokkal diagnosztizalt nok jelentds része bantalmazott.
Az Eurdpa Tanacs tanulmanya (Hagemann-White, 2006) szerint egy 10 millié lakosu orszag csalddon beliili erdszakkal
kapcsolatos rendori, egészséguigyi ellatasi és egyéb koltségei mintegy évi 400 millié eurot tesznek ki, mely kéltségek nagysa-

grendileg csokkenthetok a korai felismeréssel.
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@ 11.1. A péarkapcsolati erszak aldozatainak felismerése és hatékony ellatasa az egészségiigyben

Alapszabdlyok

1.

Ne utasitsa a ndt vagy bantalmazott partnert, hogy hagyja el a partnerét, ahogyan arra sem, hogy
maradjon mellette. A bantalmazott a bantalmazé partnere ismeretében folyamatosan probalja el-
donteni, melyik utat tekinti biztonsagosabbnak. Még ha téved, akkor sem lehet garantalni, hogy ha
kiilsd tanacsra méasképp cselekszik, nagyobb biztonsagban lenne. Altalaban véve: ne adjon olyan tana-
csokat, amelyek elvarasként, vagy utasitasként is értelmezhetok, maradjon inkabb a minél szélesebb
kord informéaciéatadasnal! Az egyetlen biztonsagos allapot a bantalmazott szamara, ha bantalmazdja
nem fér hozza. Tekintettel arra, hogy ezt hosszU tavon a magyar szabalyozas és jogalkalmazas nem
garantélja, a paciensnek joga van ahhoz, hogy pontos informéacidk birtokdban 6 maga hozhassa meg
az életével kapcsolatos dontéseit.

. Tudassa a bantalmazott nbvel vagy partnerrel, hogy hisz neki. A péarkapcsolati erdszak aldozatanak

altalanos tapasztalata, hogy megkérdéjelezik valosagat. A bantalmazas terjedelme, tényei és modszerei
sokszor annyira felhaboritéak, hogy az emberek (az aldozat és a szakemberek is) igyekeznek azokat
figyelmen kivil hagyni, lekicsinyelni, vagy haritani, csak hogy ne kelljen szembenézni a val6saggal.
Onnek szakemberként az a feladata, hogy ezekkel merjen szembenézni, és megtenni az 6n altal
megtehetd sziikséges Iépéseket a paciens testi és lelki egészsége érdekében.

Soha ne engedjen a kisértésnek, hogy a kozvetitd szerepét jatssza: 6n nem ismeri annyira a bantal-
mazot, mint paciense, és j6 esély van ra, hogy nem minden manipulativ technikajat ismeri fel (ha
egyaltalan barmelyiket felismeri), mivel ezek mélyen beépiilnek a kapcsolat korabbi eseményeibe,
melyekrdl 6nnek nem lehet tudomasa.

Ne probéljon az dldozat helyett dontéseket meghozni: nem 6nnek kell majd ezeknek a kévetkezmé-
nyeit viselnie. Az 6n feladata pusztan az, hogy teljes kor( tajékoztatast nydjtson, felhivja a figyelmet
a bantalmazas egészségligyi kovetkezmeényeire, és az dldozat dontéseit tiszteletben tartva megtegye,
amit megtehet (pl. tanUskodjék, szakértoi véleményt adjon, pontos és részletes latleletet allitson ki,
erkolcsi allast foglaljon az er6szakkal szemben, stb.).

Ne diagnosztizalja a bAntalmazottat a partnere leirasa, elmondasa alapjan, ne végezze el az orvosi vizs-
galatot addig, amig nem tud egyediil maradni a paciensével, ha annak partnere, kisérdje lathatélag
igyekszik mindent elkévetni, hogy ne kelljen a pacienst egyediil hagynia énnel. Akkor is ragaszkod-
jon a paciens egyeduil torténd megvizsgalasahoz, ha a pacienst nem a partnere Kiséri, vagy kiséroje vele
azonos nem0(. A paciensének lehet azonos nema partnere, illetve mas jelen Iévo csaladtagok is elle-
norizhetik és befolyasolhatjak, hogy a bantalmazott mit mer elmondani énnek.

A bantalmazottak egyik leggyakoribb diagnézisa a depresszid. Mig a bantalmazéasnak valdban lehet
kévetkezménye depresszios allapot, a probléma elsésorban a bantalmazas maga. Igy dnnek tisztaban
kell lennie azzal, hogy a depressziét (és az egyéb testi és lelki tlineteket®) nem lehet hosszu tavon sike-
resen kezelni akkor, ha a paciens rendszeres erdszak aldozata. Fontos, hogy ezt az informaciot vele is
megossza Ugy, hogy ugyanakkor ne 6t tegye felel6ssé sem a bantalmazasért, amit elszenved, sem azért,
hogy az abbamaradjon. Azt is vilagossa kell tennie, hogy nem tamaszt vele szemben elvarasokat arra
vonatkozoan, hogyan oldja meg a helyzetét.

. Jelezze a paciensnek, hogy a bantalmazasbol lehetséges sikeresen kilépni, és biztassa arra, hogy

elhiggye, van élet a bantalmazas utan.

5 Az egészségugyben is és egyéb szakellatasi, vagy segitdi helyzetekben is hasznalhat6 helyes eljarasokrol lasd még: NANE

Egyestilet (2006) Miért marad? 5., A hatékony segitségnyiijtds eszkizei cim( fejezetét (69-91. oldal); Spronz és Wirth
(2006). Az integrdlt tigyfélelldtds specidlis szabdlyai cim( fejezetét (45-52. oldal); és a Pro Train Kézikonyy, 2009, 4.,
multiprofesszionalis képzési moduljat Kommunikdcids készség és vitmutaté az dldozatok megfeleld tamogatdsdardl cimmel.
6 A testi és lelki tuinetekrdl lasd bovebben a Miért marad? c. kézikonyv (NANE Egyestlet, 2006) 60-68. oldalat, valamint
a PTSD szakirodalmét.
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Nehéz helyzetek
Még ha a szakemberek rendelkeznek is a megfelel6 eszkdzokkel az erbszakrol valo kérdezést illetben,
adodhatnak nehéz helyzetek a paciens megkérdezése kdzben. Eléfordulhat, hogy mindent letagad, vagy
lehet, hogy ittas, ellenséges, vagy hallucindl. Lehet, hogy egyszerQen el akar menni, mieldtt 6n beszélni
tudna vele, vagy hogy nem beszélik ugyanazt a nyelvet. Tovabbi nehézséget jelenthet az egészséglgyi
titoktartasi kotelezettség és az esetleges feljelentési kotelezettség kdzotti dilemma.

Az alabbi informacidk javaslatokkal szolgalnak a pacienssel valé megbeszélés kdzben esetleg felmerild
nehéz helyzetekre, illetve a tovabbi teendokre.

A nd vagy mas bantalmazott csaladtag tagadja, hogy megtdmadtak:

Ne ragaszkodjon a sajat verzidjahoz, és ne gyakoroljon ra nyomast.

Mondja el neki, mi miatt gondolt erbszakra.

Tudassa vele, hogy vissza tud jonni tovabbi segitségért, ha valaha hasonl6 helyzetben talalja magat.

Ne gondolja, hogy az tgy ezzel megoldddott és lezarult; 6n megtette a kdtelességét, de térjen vissza

a témara késdbb (példaul a kdvetkezd megbeszélt talalkozon).

Beszéljen a kételyeirol kollégaival.

6. Dokumentélja a kétségeit és azt, milyen bizonyitékon alapulnak — vegyen fel pontos és mindenre
kiterjedd dokumentécidt a sérilésekrdl akkor is, ha a nd nem kért latleletet.

PoONPE

o

A nb vagy mas bantalmazott csaladtag alkohol vagy kéabitdszer hatésa alatt all:
7. Beszéljen a lehetd legkevesebbet.
8. Nyujtson neki tamogatast és adjon neki idot ahhoz, hogy jobban legyen az 6ndk osztalyan, illetve
kdrhéazaban, miel6tt megprébal beszélni vele.
9. Gy6z06djon meg réla, hogy a telefonszama szerepel az iratai kzott: 6n vagy egy szocidlis munkas
késobb felhivhatja (a kovetkezd 1-3 napban).

A né vagy mas bantalmazott csaladtag ellenséges, vagy gorombaskodik:

10. Tartsa tiszteletben a diihét, és jelezze, megérti, hogy mérges. A bantalmazottak diihének hatterében
altalaban az er6szak miatti trauma és kiégés all. A ndknél el6fordulhat az is, hogy nem sikertlt eddig
segitséget kapniuk, pl. mivel a szakemberek nem tették meg a megfeleld valaszlépéseket a problé-
maikra.

11. Ne vegye at a hangulatat.

12. Ajanlja fel a tamogatasat, illetve az elérhetd szolgaltatasokat, de ne erdltesse, vagy gyakoroljon
nyomast ra.

A bantalmazott a lehet6 leggyorsabban el akar menni:

13. Gydzbdjon meg rola, hogy a telefonszama szerepel az iratai k6zott: 6n vagy egy szocidlis munkas
késbbb felhivhatja (lehetdleg a kbvetkez6 1-3 napban)’.

14. Jelezze neki, hogy tudomasul veszi/megérti, hogy mihamarabb el akar menni, és hogy barmikor
visszajohet.

A nbé vagy mas bantalmazott csaladtag sulyos beteg vagy hallucinal:
15. Hagyjon iddt, hogy az allapota stabilizalddjon, mieldtt kérdéseket tesz fel neki és elbeszélget vele.

7 Ennek soran mind az aldozat, mind a sajat biztonsagara vonatkoz6 szabalyokat be kell tartani. A parkapcsolati erdszak al-

dozatai gyakran nem rendelkeznek szabadon az idejiikkel, telefonbeszélgetéseiket ellenorzik, el kell szamolniuk azzal, hogy
ki és miért kereste dket. Ezeket a lehetséges tényezoket figyelembe kell venni! Hasonloképpen figyelni kell arra, hogy 6n

se keriljon veszélybe.
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@ 11.1. A péarkapcsolati erszak aldozatainak felismerése és hatékony ellatasa az egészségiigyben

Nem érti 6t nyelvi akadalyok miatt:

16. Kérje hivatalos tolmécs segitségét (a beszélgetést telefonon is lefolytathatjak).
17. A tolmacs nem lehet a n6 férje/partnere, gyereke, mas rokona, baréatja stb.
18. Csak ndi tolmaccsal dolgozzon.

Titoktartds és jelentési kitelezetiség

Azok a szakemberek, akik parkapcsolati eroszak aldozataival talalkoznak munkajuk soran, nehéz dilemma
elé kertilnek: egyrészt eleget kell tenniiik annak a kotelezettségiiknek, hogy védjék az dldozat egészségét,
masreészt titoktartasi kotelezettséguket is komolyan kell vennilk. Sulyosabb esetekben a jogszabalyok
elbirjak a feljelentési kotelezettséget, a legtdbb esetben azonban a kérdés etikai kérdésként merul fel. Az
egészségugyi dolgozéknak lelkiismeretik és szakmai feleldsségik alapjan kell meghozniuk az ezzel
kapcsolatos dontéseket.

Az orvosetikai alapszabaly: szakmai titoktartas

1. Az orvosnak minden kortulmények kozott tiszteletben kell tartania az orvosi szakma gyakorlasahoz
elengedhetetlen erkolcsi, a beteg 6nrendelkezését és sajat elkotelezettségét elismero alapelveket.

2. Minden orvosnak kotelessége segiteni a jelenlétében levo barmely személyt, aki beteg, fizikai sériilést
szenvedett, vagy ilyen veszélynek van kitéve, illetve biztositani, hogy az illetd megfeleld orvosi segit-
séget kaphasson.

3. Haaz orvos felismeri, hogy a jelenlétében levo személy bantalmazas vagy erdszak aldozatava valt, az
illetd hozzajarulasaval értesitheti a hatésagokat.

4. Ha egy orvos arra gyanakszik, hogy a személy, akihez kihivtak, vagy aki a rendelésén megjelent ban-
talmazéas vagy elhanyagolés aldozata, minden rendelkezésére all6 eszkézzel, am megfeleld korilte-
kintés mellett, meg kell kisérelnie megvédeni, mikdzben tiszteletben tartja igényeit, és maximalis
diszkréciot tanusit.

5. Szakmai ok nélkiil az orvosnak sincs joga beavatkozni paciensei maganéletébe.

6. Ha egy beteget tobb orvos egyiittmikodésben kezel, vizsgal, vagy vele kapcsolatban konziliumot tart,
meg kell osztaniuk egymassal a beteggel kapcsolatos relevans informaciokat. A beteget tajékoztatni
kell errél, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a relevans informaciok atadasa mellett is minden orvos
felelés marad a sajat szakteriiletén torténtekért.

7. Az orvosnak joga van lelkiismereti okra hivatkozva elharitani vagy abbahagyni egy beteg kezelését,
azonban koteles gondoskodni arrdl, hogy a beteg ne maradjon kezeldorvos nélkil, és emiatt ne érje
artalom. llyen dontésérol az orvos koteles tajékoztatni a kollégait is.

Ahogy fentebb mar volt sz6 rola, az Gn. nyolc napon tal gyogyuld sériilések esetén az egészségigyi dolgo-
z6nak bejelentési kotelezettsége van. A gyermekvédelmi torvény jelzési és egyuttmakddési kotelezettséget
ir eld gyermekbantalmazas esetén is.

A 6 dilemma elsésorban akkor merul fel, amikor a paciens nem kivan feljelentést tenni az erdszak
elkdvetdjével szemben. Nem ritka azonban az sem, hogy az aldozat 6rémmel veszi, ha valaki mas képes
és hajlandé az eljaras beinditasara. Mivel az elkdveto azzal fenyegeti, hogy megtorolja, ha feljelentést tesz
ellene, szdmara kiutat jelenthet, ha az eljarast kivilallo inditja meg. Ennek felmérése a pacienssel folyta-
tott vizsgalat soran lehetséges.

Az orvosnak képesnek kell lennie felmérni a helyzet sllyossagat és veszélyességét (ehhez a jelen Mdd-
szertani utmutatd is szamos eszkdzzel segitséget nyujt), és ennek fényében megtenni a tovabbi 1épéseket.
Amennyiben az aldozat kozvetlen és sllyos veszélyben van, vagy helyzete annyira ellehetetlentlt (pl. oly
mértékben retteg), hogy cselekvésre teljesen képtelen, az orvosnak inkabb a hatdsagok értesitése vagy
egyéb intézkedés (pl. az aldozat haladéktalan korhazi beutalasa vagy korhazba széllittatasa) mellett kell
dontenie. llyen esetekben a gyors déntés éppen Ugy életet menthet, mint egy sulyos sériilés vagy betegség
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11.2.2. Latlelet szexualis ablzus esetén @

sirgds kezelése Az orvosnak meg kell kérdezni az aldozatot arr6l is, hogy a gyerekekre milyen kdzvetett
vagy kozvetlen hatassal van az erdszak.

11.2. A megfelel§ dokumentacié

A bantalmazas dokumentalasa az aldozat szamara életment6 lehet, az egészségligyi dolgozonak pedig kote-
lessége. Az alabb ismertetendd latleletre és a fényképekre is igaz, hogy a vizsgalatot bantalmazas gyanuja
esetén 1-3 napon bellll meg kell ismételni, és az Gjabb eredményeket is dokumentalni kell, mivel szamos
sérulés a keletkezése idején nem vagy nem teljes terjedelmében lathatd, mig par nap mulva igen.

11.2.1. Latlelet fizikai er§szak esetén®
A latlelet orvosi nyilatkozat, melyben az orvos leirja a paciens vizsgalata soran altala kdzvetlenil megfi-
gyelt fizikai és pszichés tlineteket, vagy azok hianyat.

Ez az irat a késObbiekben a paciens szamara igen fontos lehet, mivel annak alapjan eljarast tud — illetve
annak hianyaban esetleg nem tud — inditani az ellene erb6szakot elkdvetbvel szemben. Mig a latlelet fel-
hasznélasa nem kotelezd (sot, nem is feltétlenul sziikséges) feltétele az eljaras inditadsanak, nagyon sok
erdszaktiléld talalkozik azzal a hat6sagi gyakorlattal, hogy latlelet hianyaban még feljelentését/bejelentését
sem veszik fel. A latlelet objektiv bizonyitasi eszkdz, melynek ismeretében a hatdsagok eldénthetik a
tovabbi lépéseket.

A latlelet felvehet6 az érintett kérésére vagy kotelezd médon, ha a sértilés sulyos.

Mindkét esetben kiadhato az aldozatnak, vagy az eljaras soran a hat6saghoz tovabbithato kdzvetlendl
a korhazhal.

Amennyiben az aldozat a latleletet szeretné megkapni, az Magyarorszagon pénzbe kertl. Ezt az aldo-
zatok gyakran nem tudjak kifizetni. Fontos, hogy a vizsgalatot ez esetben is alaposan végezze az orvos, hogy
a latleletet pontosan ki tudja allitani, ha a késdbbiekben az aldozat eljarast indit, és a rend6rség, vagy mas
nyomozé hat6sag a latleletet hivatalbol kikéri. Feltétlenil tajékoztassa az aldozatot annak lehetdségérdl,
hogy a latleletet a hat6sag is ki tudja kérni, nem kotelez6 neki kifizetni és magaval vinni. A latleletnek
olvashatonak, pontosnak, részletesnek és nem egészségiigyi dolgozd szamara is érthetének kell lennie,
kildnben az erdszak elleni fellépés céljanak nem felel meg. A kiadott latleletr6l a korhaznak masolatot kell
Oriznie. A latleletnek kell6en részletesnek kell lennie ahhoz, hogy feladatat betdltse. Ez a feladat nem
mas, mint a tények és a sérulések teljes kora és alapos dokumentalasa, ami hozzajarulhat, hogy az erdszak
aldozata jogorvoslatban részesiljon, és ezzel biztonsaga a tovabbiakban garantalhaté legyen. Az interper-
szondlis erbszak esetén hasznosnak tartott latleletre a fliggelékben nydjtunk mintat.

11.2.2. Latlelet szexualis abtzus esetén

Annak ellenére, hogy a szexualis er6szak elkévetdinek nagy része az aldozat partnere (vagy volt partnere),
a hazassagon vagy parkapcsolaton belili szexualis erdszak szinte egészen mostanaig teljes tabu volt,
létezését nemcsak tagadtak, de sok orszagban a jog fogalmilag is kizarta. (Magyarorszagon 1997 6ta biin-
tethet0 a hazastarsa ellen nemi erdszakot elkdvetd személy.) A parkapcsolati erészak aldozatainak jelen-
tos hanyada szexualis erdszakot is elszenved a partnerétél. Az ilyen erdszak feltarasa kulondsen nehéz
lehet, ha — és ez az esetek tobbsége — a paciens nem nemi erdszak miatt fordul az orvoshoz.

Ha a szexuadlis erdszak kivizsgalasahoz nincsenek meg a szlikséges ismeretek és feltételek az adott ren-
delében, intézményben, helyesebb az ldozatot a megfelel6 felszereléssel, és igazsagligyi jogositvanyokkal
ellatott intézménybe iranyitani, megadva szamara a szlikséges felvilagositast azzal kapcsolatban is, mire fi-
gyeljen oda a bizonyitékok megbrzése végett. A helytelenil felvett latlelet nemi erdszak esetén elle-
hetetlenitheti a sikeres eljarast.®

8 A latleletre vonatkoz6 ismeretekrdl bovebben lasd: NANE Egyestlet és Patent Egyesulet:
http://nokjoga.hu/erintetteknek/latlelet.
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@ 11.2. A megfelel6 dokumentacié

A pécienssel folytatott beszélgetést minden esetben tiirelmesen, tisztelettel, hibaztatasa nélkil és
szavainak hitelt adva kell lefolytatni. Ehhez a jelen Gtmutat6 ajanlasain kivil tovabbi ajanlasok olvashatok
példaul az Egészségugyi Vilagszervezet altal kiadott protokollban?.

11.2.3. Fényképes dokumentécié
A fényképes dokumentécid egyeldre sajnos csak ritkan szokta részét képezni a dokumentéciénak. Ezért
az alabbi ismertet0 a jobb gyakorlat kialakitasat szolgalja:
1. Kérje a beteg irasos hozzajarulasat fényképek készitéséhez (ehhez hasznalhatja példaul a fiiggelék-
ben talalhaté formanyomtatvanyt), és magyarazza el, hogy a képek fontos bizonyitékként szolgalhatnak.
2. Emlékeztesse, hogy a képek felhasznalasardl késdbb 6 maga fog donteni.
3. Amennyiben a képek elkészitése utan visszavonja a hozzajarulasat, az elkészilt képeket oda kell neki
adni, az eredetiket pedig torolni kell barmely adathordozérol.
4. A fényképeket a vizsgalat megkezdése elott kell elkésziteni.
5. Szines képeket kell késziteni, amelyeket lehetdleg azonnal a dokumentéciohoz kell csatolni.
6. Amennyiben a sériilt maga hoz képeket, akkor azokat kell a dokumentaciohoz csatolni, ha nyilvan-
vald, hogy a képek rola késziltek.
7. A test nagyobb terliletét és a sértilt tesztrészeket is le kell fényképezni a sériilések helyének és kiter-
jedésének azonosithatdsaga érdekében.
8. A sériilések mellé helyezett targy segiti a sériilés kiterjedésének bemutatasat.
9. Az arc séruléseir6l is késziljon kép.
10. A fontosabb, sulyosabb sérilésekrdl legalabb két kép készuljon.
11. Aképeken tuntesse fel a kép készitésének datumat, a beteg nevét, a sériilés helyét, a kép készitdjének
nevét, és a tandk nevét. Mindezt a kép elkésziilte utan a lehet6 leghamarabb el kell végezni.
12. Helyezze a képeket biztonsagos helyre, és biztositsa, hogy illetéktelenek nem férhetnek hozza.

11.2.4. Testtérképek

A testtérképek szintén a pontos dokumentaciot szolgaljak. Segitségiikkel a sériilések helye és tipusa pon-
tosan jel6lhetd, valamint keletkezésik eltérd ideje is jelezhetd. A sértilések dokumentalasakor fel kell
tintetni minden sérilést, és lehetdleg meg kell adni, milyen jelleglek (pl. harapas, szoritas, égetés stb.).
Kulonos figyelmet kell forditani a fojtogatas nyomaira. Ezt a sériilésfajtat annak ellenére ritkan tiinteti fel
az egészségligyi munkatars, hogy a csaladon belili er6szak soran rendkivil gyakori, és potencialisan min-
den esetben halalos, illetve tovabbi sulyos karosodasokat okozhat (PTSD, gége-, Iégcso-, nyel6csd-karo-
sodas sth.). Nem szabad megfeledkezni a haj altal takart fejsériilésekrol, valamint az intim testrészeken
okozott sérulésekrol sem. (Ez utébbiak a bantalmazasnak gyakran éppen azért célpontjai, mert a bantal-
mazo szamit ra, az aldozat szeméremérzetbdl nem szdmol be az e testrészeit ért erdszakrol, és azok mindig
ruhaval takartak.) A bantalmazas rendkivil gyakran karositja a fogat, fiilet, dobhartyat, gerincet, és a
melleket. Az Egészségligyi Vilagszervezet felmérése szerint a nok elleni parkapcsolati er6szak a nok koré-
ben vilagszerte a vezetd halalozasi ok a gyilkossagok és a bantalmazas altal elszenvedett sériilések okozta
testi és lelki megbetegedések miatt (pl. daganatos megbetegedések a rendszeres Utlegelések kovetkez-
tében, dngyilkossag a bantalmazas okozta lelki betegségek, illetve a menekiilés lehetetlensége miatt stb.).
A rokkantta valasnak is gyakran bantalmazés az oka (pl. a gerincsérilések jellemzben vezetnek ide). Mind-
ezek miatt az egészségligyi intézmény feleléssége rendkivil nagy a pontos és részletes dokumentalasban,
melynek nagy szerepe van a tovabbi sértilések, meghetegedések megeldzésében, és abban, hogy az aldozat
mieldbb biztonsagba kertlhessen.

A fliggelékben talalhat6 testtérképek és szajiregtérképek segithetik a pontos dokumentalast.

9 Lasd errdl részletesebben http://nokjoga.hu latleletrdl sz616 ismertetdjének 4. pontjat.
0 WHO (2003).
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A Mddszertani utmutatéban 0sszegyQjtott és megfogalmazott ajanlasok természetesen nem birnak kote-
lez6 erbvel. Minél szélesebb kor( felhasznalasukban azonban bizunk, mivel meggy6zodésiink, hogy az el-
latérendszerben és az igazsagszolgaltatasban dolgozé szakemberek nagy részének célja egyezik az Utmutatd
kidolgozo6inak céljaval. Ez a cél a bantalmazottak jogvédelmének és biztonsaganak fokozasa, legyenek az
aldozatok felnbttek vagy gyermekek.

Az Utmutat6 oldalai, dokumentummintéi szabadon fénymasolhatok. Kérjik a felhasznalokat, hogy fel-
hasznalas esetén a forrast jelezzék. Visszajelzéseket 6rommel vesziink az info@nane.hu cimen.

Amennyiben szeretne bekapcsolddni a Mddszertani titmutatét kidolgozé szakmai munkacsoport munka-
jaba, szivesen vessziik jelentkezését az info@nane.hu e-mail cimen. Ha a Médszertani vtmutaté altal
képviselt, az aldozatok biztonsagat szem elott tartd elveket megvaldsitd képzésre vagy szakmai segitségre
van szlksége, szintén fordulhat hozzank bizalommal.

Munkajahoz sok sikert kivanunk!
A Szakmai Munkacsoport tagjai,
NANE Egyesiilet,

Patent Egyesulet

Budapest, 2012. aprilis
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Az elkdvetd az idd mulasaval egyre veszélyesebbé, erbszakosabbd, brutalisabba
Valt?

El6fordult-e mar, hogy a bantalmazas miatt orvosi segitségre volt sziiksége?
Megprobaélta- e valaha fojtogatni Ont?

Bantalmazott vagy 6lt-e meg valaha éallatot?

Fenyeget0zott valaha azzal, hogy megfojtja Ont?

Bantalmazta-e mar Ont szexualisan?

Fenyegette-e Ont valaha fegyverrel? (Ha igen, milyennel?)

Gyanakvd, vagy tulzottan féltékeny a partnere, illetve figyeli és ellendrzi-e
Oont?

Egyre gyakoribba valnak tAmadésai?

Fenyegetdzott-e mar valaha azzal, hogy dngyilkossagot kévet el, vagy probalt-e
mar 6ngyilkosséagot elkdvetni?

Bantalmazta, fenyegette Ont terhesség alatt?

Szakitott-e vagy megprobalt-e szakitani az elkévetdvel az elmult 24 hénapban?
Probélt-e segitséget kérni vagy kapni az elmualt 12 hénapban? (rendérség,
tanacsadas, n6i menhelyek stb.)

Elszigetelte vagy akadalyozta Ont a segitségkérésben? (telefon, auto, csalad,
baréatok stb.)

Erte-e az elkdvetdt kivételesen nagy stresszhatas az elmalt 12 honapban? (allas
elvesztése, kozeli hozzatartozo halala, pénzigyi nehézségek stb.)

Vannak alkohol- és/vagy drogproblémai, vagy egyéb fliggosége az elkdvetonek?
\oltak-e valaha elvonési tiinetei, vagy részt vett-e alkohol vagy drogelvonén?
Van fegyvere az elkévetdnek? Maganal hordja? Van lehet6sége, hogy fegy-
verhez jusson? (Ha igen, milyenhez?)

Tart On attol, hogy komoly sériilést tudna Onnek okozni, vagy esetleg meg-
6lné Ont?

Prébalta-e On valaha barmilyen formaban védelmezni az elkovetot (pl. tand-
vallomas megvaltoztatdsa a rendorségnél, ,feljelentés visszavonésa” stb.)?
Bantalmazta-e az elkdvetdt valamely csaladtagja gyerekkoraban?

Tanuja volt-e az elkdvet6 a sajat anyja bantalmazasanak?

Jogosnak érzi-e az elkdvetd az erbszakot tette elkdvetése utan?

Kovetett-e el az elkdvetd egyéb blncselekményeket (az erdszakon kivil)?
Béantalmazott-e az elkdvetd méas embereket is (a csaladon kivil)?

Hasznél-e ké&bitoszert az elkdvetd? (speed, kokain, crack stb.)?

Minél tobb kérdésre valaszolt ,,igen”-nel, annal nagyobb a slilyos bantalmazas kockazata. A fegyverekre
vonatkozo kiegészitd kérdések a veszély pontosabb mértékének és modjanak felmérésére szolgalnak. (A
fegyverrel nem rendelkezo, de pl. harcm(vészeti technikakban jartas elkdvetok a fegyvertartokkal azonos
mértékben lehetnek veszélyesek!)
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Dél-walesi biztonsagi keretterv

Az elmult par évtizedben a kutatas és a gyakorlat soran kiillonbdzd eszkozoket fejlesztettek ki, amelyekkel
fel lehet mérni, hogy mennyire veszélyes a parkapcsolati erdszak egy adott elkdvetdje és mekkora veszély
fenyegeti az 4ldozatot. Ezek az eszkdzOk természetesen nem tudjak pontosan mérni vagy elére jelezni a
veszély kockazatat, ez nem is lehet a céljuk. Inkadbb szisztematikus informéaciogydjtésre, valamint az
informacionak a korabbi tapasztalatokkal és ismeretekkel valo dsszehasonlitasara hasznaljuk 6ket, annak
érdekében, hogy felbecsiljik, fenyegeti-e aldozatot komoly veszély.

Az integrélt, tobb intézmény egylittmikodésén alapulé munka soran fontos az informacié megosztasa, és
az egyuttmakodés a kockazat felmérésére is kiterjed. A kockazatfelmérést az erészak aldozataval kozdsen
kell elvégezni — de csak akkor, ha bizalom és tdmogatas jellemzi az aldozat és a szakember kapcsolatat. A
veszély felmérésének mindig egytitt kell jarnia a biztonsagi terv elkészitésével!

KOCKAZATFELMERO KERDOIV! INTEZMENYEK SZAMARA

(Az alabbi ellen6rzd lista a dél-walesi rendbrség kérdbive alapjan késziilt, a rendorségi szaknyelv elha-
gyasaval. A kérdoivet szakembernek kell felvennie az tgyféllel.)

Kérdések Igen | Nem/ Komoly
(A BESATIROZOTT RESZEKET NE TOLTSE KIl.) Nem aggodalomra
tudja ad okot

1. Volt-e a partner/volt partner biintetve erdszakos blncselek
mény vagy kabitdszerrel vald visszaélés miatt?

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a valasz, volt-e koze a
biintetésnek parkapcsolati er8szakhoz?

2. Okozott-e a jelenlegi eset testi sérilést?

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a valasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra?

3. Sor kertilt-e az eset sordn fegyverhasznalatra?

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a valasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra?

1 Ezt a kérdoivet sok helyen hasznaljak az Egyestilt Kiralysagban, kiillondsen a parkapcsolati erészakkal foglalkozo fliggetlen
tandcsaddk (Independent Domestic Violence Advisers) a komoly veszélynek kitett aldozatok és tulélok eseteiben, amikor
intézmények kozotti egyuttmikodés keretében torténik a kockazatfelmérés. A kérddiv természetesen mas kontextusban

is hatékony, és a kockéazatfelmérés minden fontos tényezdjével foglalkozik.



Kérdések
(A BESATIROZOTT RESZEKET NE TOLTSE KI.)

Igen

Nem/
Nem
tudja

Komoly
aggodalomra
ad okot

4. Partnere/volt partnere fenyeget6zott-e azzal, hogy megol
valakit? Ha az el6z6 kérdésre ,,igen” a valasz, az alabbiak kozil kit?
(t6bb vilasz lehetséges)

Ugyfél A Gyerekek [d  Mas intim partner A Méasok [

Ha az el3z8 kérdésre ,,igen” a valasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra?

5. A partner/volt partner mutatott-e féltékenységet, viselkedett-e
féltékenyen, illetve mutatott-e kontrollalo viselkedést vagy
kényszeres tendenciakat?

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a vilasz, foglalja 6ssze, hogy mi
torténik:

Ha az el3z8 kérdésre ,igen” a valasz, ad-e ez okot komoly
aggodalomra? Részletezze:

6. Megszakadt vagy varhatd-e a kapcsolat megszakadasa
On és partnere/ex-partnere kozott?

7. Eszlelte-e, hogy a bantalmazés rosszabbodik és/vagy
gyakoribba valik?

8. Mennyire fél? [rja le, ahogy az iigyfél latja a helyzetet, jelezve,
hogy az iigyfél szerint mit fog tenni a partner/volt partner.

9. Vannak vagy voltak mostanaban a partnerének/volt partne-
rének anyagi problémai?

10. Vannak/voltak-e a partnerének/volt partnerének problémai
a kovetkezokkel:

Alkohol A Mentalis problémak [d  Kébitészerek [

11. Terhes-e jelenleg, vagy volt-e terhes az elmdlt 12 hénapban?
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Kérdések
(A BESATIROZOTT RESZEKET NE TOLTSE Kl.)

Igen

Nem/
Nem
tudja

Komoly
aggodalomra
ad okot

12. Van-e konfliktusa a partnerével/volt partnerével a gyerekekkel
val6 kapcsolattartas miatt? Foglalja 6ssze, hogy mi torténik:

13. Megkisérelte-e a partnere/volt partnere fojtogatni/megfoj-
tani Ont vagy egy korabbi partnerét?

14. Fenyegetdzott-e On vagy partnere/volt partnere valaha is
ongyilkossaggal?
Ha igen, melyikiik? Ugyfél [ Partner/volt partner [J

15. Mondott-e vagy tett-e a partnere/ex-partnere olyan szexualis
természetl dolgokat, amelyek miatt rosszul érezte magat, vagy
ami fizikai fajdalmat okozott? Részletezze:

16. Fél a tovabbi bantalmazéstél vagy erdszaktdl?

17. Fél attdl, hogy a partnere/volt partnere meg fogja 6Ini?

18. Fél attdl, hogy a partnere/volt partnere artani fog a
gyerekeinek?

19. Gyanakszik-e arra, hogy valaki figyeli Ont?

20. Ugy érzi, hogy elszigetelddott a csaladjatol/barataitol?
Részletezze:

A felmérést végzd szakember észlelései (Megfigyelései alapjan
jellemezze az Ugyfelet fenyegetd kockazatot. Ez kiléndsen fontos,
ha kevés ,,igen” valaszt kapott.)

Osszesen

Osszes komoly
aggodalomra okot
ad¢6 koriilmény az

1-5. kérdésekbdl




2. Egyéni biztonsagi keretterv — eszk6z a segitl szamara

Az egyéni biztonsagi keretterv A. részét a bantalmazottnak az alabbi magyarazattal kell atadni: ,,Kérem,
hogy az aldbbiakat részletesen valaszolja meg biztonsaga kialakitasa érdekében. A listat a segitdjével egyiitt
tekintse at, és lehet6leg a talalkoz6 soran valaszoljak meg a kérdéseket, de semmit ne ugorjon at, mindenre
prébaljon meg minél konkrétabban valaszolni. Segiton akar szakembert (pl. csaladsegitd munkatéarsat,
pszicholdgust, jogaszt, renddrt, gydmhatdsagi munkatarsat) akar laikus segitoket (pl. megbizhat6 barat,
munkatars, csaladtag) értiink.” A lista kitoltéséhez mindketten figyeljenek arra, hogy figyelembe vegyék
a kockazatfelmérd kérddivekre (Id. 1. fliggelék) adott valaszokat is.
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Mire van sziiksége ahhoz, hogy nagyobb biztonsagban érezze magat?

Milyen korlatai vannak a kidolgozott biztonségi intézkedéseknek?

Hova/kihez fordulhat, ha el kell hagynia az otthonat?

Ha gyerekei vannak, hogyan lehet fokozni a gyerekek biztonsagat?

Mire lenne sziiksége ahhoz, érzelmi és fizikai jolléte javuljon?

Hogyan noévelheti biztonsagat a munkahelyén?

Hogyan noévelheti biztonsagat koztertleteken?

Hogyan tudja 6vni maganszférajat, pl. adatok megvaltoztatasaval (mobiltelefon, szamitogép, e-mail stb.)?
Hogyan ndvelheti a biztonsagat, ha még egyitt él a bantalmazo partnerrel?

Hogyan novelheti a biztonsagat, ha mar kilon él a bantalmaz6tol?

. Van-e barmi més, amire most sziiksége lenne?

A lista B. része elsésorban Onnek, mint segitd szakembernek szol. Ebben olyan elemek szerepelnek, ame-
lyekrol elsdsorban a segitd tud felvilagositast adni, vagy elsdsorban az Onnel, mint segitdvel valé kapcso-
lattartast érintik, illetve azokat a lehetdségeket, amelyek Onnek rendelkezésére allnak ahhoz, hogy a
bantalmazottat hatékonyabban és jobban segithesse. Fontos, hogy a B. részben szerepld kérdések esetében
is a bantalmazottal egy(tt tekintsék at a kérdéseket, és hogy nala maradjon a dontés joga.

B.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Milyen jogi lehetbségei vannak a jelentkezének arra, hogy védelemben részesiiljon (pl. tavoltartas)?
Milyen més tdmogatés érhetd el illetve megfeleld a jelentkez6 nd szdméara?

Allitsanak ossze valsagtervet (a kockazatfelmérés alapjan, Id. 1. fiiggelék) az azonnali cselek
véshez.

Vitassak meg az egymassal valé kapcsolattartas legjobb formajat, a legbiztonsagosabb idépontokat a
kovetkezd kapcsolatfelvételhez és azt, hogy miképp tudja Ont elérni altalanos kérdésekben vagy
vészhelyzetben.

Egyiitt dontsenek a kovetkezd Iépésekrol — mit tesz On és/vagy a szervezete mas szolgéltatasai,
mit tesz a jelentkezd, mikor talalkoznak legkdzelebb.

Egyiitt dontsenek arrdl, hogy milyen egyéb tdmogatasra van szilksége az Onnel val6 egylittm(kodés
idotartama alatt.

Kapcsolatba kell-e 1épni mas szervezetekkel a jelentkez6 nd érdekében? Ha igen, magyarazza el a
jelentkezének, hogy ez esetben el6fordulhat, hogy sok informéaciét meg kell osztani mas, kilsé szer-
vezetekkel.

Adja at a jelentkezdnek a fontos telefonszamok listajat és magyarazza el, hogyan tarthatja biztonsag-
ban a listat.

Emlékeztesse 0t, hogy szlikséghelyzetben mindig hivja a renddrséget, és magyarazza el, hogyan tudja
novelni annak esélyeit, hogy slirgésséggel reagaljanak a hivasra.

Készitsen akciotervet, hogy egyénre szabott tamogatast tudjon nyuUjtani a csoport tagjainak.
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3. Rutinsztirés-kérdSiv (formanyomtatvany-minta egészségiigyi dolgozok
szamara)

A kérdoiv végigkérdezése kozben senki mas nem lehet jelen a kérdezdn és a megkérdezetten kivil.

Karikazza be a kapott valaszokat!

1. Szokott-e partnere idonként gy viselkedni, hogy az félelmet valt ki Onbol?
lgen Nem
1 2

2. Szokott-e partnere lekicsinyld, megalazé vagy kontrollalé modon viselkedni Onnel szemben?
lgen  Nem

1 2

3. El6fordult-e, hogy jelenlegi partnere

Igen Nem
1 2 azzal fenyegette, hogy erdszakot kovet el On ellen (beleértve a fegyverrel vagy
valamely targgyal valo fenyegetést)?
1 2 megragadta, magahoz rantotta, eltaszitotta, megpofozta, megrigta, fojtogatta,

szandékosan megégette Ont?

2 a testi erészak valamilyen mas forméjat hasznalta On ellen? (Ha igen, mit?)

2 szexudlis téren nyomast gyakorolt Onre, szexualis tevékenységre kényszeritette,
vagy ezt megprobalta?

4. Mikor viselkedett er6szakosan jelenlegi partnere?

lgen Nem
1 2 Az elmult 12 hénap alatt
1 2 A terhesség alatt
1 2 A terhesség elott
1 2 A gyerek szlletése utan

5. Jelenlegi partnere volt-e erdszakos a gyerekével/gyerekeivel szemben?
Igen Nem
1 2

6. A gyerekei koziil barmelyik hallotta vagy latta-e azt, amikor az On partnere erdszakosan viselkedett?
Igen Nem

1 2

7. Milyen jellegl tAmogatasra/segitségre lenne sziiksége?




4. Latlelet fizikai er8szak esetén (formanyomtatvany-minta)!

Alulirott dr. a korhaz/rendelbintézet dolgozdja

igazolom, hogy (név) napon orakor
a korhazhan/rendelbintézetben vizsgalatra jelent meg.

A beteg kora (szuletési helye, ideje): Allampolgarséga:

Lakohelye:

A beteg elmondta, hogy az alabbi cselekmény aldozatava valt/az alabbi esemény tortént vele:

Az esemény idépontja, helye és idétartama a beteg elmondasa szerint:

A beteg elmondasa szerint sériiléseit okozta.

A beteg elmondasa szerint az alabbi panaszoktdl szenved:

Az orvos megallapitasai:

Fizikai vizsgalat:

Pszichés allapot:

A sérulések Osszeegyeztethetdek/nem egyeztethetdek dssze a beteg altal elmondott eseményekkel. A
sérilések mas modon is létrejohettek/val6szinlleg nem johettek létre.

Az alabbi kiegészitd vizsgalatokat irom el6:

A dokumentumot a beteg kérésére allitottam ki, és neki atadtam / a megkeresd hatdsag kérésére allitot-
tam ki, és megkuldtem.
A latlelethez az aldbbi mellékleteket csatolom:

Fényképes dokumentéacié: db fénykép, késziilt: (év/hé/nap)

Testtérkép: db (késziilt a jelen vizsgalattal egyidejlleg, kmf.)

Pecsét, alairas

1 Az itt javasolt valtozat a nyomtatvany szévegét megallapité rendelet 2008-as hatalyon kivil helyezése miatt atvehet?, il-
letve kiegészithet0 az intézmény altal fontosnak tartott vagy jogszabaly altal megkdvetelt tovabbi kérdésekkel és adatokkal.
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5. Minimumkovetelmények a szexudlis er§szak igazsagiigyi orvosi
vizsgalatahoz

Az alabbi ismerterd amerikai forrdsbél szdrmazik, és célja, hogy felhivia az egészségiigyi szolgdltarék
figyelmér arra, hogy a szexudlis erdszak alapos, igazsdgiigyi kritériumokat is kielégitd vizsgalatdat barmely
egészségiigyi intézményben el lehet és el is érdemes végezni. Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium 2004-
ben szivetségi protokollr hozott létre ennek eldsegitésére, melynek kivonatdr az alabbiakban azzal a céllal
mutatjuk be, hogy abbdl a magyar egészségiigyi intézmények itleteket meritsenek a szexudlis erdszak vizs-
galatdra vonatkozé specidlis eljdrdsi rend kialakitdsdhoz. A dokumentumban az egyes vizsgalati eljdra-
sokra vonatkozé hivatkozdsok természetesen amerikai protokollokra utalnak, igy ezeket nem foglaltuk bele
a kiadvdnyba, azonban javasoljuk, hogy a megfeleld magyar orvosi protokollok, illetve szakmai médszer-
tani levelek figyelembe vételével az egészségiigyi intézmények kezdjék meg az eljdras kialakitdsdt, illetve
implementaldsat.

Kivonat az amerikai Igazsagligyi Minisztérium NOKk elleni erdszak elleni osztalya altal a szexualis erdszak
kezelésére kiadott szovetségi protokollbdl (2004)*

Csak olyan ,,szexudlis erdszak vizsgalasara szolgalé csomag” hasznalhatd, amely megfelel a jelen minimum-
kovetelmények. Amennyiben az egészségigyi szolgaltatd mar meglévd csomagot hasznal (akar sajat fej-
lesztés(, akar vasarolt csomagrdl van sz0), ellenérizni kell, hogy az abban leirt eljarasok és az abban
talalhato eszk6zok megfelelnek-e a jelen minimumkoévetelményeknek, vagy meghaladjak-e azokat.?

1. A csomag biztonsagos tartasara szolgalo tarold
Lehetbleg el kell latni cimkével, amelyre felkerllhet az azonositd, valamint a bizonyitékok sorsat,
Utvonalat dokumental6 informacié. A megfelel6 eljarasokat (mintavétel, szaritas, csomagolas, cimkézés,
lezaras stb.) kdvetden a bizonyitékok maguk is ebbe a taroloba kertiljenek elhelyezésre. A csomag tar-
talmazzon nagyobb tasakokat a nagyobb terjedelm bizonyitékok (pl. ruhazat) tarolasara.

2. Instrukcidlista vagy jegyzék az elvégzendé feladatokrol
A lista a vizsgalatot végz6 személyzetet iranyitja abban, hogy milyen vizsgalatokat kell elvégezni (az
elvégzett feladatok kipipalhatok), és hogy a bizonyitékok kezelésének rendjét, Utvonalat betartsak, il-
letve hogy azt kovetni lehessen.

3. Formanyomtatvanyok
Ezek a bizonyitékgyQjtést és -értékelést segitik. Szerepelnitk kell koztiik azoknak a felhatalmazo és
beleegyez6 nyilatkozatoknak, amelyekkel a paciens engedélyt ad, a bizonyitékok begydQjtésére és a
blnlldoz6 szervek szamara valo kiadasra. Tovabbi nyomtatvanyok pl.: a latletek, igazsaglgyi orvosi
eld6zmények.

t A protokoll része az Ugynevezett ,,szexudlis erszak vizsgalasara szolgal6 csomag” hasznéalata, melynek bevezetése élla-
monként egységes és kotelez. A minimumkdvetelmények eredetije megtalalhato: DNA Initiative: Sexual Assault Medical
Forensic Examinations, é.n.b.

2 A lista 6sszedllitashoz az alabbiakra tamaszkodott az Igazsagiigyi Minisztérium: Sexual Assault Evidence Collection Kit,
VECI100, Sirchie Finger Print Laboratories; the Texas Customized Sexual Assault Evidence Collect Kit, Tri-Tech, Inc.; the
Commonwealth of Virginia's Physical Evidence Recovery Kit; the State of California’s Medical Forensic Report:
Adult/Adolescent Sexual Assault Examination, Less than 72 Hours (OCJP 923); the Ohio Department of Health’s Sexual
Assault/Abuse Evidence Collection Kit (protokolljuknak megfeleloen), Detailed Instructions; Connecticut’s Sexual Assault

Evidence Collection Kit (protokolljuknak megfeleléen); és American College of Emergency Physicians (1999).



4. Bizonyos allami eltérésekkel a kdvetkezd bizonyitékok gyQjtése kotelezd:

- a paciens ruhéazata, alsonemdje és a ruhazatban talalhat6 esetleges idegen targy;

- a paciens testén talalhato idegen targy vagy anyag, pl. vér, szaradt valadék, szévet, haj, névény-nyomok,
féldmaradvanyok, kérom altal okozott sériilések maradvanya, 6sszekuszalt hajbdl kivagott minta, fogak
kozott talalhat6 idegen anyag, ha az iny sérulése illetve vérzés okozasa nélkil eltavolithaté?, a feltéte-
lezett elkdvetd ondd- és nyalmintajanak kenete akkor is, ha azokat a specidlis lampak a nem nyilvan-

valé testtertleteken mutatjak ki;

- hajzatbol szarmazo illetve szeméremszorzetbdl kifésuléssel nyerhetd mintak;
- hiively- illetve méhnyakkenet

- péniszrol szarmazo kenet

- végbélnyilasrol és kornyékérol vett kenet (az eset kdrtlményeitol fliggben)

- szajlregbol és a szajkornyékeérol vett kenet (az eset kortulményeitol fliggben)
- egyéb testtajékrol vett kenet (az eset kdrilményeitdl fiiggden)

- ismert vér vagy nyalminta csatolasa, illetve szajiregi mintavétel a DNS azonositashoz és 6sszehason-
litdshoz

5. A protokoll C.6. fejezete* tartalmazza a bizonyitékok begyQjtésének, a mintak vételének, valamint a
bizonyitékok tarolasanak eldirt madjat is.

A formanyomtatvanyokbdl mindig elegendd példanynak kell rendelkezésre allni, hogy a protokollt abban
az esetben is kovetni lehessen, és a protokoll betartasat bizonyitani lehessen, ha az egészségugyi szolgal-
tatd nem rendelkezik ,,szexualis er8szak vizsgalati csomag”-gal. A formanyomtatvanyoknak azt a célt kell
szolgalni, hogy maximalisan eldsegitsék az igazsagiigyi bizonyitékok gyQjtését, ezek elemzését és azt, hogy
a vizsgalatot végz6 személy tanuvallomast tegyen. A csomagtoél fliggetlenil rendelkezésre kell allnia a
toxikolGdgiai mintavételhez sziikséges eszkdzoknek és formanyomtatvanyoknak is.>

3 A bizonyiték ilyen gyQjtése kizarolag akkor végezhetd, ha az iny sériilése, az esetleges vérzés, és ezzel pl. a HIV-fertdzés
veszélye elkertlhetd.

4 angolul lasd: Presindent's DNA Initiative: Sexual Assault Medical Forensic Examinations, é.n.a.

5 A labjegyzetek koziil kihagytuk azokat, amelyeknek kizarolag az amerikai szovetségi rendszerben van jelentdségiik (a
szerk.).
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6. Irdsos hozzajarulds az egészségiigyi dokumentéciéhoz csatolandé
fényképek készitéséhez (formanyomtatviny-minta)

Alulirott engedélyezem,
hogy sértiléseimrol (fénykép készitdjének neve),
a (kérhaz/rendelbintézet neve) dolgozoja/orvosa,

a nekem nyujtott egészséguigyi ellatds keretében fényképeket készitsen. Hozzajarulok, hogy az elkésziilt
képek negativjait, illetve masolati példanyat a hozzaférést minden illetéktelen szdmara korlatozé bizton-
sagi eldirasok betartasa mellett zart boritékban az intézmény, mint bizonyitékot megorizze.

Ezeket a képeket rajtam kivil kizarélag az eljarasra illetékes hatdsagok hasznalhatjak fel, és kizardlag a jelen
felhatalmazés alairéjanak tovabbi engedélyével.

A fényképek barmely tovabbi felhasznalasat (akar oktatasi célokra, akar barmely mas célra) a jelen

engedély alair6ja megtiltja.

Datum:

A péciens alairasa:

A péciens cime:

Tanuk (név, cim, alairas):



[———

—













8. A fojtogatas a parkapcsolati er§szakban

Tajékoztatd szakmai hattéranyag!

Fred Karasov a Hennepin megyei tigyészi hivatal fGiigyésze, az erdszakos biincselekmények osztdlydnak
szexudlis bantalmazdsokkal foglalkozé minneapolisi (Minnesota dllam, USA) csoportjdban dolgozik.
Karasov a parkapcsolaton beliili erdszakkal kapcsolatos biintetdeljdrdsok szakértdje, kordbban az erdsza-
kos biincselekmények osztdlydnak csalddon beliili bantalmazdsokkal foglalkozé csoportjdnak volt feliigyeld
tigyésze, és a Hennepin megyei csalddon beliili erdszakos haldleseteker feliilvizsgalé minnesotai csoporinak
volt tagja. Az alabbiakban kifejti a parkapcsolaton beliili erdszak korében elkivetett fojtogatdsi kisérletek
stlyossdgdt, valamint azt, hogy miért tdmogatja az 1ij jogszabdly meghozataldt, amely ezekre az esetekre
emelt biintetéseket irna eld.

Az aldozatat fojtogatd bantalmazo szé szerint az dldozat életét tartja kezében és ezt mindketten tudjak.
Az aldozatok a fojtogatast életiik egyik legrémisztobb eseményének tartjak. Tébb alkalommal bizonyitast
nyert, hogy a fojtogatas rendkiviil magas helyet foglal el a letalitasértékeld skalan, ami azt jelenti, hogy egy
fojtogatasos bantalmazast atélt nd esetében igen nagy a veszélye annak, hogy gyilkossag aldozatéava valik.
Tehat a fojtogatas sokkal sulyosabb cselekmény, mint egy mas mddon elkovetett bantalmazas. Ennek el-
lenére a 2004. oktoberi allapotok szerint csak harom allam — Missouri, Oregon és Eszak-Karolina — ren-
delkezik kifejezetten a fojtogatas cselekményére vonatkoz6 jogszabalyokkal.

Egyesek azzal érvelhetnének, hogy a bantalmazassal foglalkozo jelenlegi minnesotai térvények elégsége-
sek a fojtogatas kezeléséhez, mivel jelentds vagy komoly testi sértés okozasa ezeket a bantalmazasokat a
sulyosabb bilntetésekkel stjtand6 blntettek kdzé emeli. A probléma abban all, hogy szinte soha nem
talalhatok jelentds vagy komoly testi sértésre utalé jelek, valojaban gyakran SEMMIFELE lathato sériilés
sincs. A fojtogatas okozta kiilsd nyaki sériilések a jelenlegi jogszabalyok alapjan nem elégségesek a bin-
cselekmény vadjanak aldtamasztasahoz. Nem biztos, hogy a belso sériilések — ha egyaltalan vannak ilyenek
— megallapitasara iranyul6 orvosi vizsgalatok olyan orvosi bizonyitékokat tarnak fel, amelyek a jelenlegi
torvények alapjan alatamasztjak a mindsitett eset vadjat. Annak ellenére, hogy a bantalmazasra vonatkozo
hatalyos jogszabalyok alapjan az orvosi bizonyiték megléte (példaul gége- vagy hangszalsérulés) alapvetd
kovetelmény ahhoz, hogy ezekben az esetekben sikeresen lehessen blnvadi eljarast inditani, az orvosi bi-
zonyiték hianya nem csokkenti a cselekmény stlyossagat és az aldozat altal érzett rettegést, amikor éppen
fojtogatjak, és azt hiszi, hogy meg fog halni.

Jelenleg a vadak sulyossadganak meghatarozasakor semmilyen kotelezd megfontolas nincs a sértlések
helye vonatkozasaban. A karon lathat6 z(z6das pontosan annyira tekintendd sulyosnak, mint a fojtogatas
okozta nyaki z(zodés. A minnesotai toérvényhozo testilet felismerte, hogy a sértilések helye igen fontos
szerepet jatszik a bantalmazas sulyossaganak megitélésénél, ezért médositotta a torvényt a gyermekban-
talmazasok vonatkozasaban. Uj 6nallé blncselekményt hoztak létre arra az esetre, amikor egy négy év
alatti gyermek fején, szemén vagy nyakan zUzdédasok talalhatok, vagy testén tobbszoros zuzddasok latha-
tok, mivel e tertletek sériilései komoly veszélyt jelentenek a gyermek szamara. Ugyanezt a megkulonboz-
tetés kell megtenni a fojtogatas eseteiben is.

1 Az irds az amerikai Hennepin megyei folgyész, valamint Ramsey megyei kollégaja (Karasov és Gaertner, 2005) allas-
foglalasa arrél, hogy a csaladon belili erdszak kérében elkdvetett fojtogatas 6nalld tényallassa tételére és blintetésének
emelésére van sziikség. Az anyagot a rendorségnek és az ligyészségnek az ilyen esetekben végzett nyomozasi munkajanak,
illetve a birdsagoknak az ilyen esetek elbirasanak segitése céljabol tettik a Fuggelékbe. Tekintettel arra, hogy Magyar-
orszdgon mereven tartja magat az a szakértdi allaspont, hogy a fojtogatds minden esetben nyomot hagy, valamint a fojto-
gatas ténye a bantalmazasi esetek jelentds részében figyelmen kivil marad, ezt és a A nem haldlos kimenetelii fojtds,
fojtogatas vizsgdlata c. fliggeléket fokozottan ajanljuk a jogalkalmazdk figyelmébe. (A szerkeszto.)



Elérkezett az idd annak elismerésére, hogy a fojtogatas nagy veszélyt jelent az aldozat szamara és su-
lyos blncselekményt testesit meg, ezért erre vonatkozoéan kilon jogszabalyt kell alkotni.

Susan Gaertner Ramsey megye megyei tigyésze (Saint Paul, Minnesota dllam) és a csalddon beliili erdszak
biintetdeljdardsi szakéridje. Megyei tigyészként & irdnyitotta a pdarkapcsolati erdszak egyiittes nyomozdéi
egységének létrehozdsdr: ez a kiilonleges nyomozdegység azokra a csalddon beliili erdszak keretében
elkovetett bantalmazdsokra fékuszal, amelyeknél gyermekek vannak jelen.

»Molly egész testében reszketett, amikor a rendorség megérkezett St. Paul-i lakasara. Nyakan és torkan
csuf voros karmolasok és ujjnyomok éktelenkedtek. A 25 éves nd kénnyeivel kiiszkédve mondta el a
renddrségnek, hogy baratja diihbe gurult, megragadta a nyakat és addig fojtogatta, amig el nem 4jult.
Amikor magahoz tért, a férfi raboritotta a szemetet és megfenyegette. Molly valahogy kijutott a lakasbdl
és segitségért kialtott. Szerencsére az egyik szomszéd kdzbeavatkozott és kihivta a rendérséget. A ndnek
szerencséje volt, hogy tulélte a tAmadast. A fojtogatott személy masodpercek alatt eszméletét vesztheti
és néhany percen beltl meghalhat. Molly val6szindleg veszélyesen kozel keriilt ahhoz, hogy atlépje az élet
és halal kozti keskeny vonalat.”

Nagyon sulyos esetrol volt sz6, az ligyészek mégis csak 6téd rangu bantalmazassal — vétség elkdvetésével
— tudtédk megvadolni az elkdvetot.

A minnesotai toérvényhozo testiilet jelenleg egy olyan térvényjavaslatot tanulmanyoz, amely Iétrehozna
a csaladon bellli bantalmazas keretében elkdvetett fojtogatas blncselekményét. Egyetlen elsddleges ok
miatt van kétségbeejtben sziikséglink erre az 0j térvényre: az emberolés megel6zése miatt. Szomoru tény,
hogy a fenti eset nem szokatlan. A renddrség és az Ugyészek szamtalan olyan csaladon belili bantalmazassal
talalkoznak, ahol fojtogatas is tortént. A kutatasi eredményekbdl és sajat tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy
a csaladon bellli bantalmazok, akik fojtogatjak aldozataikat, gyakran megolik d6ket. Tehat a fojtogatas
nagyon komoly figyelmeztetés, gyakran az emberolés elorejelzdje.

A csaladon beliili bAntalmazas eseteiben a fojtogatas az egyik legborzalmasabb és leghatékonyabb mod
arra, hogy a bantalmaz6 hatalmat gyakorolja adldozata felett. Az a személy, aki kezében tartja aldozata
nyakat, egyenesen a szemébe néz és figyeli, hogy csak egy hajszal valasztja el a halaltél vagy — sajnos nagyon
sok esetben — ahogy valoban meghal. , Teljesen hatalmamban tartalak”— mondja a tamado aldozatanak. ,,En
dontom el, hogy élsz-e vagy meghalsz.” Az aldozat szdmara ez rettenetes élmény — nagyon fajdalmas,
rémiszto és embertelen — és gyakran halalos.?

A fojtogatasrol sz616 térvény segitségével életeket tudunk majd megmenteni azéltal, hogy beavat-
kozunk a legdurvabb, legerdszakosabb kapcsolatokba, és a jogsértoknek komoly kévetkezményekkel kell
szamolniuk. Ez a valtozas a biintetd igazsagszolgaltatéasi rendszert is arra fogja 6szténdzni, hogy tobb fi-
gyelmet forditson a csaladon bellli erdszak korében elkdvetett fojtogatas eseteire. A multban el6fordul-
hatott, hogy azt a tényt, hogy egy csaladon beltli bantalmazé fojtogatta aldozatat, meg sem emlitették a
rendorségi feljelentésben vagy a vadiratban.® Egyszeren nem merlt fel a fojtogatas bizonyitasa ott, ahol
egyéb bantalmazas is megvalosult. Ennek kdvetkeztében az adldozatoknak nem tettik fel a megfeleld
kérdéseket. Es igy nem vettiik észre a késdbbi emberdlés figyelmezteto jeleit.

A javasolt torvény lizenete a blintetd igazsagszolgaltatas rendszerében dolgozék szamara a kovetkezo:
Varjunk csak! Ez nem egyszer( vétség. Ez az eset tovabbi vizsgalatot érdemel. Fel kell még tennlink

2 Minnesotaban 1989 és 2004 kozott legalabb 50 not és gyermeket fojtottak meg a ndk partnerei vagy csaladtagok (lasd
a fliggeléket a nem halalos kimenetel( fojtogatas kivizsgalasardl). Magyarorszagon még nem késztilt felmérés sem arrol, hogy
mennyi az igy elkovetett partner-6lések szama, sem arrol, hogy a hatdsagok hogyan értékelik a fojtogatast, ami itt is gyakori
erdszakfajta a parkapcsolatban. A szerzok szerint nem reprezentativ adatok azt valdszinGsitik, hogy a sulyét erésen lekicsiny-
lik. (A szerkesztd)

3 Ez Magyarorszagon is elofordul, a Patent Egyesiilet jogsegélyszolgalata az egyik ilyen Ugyet a Strasbourgi Emberi Jogi

Birdsag elé vitte. (A szerkeszto)



néhany kérdést.” St. Paulban ez mar a szemiink elbtt jatszodik le. Mult dsszel, a torvényt megeldlegezve
hivatalom és a St. Paul-i rend6rség megkezdte a rendorok képzését a fojtogatas jeleinek felismerésére a
csaladon bellli er6szak eseteiben. Ennek a nagyobb éberségnek a birtokaban a rendérségi jelentések mar
tokéletesen dokumentaljak a fojtogatas tényét. Hosszu tavon ez életeket menthet. Torvényeink jelenlegi
allapota megengedi, hogy egy csaladon belili bantalmazo, akit csak masodpercek valasztottak el attdl,
hogy valakit halalra fojtson, megussza egy ,,fulhlzassal”. Lényegében azt mondjuk neki: ,,Szerencséje van.
A no életben maradt. Ezt kdnnyen megussza — bar legjobb tudomasunk szerint lehet, hogy a kdvetkezo
alkalommal az aldozat méar nem éli tal.” Fel kell ismerntink a csaladon beluli er6szak kdrében elkovetett
fojtogatas sulyossagat. A torvényjavaslat eroteljes tamogatast érdemel.*

4 A toérvényt 2005-ben beiktattak Minnesotaban. St. Paul rendorfokapitanya — a csaladon beliili erészak elleni komplex fel-
Iépésen kivil — nagy részben ennek tuladjonitja, hogy 2007-re az 6sszes emberdlések kézil minddssze egy eset volt parkap-
csolati erdszak kévetkezménye, mig korabban ez a szam minden évben az dsszes emberdlés mintegy fele volt. St. Paul
kozel 300 000-es lakosu varos, 2007-ben 107 fojtogatas miatti segélyhivas érkezett a rendorséghez. (Francis, 2008)
(A szerkesztd)



9. A nem halalos kimeneteld fojtas, fojtogatas vizsgalata:
az amerikai San Diego f&iigyészhelyettese altal kiadott vizsgalati protokoll!

A fojtogatas az asphyxia egyik formaja a nyaki vérkeringésnek és/vagy az ott athaladé levegének a nyak
kiilsé nyomasaval végrehajtott blokkolasaval. Nem azonos a fulladassal, amely a Iégcsd belsd elzarédasa-
nak kovetkezménye.

A fojtas szandékos, az elkdvetd a masik személy levegbhoz jutasat sulyosan vagy halalt okozva akada-
lyozza. A fulladas véletlenszer(, amit egy targy (pl. étel) Iégcsdben vald varatlan megakadasa okoz.

- A fojtogatas elkovetdinek 99%-a férfi.

- A fojtogatasi esetek 90%-aban parkapcsolati erdszak van az elotérténetben.

- Az esetek 50%-aban a fojtogatas soran jelen van a gyerek.

- A fojtogatas aldozatainak csak 3%-a fordul énkéntesen orvoshoz.

- Az esetek 50%-aban a fojtogatasnak nem marad kénnyen észrevehetd nyoma.

- Az esetek 35%-aban a helyszinen készitett fénykép nem tudnéd megjeleniteni a sériilést.

- Az esetek 15%-a mutat azonnali stlyos sértlést.

- A fojtogatas kivizsgalasanak szigoritasa elott az USA-ban az erdszakos halalesetek 10%-a fojtogatas
kovetkezménye volt, egy férfi dldozatra hat noi aldozat jutott.

- A halal (terhesség estén vetélés) bekdvetkezhet érakkal napokkal, vagy akar hetekkel a fojtogatas utan.

A fojtast leggyakrabban kézzel kovetik el, de tovabbi két mddja is ismert: az akasztas, és valamely fojtd
eszkdz hasznélata (telefonzsinér, melltarto, harisnya stb.).

A fojtas a halalt a kovetkezd médok egyikével idézi eld: megfosztja az agyat az oxigénellatastol,
megakadalyozza az oxigénhidnyos vér kiaramlasat az agybol, vagy a légutak elzarasaval megakadalyozza,
hogy az aldozat levegbhéz jusson.

A fojtogatas hatasat négy faktor hatdrozza meg:

- a kifejtett erd6 mértéke (11 font 4,98 kg) nyomas eszméletvesztést okoz);

- a nyomas fenntartasanak hossza (10 masodperc eszméletvesztést okoz, 50 masodperc folyamatos
oxigénelvonaskor jut el a folyamat a visszafordithatatlan allapotba, 4-5 perc halélos);

- az erbbehatas ala helyezett terlilet mérete;

- az erokifejtés pontos anatémiai helye (nyelvcsont, gége, nyaki erek).

A fojtogatis jelei (objektiv megfigyelés) és tiinetei (szubjektiv leiras):

- hangvaltozas: az esetek legalabb 50%-aban eléfordul, a rekedtségtdl a hang teljes elvesztéséig terjedhet;
- valtozasok a nyelési képességben;

- valtozasok a légzésben (hiperventillacid?, levegd utan kapkodas, zihalas, lihegés) és kbhogés;

1 A protokollt Dr. George McClane, traumatolégus és Gael B. Strack, a San Diego-i legfobb tigyész helyettesének ajanla-
sai alapjan adtak ki. (Crisis Connection, é.n.)

2 A magyar mentdk blogja (Mentok Blog, é.n.) a hiperventillalas cimszé alatt nem emliti a fojtogatast, mint okot, hanem
azt allitja, hogy leggyakrabban pszichés okai vannak. Emliti viszont a hisztériat (amelyet az orvostudomany az 1980-as évek
ota nem ismer el mint diagnozist) és a panikbetegséget (amelynek a jelenlegi ismeretek szerint nagyon gyakran all a hat-
terében tényleges trauma, foleg, ha a timadas ismétlodo jellegl, mint a parkapcsolati erdszak soran). Tehat mig a blogban
felsorolt tiineteket érdemes minden esetben feltarni, a lehetséges okok kdzott — a parkapcsolati eroszak elterjedtségére fi-

gyelemmel — életment6 lehet a fojtogatas szamitasha vétele.



- fajdalom a nyakon vagy a torokban és/vagy duzzanat a nyakon;

- mentalis allapot valtozasa (zavartsag, nyugtalansag, hirtelen tamado, harcias attitld, memoriavesztés,
sulyos stressz);

- horzsolas, karmolas, kéznyom, specifikus mintaju sértilés (pl. sodrott kotéllel, zsindrral valo fojtas
nyoman) a nyakon és/vagy az allon (utobbi a védekezés soran az all énkéntelen leszoritasa miatt);

- pirossag, szoritasnyomok, horzsolas a nyakon;

- gorcsos roham: testfunkciok elvesztése (hanyas, bevizelés, dnkéntelen székleturités), illetve kontrollal-
hatatlan remeggés;

- fulzlgas, -csengés;

- megszéduilés (vérnyomasesés miatt);

- petechia (apro, pontszer( vérzések a béron a szem kornyékén, illetve a szemfehérjében, a fulben, az arc,
illetve a nyak barmely pontjan, a vallon, felsd mellkason) az elszoritas helye feletti terlleten.

A tlinetek legaladbb olyan fontosak lehetnek, mint a kdzvetlen bizonyitékok!

Az elsédleges timadé azonositdsa

A fojtogatéasnal gyakori a sajat tevékenység altal okozott sériilés, és az is, hogy mindkét fél azt allitja, hogy
a masik megtamadta. Mivel az aldozat az életét félti, el6fordulhat, hogy a masik ellokésével, harapassal,
karmolassal, a tamado hajanak tépésével prébalja védeni magat. A fojtogatas modszerétdl fiiggden eld-
fordulhat, hogy csak a tamaddn vannak lathatd sérulések. Ha a tamado hatulrdél, fojtofogassal fojtogatta
az aldozatot, az aldozat a tamado karjanak vagy kezének megharapasaval védekezhetett. Ha el6lrol, kézzel
fojtogatta, az aldozat meglokhette, megkarmolhatta, megragadhatta erésen (ami nyomokat hagyhatott a
tamadadn), illetve a hajat hazhatta. Amikor a jaror a helyszinre érkezik, azt talalhatja, hogy az allitélagos
tdmadon vannak kilsérelmi nyomok, mig az allitolagos aldozaton egyaltalan nincsenek. Ha mindkét fél
onvédelemre hivatkozik — és hiztosak lehetiink abban, hogy a tamadé fog el6szor panaszkodni —, el kell
kertilni mindkét fél vagy annak a félnek az automatikus elévezetését, majd elézetesbe helyezését, aki a
jelek szerint ,megnyerte” a kiizdelmet, mivel ez a fent emlitett esetekben az aldozat, akin nincsenek
konnyen észlelhetd kilsérelmi nyomok.

Az elbéllitas elott mérlegelendd tények:

- afelek sulya, magassaga (pl. a fojtashoz hasznalt erokifejtés, az ellenallas lekiizdését segitd magassag stb.
val6szinGsitésekor lehet hasznos);

- ki az, akir6l érzékelhetd, hogy fél a masiktol;

- a nyilatkozatot alatamaszt6 kdzvetlenil megfigyelhetd fenti jelek, tiinetek vagy sériilések;

- elkovetett-e kordbban parkapcsolati er6szakot az illetd, tanusitott-e korabban egyéb erdszakos maga-
tartast, elkdvetett-e egyéb blncselekményt;

- probéra bocsatas, felfliggesztett itélet vagy tavoltartas hatalya alatt all-e barmely fél;

- nyommintazat (a fojtogatashoz hasznalt targy jellegzetes nyoma), illetve elkdvetési mintazat;

- mindkét fél kezét és kormeit meg kell vizsgalni, hogy talalhaté-e rajta vagy alatta haj, vér, bor, illetve
husszdvet;

- a fojtogatas nyomainak, jeleinek rendkivil alapos vizsgalata (figyelembe véve, hogy csak az esetek
15%-aban jelentkezik azonnal észrevehetd sulyosabb sérilés);

- tdmado vagy védekez6 modon Iép fel, nyilatkozik-e valamelyik fél (akar tamadd, akar védekezd mddon,
mindkét félt6l a tAmadas lekicsinylésére lehet szamitani — a tdmadd részérdl a sajat védelmében, az al-
dozat részérol félelembdl).

Az éllitélagos tdmadd kikérdezésekor mindig a kovetkezokre kell szamitani:
- hazudni fog,

@



- lekicsinyli a tamadas sulyat és jelentdségét,

- az aldozatot hibaztatja, és

- manipulalni fogja az eljaré rendort.

Mikor hazudik a tamad6? Amikor mozog a szaja.®

Tovabbi vizsgalati kérdések a nem halalos fojtogatasiigyekben:

1

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

. Kérdezze meg az aldozatot, hogyan fojtogattak. irja le a modszert: egy vagy két kézzel, alkarral,

targgyal?

. Mit mondott az allitélagos elkdvetd (késdbbi stadiumban esetleg gyanusitott) az aldozatnak a fojto-

gatés alatt?

. A fojtogatés alatt egyidejlleg razta-e is 6t az elkdvetd? Ha igen, irja le a kdrtilményeket.
. Hozzavagta-e az elkovetd az aldozatot a falhoz, foldhdz, valamilyen targyhoz? irja le a tényeket és a

felUletet.

. Mennyi ideig fojtogatta az elkdvet6 az aldozatot?
. Hanyszor fojtogatta? Minden alkalmat irjon le, a médszerrel egydtt.
. Milyen erdt (nyomast) hasznalt az elkovetd? Irja le, és azt is, hogy folyamatos volt-e az erdkifejtés,

vagy idonként megszakitott? Ha ut6bbi, mennyi idonként szakitotta meg az elkévetd, és mondott-
e valamit kdzben?

. Vannak-e a nehézségei a légzéssel az aldozatnak?
. Van-e panasza a hangjaval kapcsolatban (pl. rekedtség, krakogasi inger, részleges vagy id6leges

hangvesztés)?

Erez-e fajdalmat a torkaban?

Van-e barmilyen nyelési nehézsége, kohogési ingere?

Hogy érezte magat a tamadaskor (pl. széduilés, ajulaskozeli allapot, eszméletvesztés)?

Hanyt, vizelt, Uritett-e az ldozat 6nkéntelenil a tamadas kdévetkeztében?

Vizsgalja meg a fllek mogotti részeket, a nyak teljes feluletét minden iranybdl, az allat az egész
allkapocs teriletén, a szemhéjakat, a vallat és a felsd6 mellkast. Készitsen fényképet barmilyen kis
sérilésrdl, és irja is le a sérilést.

A sérilések lefényképezése utan kérje meg az aldozatot, hogy mutassa meg, hogyan fojtogattak.
Dokumentélja, hogy milyen fajdalomrél, milyen modszerrdl szdmol be az aldozat, és hogy hol ért
hozz4 az elkdvetd.

Kérje meg az aldozatot, hogy irja le a tamado viselkedését, és arckifejezését.

Mit gondolt az &ldozat arr6l, hogy mi fog térténni? (PI. arra szdmitott-e, hogy meg fog halni?)

Ha a fojtogatashoz targyat hasznalt az elkdvet6, azt fényképezze le, irja le a jelentésben, és bizonyi-
tékkent foglalja le.

Viselt-e gyQr(t az elkdvet6? Ha igen, kulon vizsgalja meg, hogy az hagyott-e nyomot a tdmadaskor.
\olt-e korabbi fojtogatas-esete az elkdvetdnek, illetve el6fordult-e korabban, hogy fojtogatta ugyanezt
az aldozatot (akkor is, ha nem folyt eljaras), vagy vannak-e korabbi sérllések az aldozaton?
Probalta-e védeni magat az aldozat? (Vannak-e az aldozat 6nvédelme altal okozott sérulések az
elkdveton?) irja le ennek modjat, jeleit.

Semmiképp ne mulassza el javasolni az aldozatnak, hogy végeztessen orvosi vizsgalatot. Ez életmentd
lehet a szamara, a nyomozashoz pedig fontos bizonyitékokkal szolgalhat.

A nyomozas iddszakaban is készitsen fényképeket (a sériilések gyakran csak néhany nap mulva
valnak lathatdva). Kérdezze meg az aldozatot, hogy mutatta-e valakinek a sériiléseit, jart-e orvosnal,
készitett-e 6 maga fényképeket késobb?

3 Az eredeti sz6veget meghagytuk, mert nagyon plasztikusan érzékelteti, hogy a partnerkapcsolati eroszak elkdvetdi mi-

lyen gyakran ferditik el a valésagot. Ugyanakkor nem célunk a komolytalansag vagy a bantalmazok sértegetése.
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